Sygn. aktI C 393/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lutego 2021 .

Sad Okregowy w Olsztynie — I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy sedzia Przemyslaw Jagosz

Protokolant sekr. sad. Joanna Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 15 lutego 2021 r., w Olsztynie, na rozprawie,
sprawy z powddztwa E. A.

przeciwko (...) Bank (...) S.A. w W.

o ustalenie

I. oddala powdédztwo o ustalenie niewaznosci umowy kredytu na cele mieszkaniowe (...)nr (...) z
dnia 20.05.2011 r., zawartej miedzy powodem i poprzednikiem prawnym pozwanego Banku;

II. ustala, ze bezskuteczne wzgledem powoda sq postanowienia § 2.2, § 4.1a, § 9.2 zdanie drugie,
trzecie i czwarte, § 9.6 zdanie drugie, trzecie i czwarte umowy kredytu na cele mieszkaniowe (...) nr
(...) z dnia 20.05.2011 r., zawartej miedzy powodem i poprzednikiem prawnym pozwanego Banku
i oddala powédztwo o ustalenie bezskutecznosci postanowien umowy w pozostalym zakresie;

III. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda zwrot czesci kosztéow procesu w kwocie 500 zl wraz z
ustawowymi odsetkami za opéznienie od dnia uprawomocnienia sie niniejszego wyroku.

Sygn. akt I C 393/20
UZASADNIENIE
Powdd zadal:

a) ustalenia niewazno$ci zawartej z poprzednikiem prawnym pozwanego Banku umowy kredytu na cele mieszkaniowe
(..)nr (..)z20.05.2011T.,

ewentualnie i wylgcznie na wypadek oddalenia powédztwa z vwagi na brak interesu prawnego w
takim zqgdaniu:

b) zasadzenia od pozwanego na jego rzecz 101 371,81 zt i kwoty 2 047,25 euro wraz z ustawowymi odsetkami za
opdznienie od dnia doreczenia pozwu do dnia zaplaty,

zas$ w przypadku oddalenia powdédztwa o ustalenie niewaznosci z uwagi na jego bezzasadnosé:

¢) ustalenia bezskuteczno$ci wobec powoda postanowien § 2 ust. 2; § 4 ust. 1a; § 9 ust. 21 6; § 11 ust. 5 wymienionej
wyzej umowy kredytu oraz § 6 ust. 51 § 19 ogélnych warunkow kredytowania w zakresie udzielenia kredytoéw na cele
mieszkaniowe oraz kredytéw i pozyczek hipotecznych w (...) Banku S.A.



Niewazno$¢ umowy powdd wywodzil z faktu, ze w umowie zawartej na podstawie wzorca narzuconego przez pozwany
Bank, znalazly sie wskazane wyzej postanowienia, ktoére sa sprzeczne z prawem i maja charakter niedozwolony w

. . 1 .« o o . . . o« .
rozumieniu art. 385" k.c. Sprawiaja one, ze zakres jego zobowigzania umownego uzalezniony byt od swobodnego
uznania Banku i nie byl wystarczajaco oznaczony. Skoro zobowiazanie nie zostalo oznaczone, w ocenie powoda nie
istnieje.

Jako podstawe roszczenia ewentualnego o zaplate powod wskazal art. 410 § 2 w zw. z art. 405 k.c., uzasadniajac, ze
w przypadku braku istnienia po stronie powoda interesu prawnego w zadaniu ustalenia niewazno$ci, nalezny jest mu
zwrot calodci rat kapitalowo-odsetkowych uiszczonych na rzecz pozwanego w okresie od 3 czerwca 2011 r. do 17 lutego
2020 r. w wykonaniu niewaznej umowy, a stanowiacych nienalezne $wiadczenie.

W przypadku uznania, ze umowa zawiera postanowienia niedozwolone umowa zachowuje wazno$¢ bez tych
postanowien, a powod ma interes prawny w ustaleniu ich bezskuteczno$ci w celu wyeliminowania niepewnos$ci
stosunku prawnego, czego dotyczy zadanie z pkt. 3 (k. 4-20, wyjaénienie na rozprawie — k. 177).

Pozwany wnio6st o oddalenie powodztwa w calo$ci. W uzasadnieniu podnidst, ze umowa jest wazna i nie zawiera
abuzywnych postanowien umownych, w szczegbdlnoSci w zakresie indeksacji kredytu kursem EURO. Wskazal roéwniez,
ze:

a) powdd w pelni §wiadomie zaciagnal kredyt indeksowany kursem euro,

b) umowa zawiera postanowienia dotyczace zasad ustalenia kurséw walut w przeciwienstwie do ,,umoéw frankowych”,
¢) kurs euro w Tabeli Kurs6w mial charakter rynkowy i nie byl ustalany w dowolny sposéb przez Bank,

d) istnieje mozliwo$¢ zastgpienia klauzuli indeksacyjnej $érednim kursem NBP (art. 358 § 2 k.c.),

e) sporne klauzule indeksacyjne zostaly z powodem indywidualnie uzgodnione,

f) aby udzieli¢ pozadanego przez powoda kredytu indeksowanego kursem EUR, Bank musial wejs¢ w posiadanie
odpowiedniej sumy euro, ktéra pozyskal na rynku miedzybankowym ponoszac koszty kupna i sprzedazy waluty,
co uzasadnia stosowanie kursu kupna i sprzedazy réwniez w relacji z powodem, w konsekwencji czego umozliwito
zastosowanie nizszego oprocentowania w przeciwienstwo do kredytéw zlotych,

g) powdd nie ma interesu prawnego w zakresie powodztwa o ustalenie niewaznoSci, albowiem wystepuje rowniez z
dalej idacym roszczeniem, a mianowicie o zaplate, co wylgcza mozliwo$é¢ zadania ustalenia niewaznoS$ci umo
’ b b

oraz

h) podniést zarzut potracenia swojej wierzytelnoéci z wierzytelnoscig powoda, wskazujac, ze skoro powdd domaga sie
zwrotu nalezno$ci z tytutu nienaleznego Swiadczenia spelnionego na podstawie rzekomo niewaznej umowy kredytu,
to nalezno$¢ pozwanego o zwrot nienaleznie wyplaconej kwoty kredytu jest wierzytelno$cia z tego samego stosunku
prawnego, a wynosi ona kwote 229 245 zl,

i) zglosil ewentualny zarzut zatrzymania (na wypadek ustalenia niewaznoéci umowy kredytu i nieuwzglednienia
zarzutu potracenia kwoty dochodzonej przez powoda) polegajacy na zastrzezeniu uzalezniajacym wykonanie
obowiagzku spelienia §wiadczenia przez pozwanego od jednoczesnego spelienia $wiadczenia zwrotnego przez
powoda,

j) podniobst zarzut przedawnienia roszczenia powoda o zaplate w zakresie $§wiadczen uiszczonych w okresie
poprzedzajacym 3 lata przed skutecznym wniesieniem pozwu (por. odpowiedz na pozew k. 67-136).

Sad ustalil, co nastepuje:



W $wietle twierdzen stron i niekwestionowanych przez nie dokumentéw oraz zeznan powoda za bezspornie wykazane
mozna uznac, ze:

1. Pozwany (dalej jako Bank) jest nastepca prawnym (...) Bank S.A. w W..

2. Powdd z poprzednikiem prawnym pozwanego podpisal umowe kredytu na cele mieszkaniowe (...) nr (...) z dnia
20.05.2011 r. (umowa k. 24-29).

3. Powdd zawarl umowe jako konsument.

4. Zgodnie z § 12.1 umowy pozwany udzielit powodowi kredytu w kwocie 229 245 PLN ,denominowanego
(waloryzowanego) w walucie EUR” na zakup lokalu mieszkalnego w O..

5. Kwota kredytu w EUR (euro) miata zostac okres§lona wedlug kursu kupna dewiz zgodnie z Tabelq Kurséw
obowiqzujqgcq Banku w chwili wyplaty kredytu lub transzy kredytu (umowa § 2.2 k. 24).

6. Kredyt miat zosta¢ uruchomiony w 4 transzach:

a) dnia 22 maja 2011 r. w wysokosci 114.622,50 PLN,

b) dnia 1 czerwca 2011 r. w wysokosci 45.849 PLN,

c¢) dnia 1lipca 2011 r. w wysokoéci 45.849 PLN,

d) dnia 26 lipca 2011 w wysokoéci 22.924,50 PLN (umowa § 4.1).
7. Kazda transza miala zosta¢ wyplacona w PLN (umowa § 4.1a).

8. Kredyt mial zosta¢ splacony w okresie 360 miesiecy, od 20 maja 2011 r. do dnia 15 maja 2041 r. — na zasadach
okre$lonych w Ogdlnych Warunkach Kredytowania na Cele Mieszkaniowe ( (...), umowa § 2.11 § 1.2).

9. Bank nie pobieral od kredytobiorcy prowizji za udzielenie kredytu. Pobieral prowizje z tytulu ryzyka udzielenia
kredytu z niskim wkladem, ktorej wysoko$¢ za pierwsze 36 miesiecy wynioslta 1.502,38 zl, co stanowilo 3,50% kwoty
ustalonej zgodnie z (...). Zkolei za dalsze 36 miesiecy Bank mial pobierac¢ prowizje w wysoko$ci 3,50% kwoty ustalonej
zgodnie z (...) do czasu, az stosunek zadluzenia z tytulu kapitatu lub niewykorzystanego kredytu obnizy sie do 80%
(umowa § 6.1 0raz § 1 pkt 7 (...)).

10. W dniu zawarcia umowy oprocentowanie kredytu wynosilo 4,690% w stosunku rocznym i réwne bylo
stawce EURIBOR 3-miesiecznej z ostatniego dnia roboczego miesigca poprzedzajacego miesiac zawarcia umowy
publikowany na stronie serwisu (...) lub tez na jakimkolwiek ekranie zastepczym, powiekszone o marze Banku w
wysokosci 3,30 punktéw procentowych. (umowa § 8.3).

11. Liczbe miesiecznych rat splaty, obejmujacej splate kredytu i odsetek okre§lono na 356. Wysoko$¢ rat okreslono
w EUR, za$ splata miala nastepowac¢ w PLN po uprzednim przeliczeniu rat kapitalowo-odsetkowych wedlug kursu
sprzedazy dewiz dla EUR zgodnie z Tabelq kurséw obowiqzujacq w Banku w dniu splaty (§ 9.21§ 9.6).

12. Oprocentowanie kredytu okres§lono jako zmienne i stanowiace sume zmiennej stawki odniesienia oraz marzy w
wysokosci 2,60 punktéw procentowych (§ 8.1)

13. Podstawa do ustalenia oprocentowania miala by¢ stawka rynku pienieznego EURIBOR 3-miesieczny z
zaokragleniu do dwoch miejsc po przecinku, publikowana na stronie EURIBORO1 serwisu (...) lub na jakimkolwiek
ekranie zastepczym o godzinie 11:00 czasu ,Jondynskiego” z dnia roboczego poprzedzajacego dzien dokonania zmiany

(8 8.6).



14. Zgodnie z (...) Bank mial ustala¢ wysoko§é kursow kupna i sprzedazy dewiz w oparciu o kurs bazowy i marze
Banku. Kurs bazowy powiekszony o marze stanowil kurs sprzedazy dewiz, natomiast kurs bazowy pomniejszony o
marze stanowil kurs kupna dewiz. Kurs bazowy ustalany byl przez Bank na podstawie aktualnej rynkowej ceny kupna
i sprzedazy dewiz, przy czym te cene rynkowa wyznaczal Bank, jako swoéj kurs sprzedazy i kurs kupna. Kurs bazowy
mozna zatem bylo wyliczy¢ na podstawie wzoru: kurs bazowy = (kurs sprzedazy dewiz Banku + kurs kupna dewiz
Banku) : 2. Marza Banku wykorzystywana dla ustalenia wysoko$ci kursu kupna oraz sprzedazy dewiz wyliczana jest w
oparciu o ustalony przez Bank procentowy spread walutowy i kurs bazowy wedlug wzoru: marza Banku = procentowy
spread walutowy *kurs bazowy (8§ 19 ust. 1-4 (...) k. 40).

15. Bankowi przystugiwalo uprawnienie do zmiany warto$ci procentowej spreadu walutowego, jezeli spelniony byt
co najmniej jeden warunek:

a) rbznica pomiedzy wartoScia maksymalng, a minimalng kwotowan kurséw sprzedazy lub kupna w danym dniu z
dostepnych stron informacyjnych (np. serwisu (...)) zmieni sie w stosunku do historycznej warto$ci réoznicy pomiedzy
warto$cia maksymalna a minimalng kwotowan kurséw sprzedazy lub kupna z dnia ostatniej zmiany spreadu co
najmniej o 1%,

b) warto$¢ rynkowego spreadu walutowego prezentowanego na dostepnych stronach informacyjnych np. serwisu
(...)) lub pozyskanego z kwotowan innych bankéw pomiedzy godzing 10:50 a 11:10 zmieni sie w stosunku do
historycznej wartoSci spreadu walutowego z dnia ostatniej zmiany spreadu co najmniej o 1%, z zastrzezeniem
ze obnizenie wartoSci procentowego spreadu walutowego moze nastapi¢ niezaleznie od spelnienia powyzszych
warunkoéow ( §19.5 (...) k. 40-41).

16. Procentowy spread walutowy mozna bylo wyliczyé na postawie wzoru: procentowy spread walutowy = (kurs
sprzedazy dewiz Banku — kurs kupna dewiz Banku): kurs bazowy * 100 (§ 19.6 (...) k. 41).

17. W (...) wskazano, ze kursy dewiz ulegaja zmianie dwa razy w ciggu dnia roboczego. Wysoko$c¢ kurs6w dewiz miala
by¢ prezentowana w (...) Banku dostepnej w jednostkach organizacyjnych Banku oraz na stronie internetowej Banku.
Informacje o wysokosci kursu dewiz, wedlug ktérego nastgpita wyplata kredytu/transzy kredytu oraz splata kredytu
oraz informacje o wysokosci spreadu walutowego mozna bylo uzyskac w kazdej jednostce Banku (§ 19. 7-9 (...) k. 41).

18. Na pisemny wniosek kredytobiorcy mozliwe bylo przeksztalcenie kredytu denominowanego na kredyt zlotowy,
za zgoda Banku, po przeliczeniu kwoty kredytu pozostajacej do splaty wraz odsetkami wedtug kursu sprzedazy dewiz
zgodnie z Tabela Kurséw Banku w dniu przeksztalcenia (§20 ust. 1 pkt 2 k. 41).

19. W dniu 16 grudnia 2011 r. zawarto aneks nr (...) do umowy, w ktérym doprecyzowano lokalizacje nabywanego
lokalu mieszkalnego oraz prawne zabezpieczenie udzielonego kredytu przez ustanowienie hipoteki umownej do
wysoko$ci 458 490 PLN na rzecz poprzednika prawnego pozwanego Banku (aneks nr (...) k. 45).

20. We wniosku z 20 maja 2013 r. o zmiane warunkéw umowy powdd wnidst o zmiane rachunku do obslugi kredytu
na rachunek w EUR (wniosek k. 141).

21. W dniu 18 czerwca 2013 r. zawarto aneks nr (...) do umowy, w ktérym ustalono m.in, ze wysoko$¢ rat kapitalowo-
odsetkowych okreslona jest w EUR a splata tych rat dokonywana bedzie w EUR, za$ nastepowaé bedzie poprzez
obcigzenie rachunku powoda uruchomionego w pozwanym Banku albo przez bezplatny rachunek techniczny Banku
(aneks nr (...) k. 47-48 oraz por. uzasadnienie pozwu k. 8).

22, Dodatkowo w aneksie dodano § 9a do umowy, w ktérym okreSlono, ze kurs $éredni Banku (publikowany w
Tabeli) ustalany jest jako $redni kurs walutowy dla poszczegdlnych walut na rynku miedzybankowym, stanowiacy
$rednig arytmetyczng z ofert kupna i ofert sprzedazy danej waluty, oferowanych przez profesjonalnych uczestnikow
rynku walutowego, obliczany w oparciu o aktualny w chwili publikacji Tabeli kurs kupna oraz kurs sprzedazy zgodnie
z wzorem [kurs kupna + kurs sprzedazy]:2. Wskazano réwnie, ze kursy walutowe sa prezentowane na stronie



internetowe R., a warto$¢ kursu Sredniego Banku publikowanego w Tabeli moze odbiegaé o nie wiecej niz 1% od
kurséw prezentowanych na stronie internetowej R.. Okre$lono réwniez wzor kursu dewiz, tj. [kurs $redni Banku
— polowa spreadu walutowego publikowanego w Tabeli kurséw Banku], za$ kurs sprzedazy liczony wedlug wzoru:
[kurs $redni Banku + polowa spreadu walutowego publikowanego w Tabeli kurséw Banku]. Jednocze$nie okreslono,
ze procentowy spread walutowy to spread walutowy podzielony przez kurs Sredni Banku wyrazony w punktach
procentowych. Informacja o wysoko$ci obowigzujacych w Banku kurséw kupna i sprzedazy dewiz oraz wysoko$ci
Sredniego kursu Banku i spreadu walutowego mialy by¢ prezentowane w Tabeli publikowanej na kazdy dzien roboczy,
co najmniej raz dziennie i dostepny bedzie w oddzialach Banku, na stronie internetowej lub ustugach on-line. Na dzien
sporzadzania aneksu procentowy spread walutowy dla waluty EUR wynosil 7,00% (aneks nr (...) k. 47-49).

23. Tre$¢ aneksu zostala przygotowana przez Bank (bezsporne, zeznania powoda).
24. Na dzien 15 czerwca 2020 r. powdd splacit:

a) 25908,93 EUR,

b) 101 372,33 PLN (zaswiadczenie k. 51-54 oraz k. 153-154).

Sad zwazyl, co nastepuje:

1. Powod domagat sie ustalenia niewazno$ci umowy lub bezskutecznosci czesci jej zapisoéw, za$ wylacznie na wypadek
uznania, ze nie ma interesu prawnego w zadaniu ustalenia niewazno$ci umowy, ewentualnie sformulowal dalej idace
zadanie zwrotu czeSci kwot, jakie wplacil na rzecz pozwanego Banku w wykonaniu niewaznej jego zdaniem umowy.

2. Abstrahujac od sposobu sformulowania tych roszczen, nalezy wskazaé, ze w pierwszej kolejnoSci nalezalo
rozstrzygnaé o zadaniu ustalenia niewazno$ci umowy.

3. Dostrzec trzeba, ze wszystkie swoje roszczenia powod wywodzil w istocie z faktu zawarcia w umowie
niedozwolonych — jego zdaniem - postanowienn umownych dotyczacych mechanizmu waloryzacji kwoty kredytu do
waluty EURO (dalej jako EUR) i zwigzanych z tym przeliczen kwoty wyplaconej i splacanej, ktore to kursy — wedlug
jego stanowiska - pozwany mogl ksztaltowaé dowolnie.

4. W pierwszej kolejnoSci rozwazy¢ zatem nalezalo, jaki jest charakter umowy podpisanej przez strony i czy
wskazywane przez powoda postanowienia mialy charakter niedozwolony.

5. Zasadnicze postanowienia umowy w ocenie Sadu spelniaja przestanki z art. 69 ustawy z dnia 29.08.1997 r. — Prawo
bankowe (w brzmieniu obowigzujacym w dacie jej zawarcia) i pozwalaja na uznanie jej za umowe kredytu bankowego.
Znane sa bowiem strony umowy, kwota i waluta kredytu (229 245 PLN), cel, na jaki zostal udzielony (zakup lokalu
mieszkalnego), zasady i termin jego splaty (ratalnie w dokladnie wskazanym okresie), wysoko$¢ oprocentowania i
zasady jego zmiany (suma stalej marzy i zmiennej stawki odniesienia EURIBOR 3M) oraz inne niezbedne warunki
wynikajace z art. 69 ust. 2 powolanej ustawy.

6. Oceny tej nie zmienia okoliczno$é¢, ze kwota udzielonego kredytu miala by¢ waloryzowana (denominowana) kursem
waluty obcej przez przeliczenie wysoko$ci sumy kredytowej wyplaconej w walucie polskiej na walute obca, ustalenie
rat splaty w walucie obcej i nastepnie przeliczanie wartosci konkretnych splat dokonywanych w walucie polskiej na
walute obcg i odpowiednie do tego okreslanie wysokosSci pozostatego do splaty zadluzenia w tej wlasnie walucie (EUR).

7. Art. 358" § 2 Kodeksu cywilnego (k.c.) przewiduje mozliwo$¢ zastrzezenia w umowie, ze wysoko$é zobowigzania,
ktorego przedmiotem od poczatku jest suma pieniezna, zostanie ustalona wedlug innego niz pieniadz miernika
warto$ci. W orzecznictwie sagdowym zgodnie przyjmuje sie przy tym, ze w omawianym przepisie chodzi o pieniadz
polski, a innym miernikiem wartoSci moze by¢ réwniez waluta obca (por. wyroki SN w sprawie I CSK 4/07, I CSK
139/17, uzasadnienie wyroku SN w sprawie V CSK 339/06).



8. Umowa stron zawiera zatem elementy przedmiotowo istotne, ktére mieszcza sie w konstrukcji umowy kredytu
bankowego, i stanowi jej w pelni dopuszczalny oraz akceptowany przez ustawodawce wariant, o czym $wiadczy nadto
wyrazne wskazanie tego rodzaju kredytow (indeksowanych i denominowanych) w tresci art. 69 ust. 2 pkt 4a i ust. 3
prawa bankowego oraz wprowadzenie art. 75b prawa bankowego na podstawie nowelizacji tej ustawy, ktora weszla
w zycie z dniem 26.08.2011 1.

9. Umowa taka jest nadto dopuszczalna na podstawie art. 353" k.c., zgodnie z ktérym strony zawierajace umowe moga
utozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tresé lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci (naturze)
stosunku, ustawie ani zasadom wspolzycia spolecznego.

10. Jej istota polegala bowiem na stworzeniu przez Bank mozliwosSci wykorzystania przez powoda okre$lonej
kwoty pieniedzy w walucie polskiej z obowiazkiem zwrotu w okre$lonym czasie jej rbwnowartoSci wyrazonej przez
odniesienie do miernika w postaci kursu waluty obcej (EUR). Zaznaczy¢ trzeba, ze nie byl to w Zadnej mierze kredyt
udzielany w walucie obcej, niezaleznie od tego, w jaki sposob, z jakich zrédel i w jakiej walucie pozwany pozyskiwal
Srodki na wyplacenie powodom kwoty kredytu, a nadto jak ksiegowal ten kredyt w swoich ksiegach rachunkowych
po jego udzieleniu. Kwota kredytu, jaki miat udostepnié¢ pozwany, zostala bowiem okres§lona w walucie polskiej i w
takiej walucie nastepowaé miala jego splata.

11. Ryzyko zmiany kursu waluty przyjetej jako miernik wartoéci $wiadczenia z umowy kredytowej z zasady moze
wywolywaé konsekwencje dla obu jej stron — w przypadku podwyzszenia kursu podwyzszajac warto$¢ zobowigzania
kredytobiorcy w stosunku do pierwotnej kwoty wyrazonej w walucie wyplaty, a w przypadku obnizenia kursu -
obnizajac wysoko$c¢ jego zadluzenia w tej walucie, a tym samym obnizajac wysoko$¢ wierzytelnoéci Banku z tytulu
splaty kapitalu kredytu w stosunku do kwoty wyplacone;.

12. W konsekwencji trudno uznaé, aby konstrukcja umowy kredytu waloryzowanego kursem waluty obcej byla
sprzeczna z prawem (zwlaszcza, ze art. 69 prawa bankowego w brzmieniu obowigzujacym od 26.08.2011 r. wprost
wspomina o tego rodzaju kredytach) lub zasadami wspolzycia spolecznego, skoro ryzyko takiego uksztaltowania
stosunku prawnego obciaza co do zasady obie strony.

13. Nie ma réwniez przeszkdd, by strony w umowie okreslily sposéb ustalania kursu dla unikniecia watpliwo$ci na
tym tle w toku wykonywania umowy. Zamieszczenie postanowien w tym zakresie samo w sobie nie narusza zatem
przepisow prawa, zasad wspoélzycia spolecznego, ani nie jest sprzeczne z natura zobowiazania kredytowego.

14. Ustalony w umowie z konsumentem sposéb ustalania kursu waluty indeksacyjnej przyjmowanego do rozliczen
umowy moze natomiast byé przedmiotem oceny, czy nie stanowi postanowienia niedozwolonego.

15. Zgodnie z art. 385" k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem, ktére ksztaltuja jego prawa i
obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami lub razaco naruszajac jego interesy, nie sa wiazace, jezeli nie
zostaly uzgodnione indywidualnie. Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gtéwne §wiadczenia stron, w tym cene
lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny (§ 1). Nieuzgodnione indywidualnie sg te
postanowienia umowy, na ktorych tre$¢ konsument nie miat rzeczywistego wpltywu, co w szczegdlnoéci odnosi sie do
postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (§ 3). Zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem ,,wszelkie klauzule sporzadzone z wyprzedzeniem beda klauzulami pozbawionymi cechy
indywidualnego uzgodnienia i okolicznoéci tej nie niweczy fakt, ze konsument moégl znaé ich tre$¢”, przy czym uznanie,
ze tre$¢ danego postanowienia umownego zostala indywidualnie uzgodniona wymagaloby wykazania, ze ,konsument
mial realny wplyw na konstrukcje niedozwolonego (abuzywnego) postanowienia wzorca umownego”, a ,konkretny
zapis byl z nim negocjowany” Nie jest przy tym wystarczajace wykazywanie, ze konsument mial mozliwosci podjecia
negocjacji, lecz ze kwestionowane postanowienie rzeczywiscie zostalo z nim wynegocjowane (por. wyrok SAw
Warszawie z 14.06.2013 r. w sprawie VI ACa 1649/12, z 15.05.2012 . w sprawie VI ACa 1276/11, wyrok SA w Poznaniu
7 6.04.2011 1. w sprawie I ACa 232/11).



16. Zgodnie ze stanowiskiem Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (TSUE), zajetym w wyroku z dnia
3.10.2019 r. w sprawie C-260/18 na tle wykladni dyrektywy 93/13/EWG, klauzule wymiany (indeksacyjne), ktore
wprowadzaja do umoéw kredytowych ryzyko kursowe, okre$laja faktycznie glowny przedmiot umowy (pkt 44
powolanego wyroku).

17. Oznacza to, ze postanowienia w tym zakresie podlegaja kontroli w celu stwierdzenia, czy nie maja charakteru

niedozwolonego, jezeli nie zostaly sformulowane jednoznacznie (art. 385" § 1 zd. drugie k.c.).

18. W przypadku uznania ich za niedozwolone konieczne staje sie rowniez rozwazenie skutkdéw tego stanu rzeczy.

19. Nie bylo sporu miedzy stronami, ze pow6d zawieral umowe jako konsument w rozumieniu art. 22" k.c.

20. Przechodzac do oceny postanowien wskazywanych jako niedozwolone, wskazaé trzeba, ze w zakresie glownego
przedmiotu umowy dotyczyly one sposobu ustalenia salda zadluzenia w walucie obcej po wyplacie kredytu w PLN
(§ 2.2., § 4.1a umowy) oraz zaliczania splaty dokonywanej w PLN na saldo zadluzenia w walucie obcej (§ 9.2, § 9.6
umowy), okreslenia procentowego spreadu walutowego (1j. r6znicy miedzy kursem kupna i sprzedazy dewiz - § 11.5
umowy.

21. W(.D:

a) kwestionowany przez powoda § 6.5 dotyczyl obowiazku Banku przekazania powodowi harmonogramu splat na
date zawarcia umowy, ktéry miat mie¢ charakter wylacznie techniczny i symulacyjny, z jednoczesnym zobowigzaniem
do przekazywania aktualnego harmonogramu w przypadku zmiany stopy oprocentowania zgodnie z § 4.8 (...),

b) kwestionowany § 19 wskazywal sposob ustalania kurséw walut obowigzujacych w Banku, ktére w kazdym wypadku
byly ustalane na podstawie kurséw ustalanych przez Bank.

22. Wskazane zapisy przewidywaly, ze wysoko$¢ zobowiazania stron bedzie wielokrotnie przeliczana z zastosowaniem
dwoch rodzajow kursu waluty waloryzacyjnej. Kwota kredytu wyplaconego w PLN miala zostaé przeliczona na EUR
wedtug kursu kupna tej waluty opublikowanej w blizej nieokre$lonej tabeli obowigzujacej w Banku. Nastepnie raty
potracane w PLN mialy by¢ przeliczane na EUR wedlug kursu sprzedazy publikowanego w tak samo niezdefiniowanej
tabeli i dopiero po takim przeliczeniu zaliczane na poczet splaty zadluzenia.

23. Sposob ustalania kursu kupna i sprzedazy zostal opisany w (...), niemniej z opisu zawartego w § 19 tych
warunkéw wynika jednoznacznie, ze podstawa od takich ustalen miala by¢ ,rynkowa cena kupna i sprzedazy dewiz.”
Nie zdefiniowano wprawdzie tej ,ceny rynkowej”, jednak z dalszej czesci § 19 i wskazania, jak mozna obliczy¢ kurs,
jednoznacznie wynika, ze Bank rozumial przez nig swadj kurs sprzedazy i swaj kurs kupna, ktoéry przyjmowal
dla ustalenia kursu bazowego ($rednia kursu sprzedazy i kursu kupna), ktéry nastepnie powiekszal o marze lub
pomniejszal o marze, ktéra jednakowoz zawsze wyliczal na podstawie swaojego kursu bazowego (od ktérego zalezal
procentowy spread walutowy, przyjmowany do jej wyliczenia).

24. Oznacza to, ze w kazdym przypadku podstawa do ustalenia kursu waluty waloryzacyjnej mial by¢ w ostatecznym
rozrachunku kurs ustalany przez Bank.

25. Tym samym Bank mial swobode w zakresie ustalania kursu waluty przyjetej do waloryzacji zobowigzan stron, o
czym $wiadczy dodatkowo to, ze w § 2.3 umowy wskazano, ze o wysoko$ci wykorzystanego kredytu w walucie CHF
poinformuje kredytobiorce po jego wykorzystaniu.

26. W $wietle zeznan powoda, jak rowniez tre$ci umowy i ogdlnych warunkéw nie ulega watpliwosSci, ze umowa
zostala zawarta na podstawie wzoru opracowanego i stosowanego przez Bank. Powdd mogt wybraé rodzaj kredytu,
ktéry najbardziej mu odpowiadal, uzgodnié¢ kwote kredytu w walucie polskiej (nie wyzsza niz oferowana przez Bank
na podstawie badania zdolnoSci kredytowej), natomiast nie uzgadniano z nim, czy moze skorzysta¢ z innego kursu



waluty niz przyjmowany przez pozwanego. Oznacza to, ze te postanowienia umowy, podobnie jak postanowienia
og6lnych warunkéw (stanowiacych wszak integralng cze$¢ umowy), nie byly uzgodnione indywidualnie z powodem

w rozumieniu art. 385" § 1i 3 k.c.

27. Z zeznan powoda wynika nadto, Ze nie wyjasniano mu, w jaki sposéb Bank ustala kurs przyjmowany do rozliczenia
umowy, ani nie negocjowano w tym zakresie.

28. Poniewaz powod wskazywal, ze postanowienia w zakresie mechanizmu ustalania kursu waluty sa niedozwolone,
nalezalo jeszcze rozwazy¢, czy — skoro dotycza gtownego przedmiotu umowy — sa wystarczajaco jednoznaczne i czy
wynikajace z nich prawa lub obowiazki stron zostaly uksztaltowane sprzecznie z dobrymi obyczajami lub w sposéb
razaco naruszajacy interesy powoda jako konsumenta.

29. Jak juz wskazano kwestionowane postanowienia przewiduja waloryzacje kredytu kursem waluty obcej i odwoluja
sie do tabeli Banku oraz do kurséw, ktorych ustalanie pozostawione zostalo do wylacznej decyzji Banku. To nie pozwala
na jednoznaczne okreslenie zakresu tych postanowien i konsekwencji ptynacych dla kredytobiorcy. Trudno uzna¢, aby
tak sformutowane postanowienia byly wystarczajace jednoznaczne.

30. Ponownie podkre§li¢ nalezy, ze kwestionowane postanowienia wskazywaly na dwa rodzaje kurséw, ktore ustalal
wylacznie Bank. Nie zmienia tego okolicznos$é, ze w swoim funkcjonowaniu Bank podlegal nadzorowi bankowemu, a
nadto musial uwzgledniaé otoczenie rynkowe. Czynniki te nie pozbawialy go bowiem uprawnienia do jednostronnego
ksztaltowania kurséw i znacznej swobody w tym zakresie, a tym samym wplywania na wysoko$¢ zobowigzan
kredytowych obu stron.

31. Na tle tak uksztaltowanych postanowien dotyczacych kursu waluty, ktéra ma by¢ miernikiem waloryzacji
(przeliczania) zobowigzan wynikajacych z umowy uméw kredytu bankowego utrwalony jest juz poglad, ze maja one
charakter niedozwolony, gdyz s3 ,nietransparentne, pozostawiaja pole do arbitralnego dzialania banku i w ten spos6b
obarczaja kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz naruszajg rownorzedno$c¢ stron” (por. np. uzasadnienie
wyroku SN w sprawie V CSK 382/18 i przywolane tam orzecznictwo). Wysoko$¢ kredytu w walucie obcej, na ktéra ma
by¢ przeliczony po wyplacie w walucie polskiej, a nastepnie wysoko$é, w jakiej splaty w walucie polskiej beda zaliczane
na splate kredytu wyrazonego w walucie obcej, zalezy bowiem wylacznie od jednej ze stron umowy.

32. Oznacza to, ze po zawarciu umowy kredytobiorca (powdd) miat ograniczong mozliwo$¢ przewidzenia wysoko$ci
zadluzenia w EUR po wyplacie kredytu w PLN, skoro kursy wymiany okresli¢ mial Bank — co jasno wynika zreszta
z § 2.3 umowy. Co wiecej, uprawnienie do okreslania kurséw wymiany dawalo Bankowi mozliwos¢ wplywania
na wysoko$¢ zobowigzania do splaty w PLN w calym okresie wykonywania umowy. W sposéb dowolny zatem
mogt ksztaltowaé wysoko$¢ zobowiazania powoda w walucie, w jakiej splacany byl kredyt. Tym samym uzyskal
tez narzedzie do potencjalnego zminimalizowania niekorzystnych dla siebie skutkéw zmiany kurséw na rynku
miedzybankowym lub zmian w zakresie oprocentowania (obnizka stopy bazowej), gdyz teoretycznie mogl je
rekompensowaé podwyzszeniem kursu sprzedazy przyjetego do rozliczenia splat kredytu.

33. W ocenie Sadu przyznanie sobie przez pozwanego we wskazanych postanowieniach jednostronnej kompetencji
do swobodnego ustalania kurséw przyjmowanych do wykonania umowy prowadzi do wniosku, Ze byly one sprzeczne

. . .. . . , . . 1 . .
z dobrymi obyczajami i naruszaly razaco interesy powoddéw w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., oceniane na date zawarcia

umowy (art. 385> k.p.c. — por. uchwala SN z 20.06.2018 r. w sprawie III CZP 29/17). Takie rozwigzania dawaly
bowiem Bankowi, czyli tylko jednej ze stron stosunku prawnego, mozliwo§¢ przerzucenia na powoda calego ryzyka
wynikajacego ze zmiany kurséw waluty indeksacyjnej i pozostawialy mu calkowita swobode w zakresie ustalania
wysokosci jego zadluzenia przez dowolng i pozbawiong jakichkolwiek czytelnych i obiektywnych kryteriéw mozliwoéc
ustalania kursu przyjmowanego do rozliczenia splaty kredytu.

34. Nie ma znaczenia, czy z mozliwo$ci tej Bank korzystal, ani to, czy w toku wykonywania umowy zmienit swoje
zasady na bardziej transparentne.



35. Dla uznania postanowienia umownego za niedozwolone wystarczy bowiem taka jego konstrukcja, ktéra prowadzi

do obiektywnej mozliwoéci razacego naruszenia intereséw konsumenta, przy czym zgodnie z art. 385 k.c. ewentualna
abuzywno$¢ postanowien umowy podlega badaniu na date jej zawarcia z uwzglednieniem towarzyszacych temu

okoliczno$ci i innych uméw pozostajacych w zwiazku z umowa objeta badaniem (por. uchwala SN z 20.06.2018 r. w
sprawie III CZP 29/17).

36. Skoro zatem dla oceny abuzywnoSci zapisow umowy istotny jest stan z daty jej zawarcia, to bez znaczenia dla tej
oceny pozostaje, w jaki sposéb pozwany wykonywal lub wykonuje umowe, w szczegoblnoéci to, w jaki sposéb ustalal,
czy tez ustala swoje kursy i czy odpowiadaly one kursom rynkowym, w jaki sposob pozyskiwal §rodki na prowadzenie
akcji kredytowej i w jaki sposob ksiegowal, czy tez jak rozliczal te $rodki oraz Srodki pobrane od kredytobiorcow.

37. Tym samym zbedne bylo prowadzenie postepowania dowodowego zmierzajacego do poczynienia takich ustalen,
a wnioski pozwanego w tym zakresie pominieto (wniosek o przestuchanie swiadkéw z odpowiedzi na pozew).

38. Co wiecej, skoro oceny abuzywnoS$ci dokonuje sie na date zawarcia umowy, bez znaczenia dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy pozostawaly poZniejsze zmiany tej umowy, wprowadzane na podstawie anekséw lub zmian
regulaminu, precyzujacych na przyszlo§é sposoéb ustalania kursu waluty indeksacyjnej. Mialyby one znaczenie,
gdyby zostaly zawarte w celu jednoznacznego wyeliminowania postanowien niedozwolonych, o ktérych abuzywno$ci
kredytobiorca zostal poinformowany lub mial tego $wiadomo$¢, a nadto godzil sie na ich zastosowanie do przeszlych
rozliczen, w ramach zmiany umowy decydujac sie na ich wyeliminowanie wylacznie na przysztosé.

39. Tymczasem aneks nr (...), zawarty przez strony nie dotyczyl rozliczenia calej umowy w okresie od poczatku jej
obowigzywania, a jedynie umozliwienia splaty w walucie waloryzacyjnej. Co wiecej, zostal wprawdzie zawarty na
wniosek powoda, ale intencja powoda bylo wylacznie uzyskanie mozliwos$ci splaty kredytu bezposrednio w EUR, za$
postanowienia tego aneksu nie byly z nim uzgadniane w jakikolwiek sposo6b, gdyz otrzymal do podpisu gotowy projekt
przygotowany przez pozwany Bank (por. zeznania powoda za adn. k. 177v). Tym samym zawarcie takiego aneksu nie
moglo wyeliminowa¢ niedozwolonego charakteru postanowien umowy zawartych w jej pierwotnej wersji.

40. Podsumowujac te cze$é rozwazan, w ocenie Sadu wskazane wyzej postanowienia umowy dotyczace stosowania
dwoch réznych rodzajow kursow, ktore mogly by¢ swobodnie ustalane przez jedna ze stron umowy (Bank) nie zostaly
uzgodnione indywidualnie z powodem i ksztaltowaly jego zobowigzania w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami,

razaco naruszajac jego interesy. Maja zatem charakter niedozwolony w rozumieniu art. 385" k.c. i w zwigzku z tym nie
wiaza powoda, co oznacza konieczno$é wyeliminowania ich z umowy.

41. Wyeliminowanie wskazanych zapisow i zwigzanie stron umowa w pozostalym zakresie, czyli przy zachowaniu
postanowien dotyczacych waloryzacji kredytu oznaczaloby, ze wyplacona kwota kredytu powinna zostaé przeliczona
na EUR, a powdd w terminach platnosci kolejnych rat powinien je splaca¢ w walucie polskiej, przy czym zadne
postanowienie nie precyzowaloby kursu, wedlug ktérego mialyby nastapic takie rozliczenia.

42. Nie ma przy tym mozliwo$ci zastosowania w miejsce wyeliminowanych postanowien zadnego innego kursu waluty
— jak usitowat zasugerowa¢ to Bank.

43. Zgodnie z wigzacg wszystkie sady Unii Europejskiej wykladnia dyrektywy 93/13/EWG dokonang przez TSUE w
powolanym juz wyzej wyroku z dnia 3.10.2019 r. w sprawie C-260/18:

a) w przypadku ustalenia, ze w umowie zostalo zawarte postanowienie niedozwolone w rozumieniu dyrektywy

(ktéra implementowaly do polskiego porzadku prawnego przepisy art. 385" i nast. k.c.), skutkiem tego jest wylacznie
wyeliminowanie tego postanowienia z umowy, chyba ze konsument nastepczo je zaakceptuje,

b) w drodze wyjatku mozliwe jest zastosowanie w miejsce postanowienia niedozwolonego przepisu prawa o
charakterze dyspozytywnym albo przepisem, ktéry mozna by zastosowacé za zgoda stron, o ile brak takiego zastapienia



skutkowalby upadkiem umowy i niekorzystnymi nastepstwami dla konsumenta, ktéry na takie niekorzystne
rozwigzanie sie nie godzi (pkt 48, 58 i nast. wyroku TSUE),

¢) nie jest mozliwe zastgpienie postanowienia niedozwolonego przez odwolanie sie do norm ogdlnych prawa
cywilnego, nie majgcych charakteru dyspozytywnego, gdyz spowodowaloby to twobrcza interwencje, mogaca wplynac
na réwnowage interesow zamierzona przez strony, powodujac nadmierne ograniczenie swobody zawierania umoéow
(dotyczy m.in. art. 56 k.c., art. 65 k.c. i art. 354 k.c. - por. w szczego6lnoSci pkt 57-62 wyroku TSUE),

d) w przypadku ustalenia, ze wyeliminowanie postanowien niedozwolonych powoduje zmiane charakteru glownego
przedmiotu umowy, nie ma przeszkdd, aby przyjaé, zgodnie z prawem krajowym, ze umowa taka nie moze dalej
obowiazywa¢ (por. w szczegolnosci pkt 41-45 wyroku TSUE),

e) nawet jezeli skutkiem wyeliminowania niedozwolonych postanowienr mialoby byé¢ uniewaznienie umowy i
potencjalnie niekorzystne dla konsumenta nastepstwa, decyzja co do tego, czy niedozwolone postanowienia maja
obowiazywac, czy tez nie, zalezy od konsumenta, ktory przed podjeciem ostatecznej decyzji winien by¢ poinformowany
o takich skutkach (por. w szczegdlnoéci pkt 66-68 wyroku TSUE).

44. Wyraznie wskaza¢ przy tym trzeba, Ze ani prawo unijne, ani prawo polskie nie wymaga, aby w zwiazku z
zastrzezeniem klauzuli abuzywnej konsument bezwzglednie uzyskal mozliwo$¢ powolania sie na niewaznos¢ calej
umowy (por. wyrok Trybunatu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej z dnia 15 marca 2012 r. w sprawie C-453/10, J. P.
i V. P. przeciwko SOS financ spol. sr.o., (...)-144, pkt 33).

45. Przenoszac powyzsze uwagi na stan faktyczny niniejszej sprawy nalezy wskazac, ze brak mozliwosci stosowania
norm o charakterze ogbélnym nie pozwala na siegniecie do domniemanej woli stron lub utrwalonych zwyczajow
(art. 65 k.c. i art. 56 k.c.), ktére w odniesieniu do innych stosunkéw prawnych dopuszczalyby ustalenie warto$ci
Swiadczenia okreSlonego w walucie obcej np. przez odniesienie sie do tej waluty wedlug kursu $redniego oglaszanego
przez Narodowy Bank Polski lub innych kurséw wskazywanych przez strony w umowie.

46. Skoro powod konsekwentnie domagal sie ustalenia niewazno$ci umowy i nie akceptowat wskazanych postanowien
— co podtrzymat na rozprawie przed sadem (k. 177v) - oznacza to jednoczeénie, ze nie ma zadnej mozliwos$ci
zastgpienia tych postanowien, gdyz — jak wskazano — wymagaloby to jego zgody i wylacznie w przypadku uznania,
ze obiektywnie upadek umowy moze dla niego spowodowaé obiektywnie niekorzystne konsekwencje. Takich
negatywnych konsekwencji trudno jednak sie spodziewaé, gdy poréwnaé kwote udostepnionego kredytu i kwote, ktora
juz pobrano w ramach jego splaty, a ktore pozostaja w poréwnywalnej wysoko$ci.

47. Jak zatem widaé, nie ma mozliwoéci siegniecia po przepis art. 358 § 2 k.c., ktory postuguje sie kursem $rednim
NBP w przypadku mozliwo$ci spelnienia $wiadczenia wyrazonego w walucie obcej. Po pierwsze, Swiadczenie obu
stron bylo wyrazone w walucie polskiej (wyplata kredytu i jego splata nastepowaly bowiem w PLN, a EUR byl tylko
waluta waloryzacyjna). Po drugie, wspomniany przepis nie obowiazywal w dacie zawarcia umowy (wszedl w zycie z
dniem 24.01.2009 r.), za$ uznanie pewnych postanowien umownych za niedozwolone skutkuje ich wyeliminowaniem
z umowy juz od daty jej zawarcia, co czyni niemozliwym zastosowanie przepisu, ktéry woéwczas nie obowigzywal.
Nawet gdyby uznac, ze art. 358 § 2 k.c. moglby by¢ stosowany do skutkéw, ktére nastapily po dacie jego wejScia w
zycie (przy wysoce watpliwym zalozeniu, ze skutki te nie s3 zwigzane z istotq umowy stron — por. art. XLIX przepisow
wprowadzajacych kodeks cywilny), to nadal brak byloby mozliwosci ustalenia kursu, wedlug ktorego nalezaloby

przelicza¢ zobowigzania stron sprzed tej daty, czyli przede wszystkim ustali¢ wysokoéci zadluzenia w walucie obcej
po wyplacie kredytu.

48. W ocenie Sadu brak okreslenia kursow wymiany i mozliwo$ci uzupelnienia umowy w tym zakresie
skutkuje konieczno$cia wyeliminowania z umowy calego mechanizmu waloryzacji, ktory - okre$lony przy pomocy
niedozwolonych postanowien dotyczacych kursu wymiany - jawi sie w caloéci jako sprzeczny z dobrymi obyczajami i
razgco naruszajacy interesy kredytobiorcy - konsumenta.



49. Po wyeliminowaniu wskazanych postanowien umowa stron moze by¢ jednak nadal wykonywana bez zmiany
charakteru jej gléwnego przedmiotu. Gléwnym przedmiotem umowy kredytu jest bowiem zobowigzanie banku
do udostepnienia kredytobiorcy na czas oznaczony kwoty $rodkéw pienieznych na ustalony cel i zobowigzanie
kredytobiorcy do korzystania z niej na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz
z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu (art. 69 pr. bank.).

50. W przypadku umowy stron, po wyeliminowaniu z niej postanowien niedozwolonych, nadal znana jest kwota i
waluta kredytu (229 245 PLN), cel kredytu (zakup lokalu mieszkalnego), okres i termin splaty (ratalnie przez 360
miesiecy), wysoko§¢ prowizji oraz oprocentowanie (suma marzy i stawki odniesienia EURIBOR wskazanej w umowie).

51. Taka umowa w pelni odpowiada cechom umowy kredytu wskazanym w art. 69 pr. bank., jest zgodna z zasada
swobodnego ksztaltowania stosunkéw umownych i w zaden spos6b nie narusza zasad wspoélzycia spolecznego.

52. W ten sposéb jednoczeénie osiggniety zostaje cel przepisow art. 385" k.c. i dyrektywy 93/13/EWG, wylozony przez
TSUE i zakladajacy wyeliminowanie z umowy wylacznie postanowien niedozwolonych z zachowaniem umowy, o ile
nie zmienia to jej gléwnego charakteru w rozumieniu przepisoéw krajowych (czyli de facto art. 69 pr. bank.).

53. Nie jest przy tym uzasadnione przyjecie pogladu wyrazonego w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego w
sprawie V CSK 382/18, ze wyeliminowanie ryzyka kursowego (bedace skutkiem eliminacji niedozwolonych klauzul
ksztaltujacych mechanizm indeksacji/waloryzacji i przeksztalcenia kredytu zlotowego indeksowanego do waluty obcej
w zwykly (nieindeksowany/niewaloryzowany) kredyt zlotowy, oprocentowany wedlug stawki powiazanej ze stawka
LIBOR) jest rownoznaczne z tak daleko idacym przeksztalceniem umowy, iz nalezy ja uznaé za umowe o odmiennej
istocie i charakterze, cho¢by nadal chodzilo tu tylko o inny podtyp, czy wariant umowy kredytu, co z kolei oznacza, ze
po wyeliminowaniu tego rodzaju klauzul utrzymanie umowy o charakterze zamierzonym przez strony nie jest mozliwe,
co przemawia za jej catkowita niewazno$cia (bezskutecznoscia).

54. Po pierwsze, powtdrzy¢ trzeba, ze uznanie postanowien umowy za niedozwolone co do zasady ma prowadzié
jedynie do ich usuniecia z umowy, a skutek w postaci jej niewaznoSci (bezskutecznosci) nastepuje tylko wowcezas, gdy
nie ma mozliwosci jej utrzymania.

55. Po drugie, jak zresztg wskazano w uzasadnieniu przywolanego wyroku SN, przy ustalaniu tre$ci umowy po
wyeliminowaniu postanowiei niedozwolonych nie powinno siega¢ sie do domniemanej woli (zamiaru) stron lub
utrwalonych zwyczajow (art. 65 k.c. i art. 56 k.c.).

56. Ocena, czy umowa o taki kredyt moze by¢ utrzymana, wymaga zatem ustalenia, czy jej elementy konstrukcyjne po
wyeliminowaniu postanowien niedozwolonych nadal mieszcza sie w jej zasadniczym typie, pozwalajacym na przyjecie,
ze moze by¢ wykonywana jako umowa o kredyt bankowy.

57. Jak natomiast juz wskazano, eliminacja postanowien dotyczacych kursow wymiany, nie zmienia zasadniczego
charakteru umowy, ktérej istota — zgodng z art. 69 pr. bank. - jest umozliwienie powodom skorzystanie z kredytu
udzielonego przez pozwanego, z obowigzkiem splaty w okre§lonym czasie, przy ustalonym oprocentowaniu.

58. Ponownie zaznaczy¢ trzeba, ze podstawowym celem przepiséw art. 385" i nast. k.c. oraz dyrektywy 93/13/EWG
jest wylacznie niestosowanie postanowien niedozwolonych, a umowa powinna nadal obowiazywac bez jakichkolwiek
innych zmian, o ile jest to prawnie mozliwe (por. uzasadnienie wyroku SN z 14.07.2017 r., II CSK 803/16 i powolane
tam orzecznictwo, w tym wyrok TSUE sprawie C-453/10 - pkt 33 oraz przywolywany wyzej wyrok TSUE w sprawie
C-260/18).

59. Skoro umowa stron po wyeliminowaniu postanowien dotyczacych waloryzacji kursem waluty nadal spelnia
wszelkie niezbedne cechy umowy kredytu, nie sposob uznac, aby byla sprzeczna z prawem lub zasadami wspdlzycia
spolecznego.



60. Bez znaczenia jest przy tym, ze oprocentowanie kredytu wyznaczane jest przy pomocy wskaznika odnoszacego
sie do kursu waluty innej niz waluta kredytu. Strony moga bowiem zastosowa¢ dowolny wskaznik, byle jego istota nie
sprzeciwiala sie naturze umowy kredytowej, ustawie ani zasadom wspétzycia spolecznego. Zaden przepis ustawy nie
sprzeciwia sie zastosowaniu wskaznika LIBOR lub EURIBOR do ustalenia jednego z elementow stopy oprocentowania
kredytu; nie sposob tez w ocenie Sadu uznaé, aby jego stosowanie bylo sprzeczne z natura umowy kredytu bankowego
lub jakimikolwiek zasadami wspolzycia spolecznego. Bez znaczenia jest przy tym, jakimi przestankami kierowal sie
Bank, przyjmujac w swoim wzorze taki wlasnie wskaznik oraz to, ze bez mechanizmu indeksacji do waluty obcej nie
zawarlby umowy o takiej tresci, gdyz — jak wskazywano wczeéniej — nie sa to okoliczno$ci istotne dla ustalenia sankcji
zwigzanych z abuzywno$cig innych postanowienn umowy.

61. Dla stosowania przepisow art. 385" k.c. zbedne jest nadto rozwazanie sytuacji gospodarczej, w ktorej potencjalnie
moze znalez¢é sie Bank wskutek wyeliminowania postanowien niedozwolonych z umowy. Istota tej regulacji polega
bowiem na tym, zZe eliminacja postanowien niedozwolonych stanowi sankcje dla podmiotu, ktéry jej stosowal. Jezeli
zatem Bank takie postanowienia opracowal w swoim wzorcu umownym i je stosowal, nie ma podstaw do wylaczenia

stosowania sankcji z art. 385" k.c. tylko dlatego, Zze moze go to narazi¢ na trudnoéci gospodarczej lub innej natury. Z
tego wzgledu nie ma réwniez podstaw do analizowania sytuacji powoda, w jakiej znalazlby sie, gdyby zaciagneli inny
kredyt, wzglednie tego, jakie korzySci uzyskaja w zwigzku z eliminacjg niedozwolonych postanowien.

62. Reasumujac powyzsze nalezy przyjac, ze umowa stron jest wazna i skuteczna, natomiast bezskuteczne i niewiazace
powoda sa postanowienia dotyczace waloryzacji do waluty EURO.

63. Z tych przyczyn zgdanie ustalenia niewaznosci umowy podlegato oddaleniu, o czym orzeczono
w pkt. I sentencji wyroku na podstawie powolanych wyzej przepisow.

64. Poniewaz oddalenie powddztwa w tym zakresie nastapilo z innych przyczyn niz brak interesu prawnego,
dezaktualizuje to potrzebe rozstrzygania o zadaniu zaplaty zgloszonym wylacznie na inny wypadek, a jednocze$nie
czyni zbednym odnoszenie sie do zarzutu przedawnienia tego roszczenia, chociaz wypada wspomnie¢, ze zgodnie
z art. 118 k.c. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 9.07.2018 r. termin przedawnienia roszczen powoda o zwrot
Swiadczen spelianych ratalnie (a zatem nie majgcych charakteru Swiadczenia okresowego) wynosil 10 lat. Jego
roszczenie o zwrot pierwszej nienaleznej splaty przedawnialoby sie zatem najwcze$niej po uplywie 10 lat od daty
platnoSci pierwszej raty splaty, ktora przypadata z dniem 15.06.2011 r. (por. za§wiadczenie k. 51). Poniewaz w dniu
9.07.2018 1., w ktorym weszla w zycie zmiana przepiséw skracajgca terminy przedawnienia, roszczenie powoda o
zwrot tej wplaty nie bylo jeszcze przedawnione, z mocy art. 5 ust. 3 ustawy z dnia 13.04.2018 r. o zmianie ustawy —
Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 1104) dla oceny przedawnienia nalezy stosowac
przepisy dotychczasowe, czyli przewidujgce dziesiecioletni termin przedawnienia. Zwazywszy, ze pow6d w ramach
roszczenia ewentualnego dochodzil nadto zwrotu §wiadczen za okres nie poprzedzajacy 10 lat przed wniesieniem
pozwu — zarzut przedawnienia nie moglby zosta¢ uwzgledniony.

65. Ustalenie, ze umowa jest wazna, dezaktualizuje nadto potrzebe odnoszenia sie do zarzutéw zatrzymania
i potracenia podniesionych przez pozwanego na wypadek uznania, ze umowa stron po wyeliminowaniu z niej
postanowien niedozwolonych staje sie niewazna, chociaz godzi sie wspomnie¢, ze:

a) zarzut potracenia bylby zasadny wylacznie w przypadku wymagalno$ci roszczenia Banku o zwrot wyplaconej kwoty
kredytu, co nastagpiloby dopiero po tym, jak przesadzona zostalaby niewaznos¢ umowy i powdd zostalby wezwany do
zwrotu tej kwoty — czego wszakze Bank nie wykazywal,

b) zarzut zatrzymania roéwniez aktualizowalby sie wylacznie w przypadku uprawomocnienia sie orzeczenia
stwierdzajacego niewazno$¢ umowy (upadek w wyniku powolania sie na abuzywnos¢ jej postanowien) — gdyz dopiero
wowczas najwcezeSniej Bank moglby wystapié o zwrot nienaleznie wyplaconej kwoty kredytu.



66. Oddalenie zgdania ustalenia niewazno$ci umowy zaktualizowalo natomiast potrzebe rozstrzygniecia o zagdaniu
ustalenia bezskuteczno$ci wzgledem powoda okreslonych postanowienn umownych.

67. W tej mierze ponownie wypada wskazaé, ze powod ma interes prawny w domaganiu sie takiego ustalenia, gdyz
faktycznie zdeterminuje to sposéb dalszego wykonywania umowy kredytu zawartej przez strony, co jednocze$nie
wyeliminuje niepewnos$¢ prawna co do treéci stosunku prawnego istniejacego miedzy stronami.

68. Przechodzac do oceny zadania pozwu w tym zakresie za niedozwolone w rozumieniu art. 385" k.c. z przyczyn
wskazanych wyzej, a zatem nie wymagajacych ponownego szczegdlowego omdwienia, nalezalo uznac postanowienia:

- § 2.2 umowy — jako dotyczace denominacji (waloryzacji) kwoty kredytu do waluty EUR wedlug kursu narzuconego
przez pozwanego i przez to abuzywnego,

- § 4.1a umowy — jako dotyczace przeliczenia wyplaconych w PLN transz kredytu na EUR wedtug kursu narzuconego
przez pozwanego i przez to abuzywnego,

- § 9.2 zdanie drugie, trzecie i czwarte umowy — jako dotyczace wyrazenia rat splaty kapitatu kredytu w EUR splacanych
w PLN po przeliczeniu wedlug kursu narzuconego przez pozwanego i przez to abuzywnych,

§ 9.6 zdanie drugie, trzecie i czwarte umowy — jako dotyczace wyrazenia rat splaty odsetek kredytu w EUR splacanych
w PLN po przeliczeniu wedlug kursu narzuconego przez pozwanego i przez to abuzywnych.

W tym miejscu nalezy natomiast zaznaczy¢, ze zdania pierwsze § 9 .2 i § 9. 3 umowy nie mogly zosta¢ uznane
za niedozwolone, skoro wynika z nich wylacznie zobowiazanie kredytobiorcy do zwrotu kredytu z odsetkami w
konkretnych terminach, co jest nieodzowna cechg umowy kredytu.

69. Za bezzasadne nalezalo natomiast uznaé zadanie ustalenia bezskutecznoSci:

- § 11 ust. 5 umowy — gdyz zawiera jedynie techniczna informacje, jak Bank ustala swdj spread walutowy do ustalenia
kursow walut, ktory to zapis staje sie nieznaczacy dla umowy po wyeliminowaniu innych zapiséw dotyczacych
mozliwo$ci stosowania tych walut,

-§ 6 ust. 5 (...) gdyz dotyczy jedynie zobowiazania Banku do dostarczenia kredytobiorcy harmonogramu splat kredytu
o charakterze technicznym i symulacyjnym, co jednocze$nie oznacza, ze dla kredytobiorcy nie jest on w zaden sposéb
wigzacy, a tym samy nie moze w zaden sposob narusza¢ jego interesoéw i dobrych obyczajow,

§ 19 (...) gdyz po eliminacji koniecznoSci przeliczen, zawiera wylacznie informacje, w jaki spos6b Bank ustala swoje
kursy, ktore to postanowienie nie ma znaczenia dla umowy w zakresie, w jakim ta pozostaje w mocy po wylaczeniu z
niej postanowien dotyczacych przeliczen kursowych.

70. Z tych przyczyn, na podstawie art. 189 k.p.c. w zwiazku z art. 385" k.c., ustalono bezskuteczno$¢ postanowien
wskazanych wyzej w pkt. 671 oddalono powddztwo dalej idace w tym zakresie (pkt II sentencji wyroku).

KOSZTY PROCESU

71. Zgodnie z art. 98 k.p.c. strona przegrywajaca proces jest zobowigzana do zwrotu kosztow stronie wygrywajace;j.
Zasada ta doznaje modyfikacji w art. 100 i 102 k.p.c., ktore przewiduja, ze w przypadku cze$ciowego uwzglednienia
zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozliczone (art. 100), za§ w wypadkach szczegdlnie
uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow lub nie obciazaé jej w ogole kosztami
(art. 102).



72. Poniewaz roszczenie powoda uwzgledniono czeSciowo, w ocenie Sadu nalezalo zastosowac przepis art. 100 k.p.c.
i dokona¢ stosunkowego rozliczenia tych kosztow. Powdd nie uzyskal uwzgledniania zadania ustalenia niewaznosci,
lecz wylacznie ustalenia bezskutecznoSci, co oznacza ze mozna przyjac, ze ulegl w 50% swojego zadania.

73. Po stronie powoda koszty obejmowaly oplate od pozwu (1 000 z1) i wynagrodzenie pelnomocnika (adwokata) w
stawce z § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych (5 400 zl) wraz z oplatg za pelnomocnictwo (17 zI — k. 98). Koszty te, zwazywszy na stosunek w jakim
uwzgledniono ich roszczenie, Sad uznal za zasadne do kwoty 3 208,50 zl.

74. Po stronie pozwanego koszty procesu obejmowaly wynagrodzenie pelnomocnika (radcy prawnego) w stawce z §
2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych
(5 400 z1) wraz z oplata za pelnomocnictwo (17 z1), a ich czeé¢ stosowana do stopnia, w jakim oddalono powodztwo,
stanowila 2 708,50 zl.

75. Roznica tych kwot wynosi 500 zl na korzy$¢ powodow i taka kwote zasadzono od nich tytulem zwrotu kosztow
procesu (pkt III sentencji wyroku).



