Sygn. akt: I C 398/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 stycznia 2021 r.

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym: Przewodniczacy sedzia Juliusz Ciejek

Protokolant: sekr. sgdowy Anna Kosowska

po rozpoznaniu w dniu 12 stycznia 2021 r. w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) Banku (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w W.
przeciwko M. W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 313.075 z1 98 gr (trzysta trzynascie tysiecy siedemdziesiat pie¢ ztotych
dziewiecdziesiat osiem groszy) z odsetkami umownymi w wysokoSci czterokrotno$ci stopy lombardowej NBP rocznie
z tym, ze nie wiekszej niz wysoko$¢ odsetek maksymalnych za opdZznienie, obliczonymi od kwoty 261.267 zt 84 gr
(dwiescie sze$cdziesiat jeden tysiecy dwieScie sze$cdziesiat siedem zlotych osiemdziesiat cztery grosze) od dnia 7
lutego 2020 r. do dnia zaplaty,

II. zasadza od pozwanej na rzecz powoda tytulem zwrotu kosztoéw procesu kwote 26.471 (dwadzie$cia sze$c¢ tysiecy
czterysta siedemdziesiat jeden) zt w tym kwote 10.817 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

Sygn. akt I C 398/20

UZASADNIENIE

W dniu 6 lutego 2020 r. powod (...) Bank (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. wnidst pozew w elektronicznym
postepowaniu upominawczym przeciwko M. W., w ktérym zadal zasadzenia kwoty 313.075,98 zl, w tym kwoty
261.267,84 zl wraz z odsetkami umownymi w wysokoSci czterokrotno$ci stopy lombardowej NBP rocznie, ale nie
wiekszej niz wysoko$¢ odsetek maksymalnych za op6Znienie od dnia 7 lutego 2020 r. do dnia zaplaty oraz kwoty
51.808,14 zl bez odsetek. Ponadto domagat sie zasadzenia od pozwanej na swoja rzecz kosztéw sadowych w kwocie

3.914 zl.

Uzasadniajac swoje zadanie, wskazal, ze strony w dniu 7 wrze$nia 1995 r. zawarty umowe. Na dzieni 6 lutego 2020
r. zobowiazanie pozwanej wynikajace z powyzszej umowy bylo wymagalne i niesplacone. Powod wezwal pozwana do
dobrowolnej zaplaty naleznosci, jednakze bezskutecznie (k. 4-6).

Postanowieniem z dnia 24 kwietnia 2020 r. Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w L. przekazal sprawe do rozpoznania
Sadowi Okregowemu w O. uznajac, ze brak jest podstaw do wydania nakazu zaplaty w elektronicznym postepowaniu
upominawczym (k. 6v).

Pozwana M. W. w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powodztwa.



Wskazala, ze powod nie wykazal zasadno$ci swojego roszczenia, bowiem dowodem nie moga by¢ przedlozone do
akt sprawy dokumenty w postaci umowy i wyciagu z ksiag bankowych. Ponadto zakwestionowala skuteczno$c¢
wypowiedzenia umowy przez bank (k. 52).

Na rozprawie w dniu 12 stycznia 2021 r. pelnomocnik pozwanej podniést zarzut przedawnienia roszczenia (k. 210).
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwana M. W. w dniu 19 stycznia 2004 r. zawarla z powodem (...) Bank (...) Sp6tka Akcyjng z siedziba w W. umowe
rachunku oszczedno$ciowo-rozliczeniowego P. nr (...). Na mocy tej umowy powdd zobowigzal sie wobec pozwanej
do $wiadczenia kompleksowej indywidualnej obstugi w ramach programu prywatnej bankowoéci P. i zapewnienia
najwyzszej starannosci w realizacji wszelkich spraw pozwanej wynikajacych ze wspoélpracy z bankiem. Warunkiem
korzystania przez posiadacza z obstugi w ramach programu P. bylo, zgodnie z § 5 umowy, zapewnienie $redniego
salda $§rodkow pienieznych w wysokosci co najmniej 500.000 zt na rachunkach w banku (...) S.A. oraz w Grupie (...)
S.A. lub zapewnienie na rachunkach oszczedno$ciowych prowadzonych w (...) S.A. §redniomiesiecznych wplywéw w
wysokoSci co najmniej 10.000 zt liczonych jako 1/3 sumy wplywdw wniesionych na rachunki w ciagu trzech ostatnich
miesiecy.

(dowdd: umowa k. 24-25v)

Dnia 3 lutego 2004 r. zostala zawarta w powigzaniu z umowa rachunku oszczednoSciowo-rozliczeniowego umowa o
wydanie i uzywanie karty (...) z limitem cyklicznym — kwota do wysokosci ktorej moga by¢ dokonywane transakcje —
w wysokoSci 20.000 zl. Maksymalny okres kredytowania wynosil 58 dni, a termin wymagalnosci upltywal z 28
dniem od zakonczenia cyklu rozliczeniowego, rozumianego jako okres od pierwszego do ostatniego dnia miesiagca
kalendarzowego.

(dowod: wniosek o wydanie karty k. 33-33v, umowa k. 34-34v, zalgcznik nr 1 do uchwaly k. 153-154, regulaminy k.
155-180)

Pismem z dnia 23 kwietnia 2015 r. powod wypowiedzial pozwanej umowe kredytu odnawialnego do rachunku
oszczednoSciowo-rozliczeniowego w zwiazku z przekroczeniem limitu. Pismo nie zostalo doreczone pozwanej —
wrdcilo jako korespondencja nie podjeta.

Na skutek dokonanych przez pozwang splat saldo zadluzenia na dzien 10 listopada 2015 r. zostalo wyzerowane.
(dowod: wypowiedzenie k. 76, kserokopia koperty k. 77-79, zestawienie operacji k. 80-144)

Poczawszy od 27 listopada 2015 r. saldo zadluzenia pozwanej ponownie stalo sie ujemne. W wyniku rozliczenia
karty (...) wyniosto ono na 6w dzien - 17.430,68 zL. W dniu 28 grudnia 2015 r. siegnelo 36.119,50 zt. Wobec braku
splat i dokonywanych przez pozwana systematycznie wyplat przy uzyciu karty (...), ujemne saldo systematycznie sie
zwiekszalo, by osiggnaé:

- na 31 grudnia 2016 r. kwote 40.742,49 zl,

- na 31 grudnia 2017 r. kwote 196.495,87 zl,

- na 12 grudnia 2018 r. kwote 261.267,84 zl,

- na 6 lutego 2020 r. (data zlozenia pozwu) 261.267,84 zl.
(dowdod: zestawienie operacji k. 80-144)

Bank nie zamknal, ani nie zablokowat karty platniczej (...).



(bezsporne)

Pismem z dnia 10 lipca 2018 r. pow6d wypowiedzial pozwanej umowe rachunku P., w zwigzku z nieuregulowaniem
zadluzenia przeterminowanego i nieuregulowaniem naleznos$ci wynikajgcej z umowy tego rachunku. W skierowanym
do pozwanej pisémie wskazano jako podstawe wypowiedzenia § 63 pkt 6 Regulaminu rachunkéw bankowych i kart
debetowych dla klientow indywidualnych w (...) SA. Pismo to wystano pozwanej na adres domowy w D. przy ul. (...),
ktorego ta nie odebrala pomimo awizacji.

(dowod: wypowiedzenie k. 36, oryginal koperty k. 37)

Pismem z dnia 9 grudnia 2019 r. pow6d wezwal pozwang do zaplaty kwoty 323.138,22 zl tytulem nalezno$ci
wynikajacej z umowy rachunku P. — transakcji Karta D. w terminie 7 dni. W skierowanym do pozwanej pi$mie
wskazano, ze moze wystapi¢ do banku o zawarcie porozumienia lub umowy ugody. Pismo to wyslano pozwanej na
adres domowy w D. przy ul. (...), ktérego ta nie odebrala pomimo awizacji.

(dowod: wezwanie k. 17, oryginal koperty k. 18)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Roszczenie powoda jest zasadne i zastluguje w caloSci na uwzglednienie w $wietle przedlozonych przez strony
dokumentoéw i rodzaju zgloszonych zarzutow.

Nie bylo ostatecznie kwestionowane, ze strony laczyla zawarta w dniu w dniu 19 stycznia 2004 r. umowa rachunku
oszczednoSciowo-rozliczeniowego P. nr (...) i zawarta w powigzaniu z nig 3 lutego 2004 r. umowa o wydanie i uzywanie
karty (...) zlimitem cyklicznym w wysokoSci 20.000 zl, z ktérej powdd wywodzit swoje roszczenie.

Zgodnie z art. 725 k.c. przez umowe rachunku bankowego bank zobowiazuje sie wzgledem posiadacza rachunku, na
czas oznaczony lub nieoznaczony, do przechowywania jego Srodkow pienieznych oraz, jezeli umowa tak stanowi, do
przeprowadzania na jego zlecenie rozliczen pienieznych. Stosownie do treéci art. 730 rozwigzanie umowy rachunku
bankowego zawartej na czas nieoznaczony moze nastgpi¢ w kazdym czasie wskutek wypowiedzenia przez ktérakolwiek
ze stron; jednakze bank moze wypowiedzie¢ taka umowe tylko z waznych powodow.

W ocenie Sadu w niniejszym sporze ma racje pozwana, twierdzac, ze umowa rachunku oszczednoSciowo-
rozliczeniowego P. nie zostala skutecznie wypowiedziana z uwagi na brak skutecznego wezwania w trybie art. 75¢
prawa bankowego. Stosownie do tego przepisu jezeli kredytobiorca opéZnia sie ze splata zobowigzania z tytulu
udzielonego kredytu, bank wzywa go do dokonania splaty, wyznaczajac termin nie kroétszy niz 14 dni roboczych.
W wezwaniu, o ktéorym mowa w ust. 1, bank informuje kredytobiorce o mozliwoéci zlozenia, w terminie 14 dni
roboczych od dnia otrzymania wezwania, wniosku o restrukturyzacje zadluzenia. Przewidziany w nim tryb naprawczy
zostal zastrzezony dla pozyczek i kredytéw, ktoére moga by¢ zawierane rowniez w formie uproszczonej. W wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2011 r. wyjasniono, ze przepisy kredytu konsumenckiego przemawiaja za
traktowaniem salda debetowego na rachunku bankowym jak kredytu w rozumieniu Prawa bankowego ((...)). Sad
Okregowy podziela ten poglad. Umowa rachunku P. nie przewidywala salda debetowego. Bezspornym jest jednak,
ze mimo braku zapisu w tym przedmiocie debet taki istnial, co wyraznie wynika z przedlozonego przez powoda
zestawienia operacji (k. 80-144). Nie przedlozono zadnych dokumentéw na okoliczno$¢ jego ustanowienia, ani
wypowiedzenia. Limit debetowy jest umowa - nie moze tak sobie powstaé, ani zaniknaé. Skoro wiec pozwana miala
przyznany w umowie rachunku limit zadluzenia, co wyraznie wynika z wykazu operacji (k. 80-144), to w istocie byl
to kredyt. Brak zastosowania trybu naprawczego niweczy skuteczno$¢ wypowiedzenia umowy. Pomimo cigzacego
na powodzie obowigzku udowodnienia faktow, z ktorych wywodzi skutki prawne, nie dostarczyt on dowodow na
skuteczne wypowiedzenie umowy.

Takim saldem debetowym oczywiscie nie byt natomiast limit do 20.000 zl, przewidziany w umowie o karte (...).
Stosownie do § 31 regulaminu posiadacz karty byl zobowigzany do zapewnienia srodkéw na rachunku w wysoko$ci



wystarczajacej na pokrycie zobowiazan wynikajacych z dokonanych transakeji przy uzyciu karty oraz oplat i prowizji
naliczanych z tytulu dokonania tych transakcji w dniu obciazenia rachunku (k. 157). To, ze winny by¢ one rozliczone
w terminie 58 dni, nie zezwalalo pozwanej na tworzenie badz powiekszanie debetu.

Podniesione powyzej okoliczno$ci majg jednak charakter nieistotny z uwagi na rodzaj umowy i wynikajace z umowy
o wydanie i uzywanie karty (...) konsekwencje. Jest bowiem zasadnicza réznica pomiedzy umowa kredytu czy tez
pozyczki, a umowa o wydanie instrumentu platniczego i jego uzywanie. Kredyt, pozyczka, skutkuja udostepnieniem
przez bank §rodkéw pienieznych w oznaczonej liczbie, na oznaczony czas na okre$§lonych warunkach ich splaty, czesto
wieloletnich. Skuteczne wypowiedzenie umowy przed uplywem przewidzianego w niej terminu oznacza konieczno$é
niezwlocznego zwroty raty, ktéra nie byla jeszcze do tego momentu wymagalna. Brak skutecznego wypowiedzenia
umowy (na skutek np. braku wdrozenia trybu naprawczego z art. 75 ¢ prawa bankowego) niweczy ten obowigzek
dluznika. Inaczej natomiast przedstawia sie kwestia braku skutecznego wypowiedzenia umowy o karte platnicza.
Daje to posiadaczowi prawo do dalszego korzystania z niej zgodnie z umowa, ale nie zwalnia go z obowigzku jej
splaty, a w szczeg6lnoéci zwrotu kwot bezprawnie pobranych, oplat i zaplaty naleznych odsetek. Stosownie do
zalacznika do uchwaly zarzadu banku z 17 wrze$nia 2003 r. w sprawie podstawowych warunkéw realizacji produktu
kredytowego i innych rodzajow zaangazowan o charakterze kredytowym obejmujacych metryke produktu karty (...),
w przypadku braku §rodkéw na rachunku oszczednoSciowo-rozliczeniowym na pokrycie naleznych bankowi oplat i
prowizji, zastrzezono postepowanie zgodne z warunkami obowigzujacymi przy obstudze tego rachunku, do ktdrego
zostala wydana karta (k. 153v pkt 25.2). Stosownie do § 54 regulaminu rachunkéw bankowych i kart debetowych dla
klientow indywidualnych w (...) SA od kwoty zadluzenia przeterminowanego pobiera sie odsetki wedlug zmiennej
stopy procentowej ustalonej przez bank dla zadluzenia przeterminowanego, odpowiadajacej wysokoéci odsetek
maksymalnych za opéznienie (k. 176v).

W niniejszej sprawie pozwana miala prawo korzysta¢ z karty rozliczeniowej (...), ktéra nie byla jednak karta
debetowa. Jak juz zaznaczono wyzej, pozwana miala obowigzek zapewnienia §rodkéw na rachunku w momencie
placenia karta i nie miala prawa wydawac wiecej, niz posiadala. Przyznany limit cykliczny nie byt limitem debetowym,
upowazniajacym do powstania salda ujemnego, a kwota operacji dopuszczalng w terminie 58 dni do wykonania ta
kartg, ktéra musiala jednak mie¢ pokrycie na rachunku pozwane;.

Pozwanej, jako klientowi specjalnemu, udostepniono ekskluzywny produkt banku w postaci Rachunku P.. Wymagal
on posiadania aktywéw w postaci srodkéw pienieznych w kwocie 500.000 zl (w styczniu 2004 r. to rownowarto$c

okolo 7 mieszkan o powierzchni 49 m®). Udostepniono jej tez instrument platniczy, z ktérego mogla korzystaé w doéé
ograniczonych zasadach, ale do znacznej kwoty - 20.000 z} w uméwionym okresie rozliczeniowym 58 dni. Pozwana
korzystajac z karty (...) spowodowala powstanie ujemnego salda. W wyniku rozliczenia karty (...) wynioslo ono na
dzien 31 grudnia 2016 r. 40.742,49 zl. Wobec braku sptat i dokonywanych prze pozwang systematycznie wyplat przy
uzyciu karty (...), uyjemne saldo systematyczni sie zwiekszalo by osiagnac na 31 grudnia 2017 r. kwote 196.495,87 zl,
a na 12 grudnia 2018 r. kwote 261.267,84 zl. W tej sytuacji na podstawie wskazanych regulacji umownych pozwana
jest obowigzana do zwrotu nieprawnie pobranych przy uzyciu karty kwot, oplat i naleznych odsetek umownych w
wysokos$ci maksymalnej, bez koniecznoéci wypowiadania jej umowy rachunku oszczedno$ciowo-rozliczeniowego czy
umowy o wydanie i uzywanie karty (...). Nastepuje to w trybie zwyklej realizacji postanowienn umownych wigzacych
dalej strony.

Analiza tej sprawy prowadzi jednak do szeregu dalej idacych konstatacji, ktérych nie sposd6b poming¢ w niniejszych
rozwazaniach.

Pozwanej dwukrotnie probowano wypowiedzie¢ umowe i to za kazdym razem bezskutecznie. Za pierwszym razem
w 2015 r. bank nie potraktowal powaznie swojego wypowiedzenia. Co wiecej, z powodoéw sobie tylko wiadomych,
bank na przestrzeni blisko trzech lat dotowal pozwang pozwalajac jej na korzystanie z karty (...) i pobranie
w tym okresie poprzez transakcje gotowkowe i bezgotéwkowe oraz oplaty kwoty 261.267,84 zl. Dla kazdego,
kto kiedykolwiek korzystal z takiego instrumentu platniczego jest oczywiste, Zze przekroczenie limitu powoduje
automatyczne zatrzymanie karty. Pozwana musiala mie¢ §wiadomos$é, wyplacajac ¢wieré miliona zlotych i nie



splacajac naleznos$ci banku przez prawie trzy lata, ze pobiera $rodki do ktorych nie ma prawa. Nie mogla tego robic bez
wspoldzialania z wladzami lub odpowiednio umocowanymi pracownikami banku. Jej dzialanie w tym zakresie mialo
wszystkie cechy przywlaszczenia w rozumieniu art. 284 k.k. (patrz: wyr. SN z 7.11.2014 r., V KK 236/14, KZS 2016, Nr
2, poz. 15, s. 10), tak wiec zadania zwrotu bezpodstawnie pobranych $rodkéw mozna dochodzi¢ nie tylko w oparciu
o art. 471 k.c. w zw. art. 733 k.c. ale réwniez i w oparciu o przepisy o odpowiedzialno$ci deliktowej przewidzianych
w art. 415 k.c.

Pozwana kwestionowala co do zasady wszystkie dokumenty i rozliczenia przedlozone przez powoda. Nalezy jednak
stwierdzi¢, ze maja one charakter dokumentéw prywatnych i przedlozenie zestawienia wyliczen przenosi ciezar
dowodu na pozwana, ktéra przez stosowne wnioski dowodowe lub przeciwdowody moze podwazac ich wiarygodnos¢,
czy tez rzetelno$¢ dokonanych wyliczen. Pozwana nie przedlozyla zadnych dowodéw na splate zadluzenia, ani
wnioskéw na okoliczno$¢ niezasadnoSci przypisanych jej obciazen. W tej sytuacji Sad uznal, ze powod wykazal
zasadno$¢ swojego roszczenia, tak co do zasady jak i wysokoSci.

W sprawie nie zostalo ostatecznie wykazane, czy pozwana zawierala przedmiotowe umowy jako konsument, czy tez
jako przedsiebiorca. Nie powolywala sie ona na to, ze jest konsumentem w rozumieniu k.c., a przepisy nie przewiduja
domniemania tego statusu. Niemniej jednak, analizujac przebieg transakeji, Sad doszed! do przekonania, ze powolanie
sie przez pozwang na zarzut przedawnienia roszczenia banku stanowi naduzycie praw podmiotowych i jako takie nie
moze korzystac¢ z ochrony prawne;j.

Z tych wzgledow na podstawie art. 471 k.c. w zw. art. 733 k.c. powodztwo uwzgledniono w caloéci, zasadzajac od
pozwanej na rzecz powoda kwote 313.075,98 zl, w tym kwoty: 261.267,84 zl wraz z odsetkami umownymi w wysokosci
czterokrotnoéci stopy lombardowej NBP rocznie, ale nie wiekszej niz wysoko$¢ odsetek maksymalnych za op6Znienie
od dnia 7 lutego 2020 r. do dnia zaplaty oraz kwoty 51.808,14 z} jako skapitalizowane odsetki bez odsetek, o czym
orzeczono w punkcie I wyroku.

O wysokoéci odsetek orzeczono zgodnie z zadaniem pozwu. Roszczenie powoda co do kwot pobranych przy
pomocy karty (...) wymagalne bylo w istocie juz od samego powstania tego zadluzenia. Pozwana nie byla bowiem
uprawniona do wykonywania operacji debetowych i znajdowala sie w zwloce z chwilg ich przeprowadzenia. W tej
sytuacji wyliczenie umownych odsetek od zadluzenia przeterminowanego, zgodnie ze wskazanymi wyzej przepisami
regulaminéw daje bankowi prawo do ich dochodzenia. Zgodnie z § 54 regulaminu rachunkéw bankowych i kart
debetowych dla klientéw indywidualnych w (...) SA od kwoty zadluzenia przeterminowanego pobiera sie odsetki
wedlug zmiennej stopy procentowej ustalonej przez bank dla zadluzenia przeterminowanego, odpowiadajacej
wysokoSci odsetek maksymalnych za op6Znienie.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca jest zobowigzana
zwrOcié je na rzecz strony wygrywajacej.

Z tego wzgledu w punkcie II sentencji wyroku na rzecz powoda zasadzono zwrot kosztéw obejmujacych oplate od
pozwu 15.654 zl, oplate za pelnomocnictwo 17 z} i wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 10.800 z1, tj. lacznie 26.471
zk.

Wynagrodzenie pelnomocnika profesjonalnego Sad ustalil w oparciu o tres§é § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz. U. z 2018 r., poz.
265).



