Sygn. akt: I C 429/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 stycznia 2021 .

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydzial Cywilny

w skladzie: Przewodniczacy: sedzia Juliusz Ciejek

Protokolant: sekretarz sagdowy Anna Kosowska

po rozpoznaniu w dniu 14 stycznia 2021 r. w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa A. U. i B. U.

przeciwko Bankowi (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w W.
o ustalenie ewentualnie o ustalenie i zaplate

I. umarza postepowanie w zakresie zadania ustalenia niewazno$¢ umowy o kredyt hipoteczny nr (...)- (...) z dnia 29
maja 2006 r.,

II. umarza postepowanie w zakresie zagdania ewentualnego, o ustalenie abuzywnos$ci klauzul w umowie kredytu
hipotecznego nr (...)- (...) z dnia 29 maja 2006 1.,

III. oddala powo6dztwo w zakresie zadania zaplaty,

IV. nie obcigza powodoéw kosztami procesu na rzecz pozwanego.
Sygn. akt I C 429/20

W pozwie z dnia 15 czerwca 2020 r. powodowie A. U. i B. U. wnieéli o:

1. ustalenie niewazno$ci umowy kredytu mieszkaniowego hipotecznego z dnia 29 maja 2006 r. nr (...)- (...) z tytulu
klauzul niedozwolonych wymienionych w § 9 ust. 9 umowy oraz w zalaczniku nr 7 ust. 2 pkt od 1 do 4 oraz ust. 3
zalacznika nr 7 do umowy,

ewentualnie o

2. ustalenie abuzywno$ci klauzul w umowie kredytu z dnia 29 maja 2006 r. nr (...)- (...) wymienionych w § 9 ust. 9
umowy oraz w zalaczniku nr 77 ust. 2 pkt od 1 do 4 oraz ust. 3 zalagcznika nr 7 do umowy,

3. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoddw kwoty 65.577 zl z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 10
kwietnia 2020 r. do dnia zaplaty z tytulem warto$ci nadptaconych rat w okresie od 5 marca 2010 do dnia sptaty kredytu
w calosci to jest do 11 czerwca 2019 r. w zwigzku z tym, ze zawarte w umowie postanowienia abuzywne wymienionych
w § 9 ust. 9 umowy oraz w zalaczniku nr 77 ust. 2 pkt od 1 do 4 oraz ust. 3 zalacznika nr 7 do umowy nie wigza powodow,

a nadto o zasadzenie kosztéw procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego wraz z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.



W uzasadnieniu wskazali, ze w dniu 29 maja 2006 r. zawarli z poprzednikiem prawnym pozwanego Banku jako
konsumenci umowe kredytu hipotecznego denominowanego w walucie szwajcarskiej ( (...)) na budowe domu
jednorodzinnego. Umowa zawierala postanowienia niedozwolone w zakresie, w ktéorym zastrzezono dla Banku prawo
do samodzielnego ustalania kursu waluty szwajcarskiej stuzacej do okreslenia wysokosci zobowiazania kredytobiorcy.

Skutkiem zastrzezenia niedozwolonych postanowieri, zgodnie z art. 385" k.c., powinno byé ich wyeliminowanie z
umowy, a poniewaz dotyczyly one okreslenia zasadniczych elementéw umowy stron przewidzianych w art. 69 ustawy
- Prawo bankowe, po ich wyeliminowaniu umowa nie nadawalaby sie do wykonania, co powoduje jej niewaznosc.
Tytulem kredytu powodowie otrzymali kwote 60.728,74 CHF, ktéra wyplacono w PLN. Kredyt byl przez powodéw
systematycznie splacany. W dniu 11 czerwca 2019 r. powodowie zaplacili pozwanemu kwote 49.327,99 zl, splacajac
kredyt przed terminem (k. 4-10).

Pozwana (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. wniosla o oddalenie powddztwa w calo$ci i zwrot kosztow procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazala, ze umowa jest wazna i nie zawiera postanowien niedozwolonych. Podniosla, ze przez lata
powodowie nie kwestionowali wazno$ci umowy kredytu ani jej poszczegodlnych postanowien i ostatecznie ja splacili
(k. 117-135).

Pismem z dnia 17 wrze$nia 2020 r. pelnomocnik powodéw cofnal zgdanie pozwu w zakresie powodztwa o ustalenie
niewazno$ci umowy i ustalenie abuzywno$ci klauzul w umowie kredytu. Widzl o zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoddéw kwoty 92.828,44 7zl z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia zlozenia pozwu do dnia zaplaty z tytulem
zwrotu nienaleznego $wiadczenia pobranego przez bank ponad kwote 150.733,01 zt w zwiazku z tym, ze zawarte w
umowie postanowienia abuzywne wymienionych w § 9 ust. 9 umowy oraz w zalgczniku nr 7 ust. 2 pkt od 1 do 4 oraz
ust. 3 zalgcznika nr 7 do umowy nie wiaza powodow (k. 223-234). Sformulowal tez, na wypadek nieuwzglednienia
zadania gléwnego, dodatkowo zadanie ewentualne zaplaty kwoty 65.577 zl jako kwoty nadplaconej przez powodow,
przy zalozeniu, ze z umowy zostalyby wyeliminowane niedozwolone klauzule waloryzacyjne i uznaniu, ze powodéw od
poczatku wigzala umowa kredytu w walucie polskiej, oprocentowana wedlug zmiennej stopy procentowej skladajacej
sie ze stalej marzy banku i zmiennej stawki referencyjnej LIBOR 3M na zasadach okreslonych w umowie (k. 231v).

Na rozprawie w dniu 24 listopada 2020 r. pelnomocnik powodéw oswiadczyl, ze cofniecie pozwu nastgpito ze
zrzeczeniem sie roszczenia. (k. 287).

Pozwany wnio6st o oddalenie powo6dztwa w zmienionej postaci (k. 292).

Sad ustalil, co nastepuje:

Pozwana (...) S.A. z siedziba w W. (dalej: Bank) jest nastepca prawnym Banku (...) S.A. z siedziba w K..
(bezsporne)

Powodowie A. U.iB. U. poszukiwali kredytu na korzystnych warunkach, celem budowy domu mieszkalnego na dziatce
w K.. Powod skontaktowat sie z doradceg kredytowym, ktéry jako najkorzystniejszy zaoferowal mu kredyt we frankach
szwajcarskich w banku (...). Powodowie mieli §wiadomo$¢, ze dostang kredyt w (...).

(dowdd: zeznania powodow k. 288v-299)

W dniu 26 maja 2006 r. powodowie jako konsumenci zawarli z poprzednikiem prawnym pozwanego Banku umowe
nr (...) o kredyt budowlano-hipoteczny. Zgodnie z trescia umowy Bank udzielil im kredytu w kwocie 60.728,74 CHF,
a kredytobiorcy zobowiazali sie do jego wykorzystania i zwrotu wraz z odsetkami zgodnie z warunkami zawartej
umowy. Kredyt udzielony zostal na okres od 29 maja 2006 r. do 4 maja 2022 r. Mial by¢ wykorzystany w okresie
5 miesiecy. W okresie wykorzystania oraz kolejnych 2 miesiecy powodom udzielono karencji w splacie kapitatu.
Splata rat odsetkowo kapitalowych przypadala na czwartego dnia kazdego miesigca. Ustalono, iz kredytobiorcy



zaplaca bankowi bezzwrotna prowizje w kwocie 910,93 CHF. W umowie ustalono, ze oprocentowanie kredytu
bedzie zmienne i wyniesie sume stawki LIBOR 6M i marzy banku w wysokosci 2,15 %. Moglo ono ulec zmianie
w okresach szeSciomiesiecznych, w przypadku zmiany uzgodnionej stopy LIBOR z przedostatniego dnia roboczego
rozpoczeciem kolejnego okresu obrachunkowego. W dni sporzadzania umowy oprocentowanie kredytu wynosito
lacznie 3,71% (§ 4 umowy). Kredytobiorcy byli zobowigzani dokonywaé splat rat kredytu i odsetek w terminach i
wysokoSciach okre§lonych w Harmonogramie splat stanowigcego integralng cze$¢ umowy, ktory mial zostac przestany
Kredytobiorcy w terminach 14 dni od dnia uruchomienia srodkéw kredytu. Splata miala by¢ dokonywana w rownych
ratach miesiecznych — annuitetowych (§ 9 ust. 6). Splata kredytu miala nastepowaé przez obcigzenie rachunku
kredytobiorcow, z ktérego Bank bedzie pobieral §érodki na podstawie wystawionego pelnomocnictwa (§ 9 ust 8). Strony
umowy ustalily, ze splata kredytu nastepowac bedzie w zlotych zgodnie z zasadami okreslonymi w zalaczniku nr 7 do
umowy kredytu (§ 9 ust. 9).

(dowdd: umowa k. 19, 21-22)

W dniu zawarcia umowy, w zalgczniku nr 7 do umowy, w zwigzku z zaciggnieciem kredytu walutowego, powodowie
podpisali o§wiadczenie, ze jest im znane i wyjasnione przez Bank ryzyko zmiany kursu waluty, w ktbrej zaciagneli
zobowigzanie kredytowe i s3 §wiadomi ponoszenia przez siebie tego ryzyka. Wraz z nim podpisali tez symulacje
wzrostu kursu (...) od 2.50 do 4.00 PLN, obrazujaca wzrost raty miesiecznej i zadluzenia w PLN. Zobrazowano
tam, ze przy kursie 1,50 PLN i miesiecznej racie w wysokoéci 222 CHF miesieczna rata kredytu wyniesie w PLN 555
miesiecznie, a zadluzenie w wysoko$ci 40.000 CHF wyniesie w PLN 100.000 zl. Zobrazowano tam skokowy wzrost
kursu w 6 przypadkach, az do 4.00 PLN, kt6ry dal rate w wysoko$ci 887 PLN i wysoko$¢ zadluzenia w 160.000 PLN.

Zgodnie z ust. 2 zalacznika nr 7:
1) prowizja bankowa od kredytu walutowego naliczana jest i pobierana w walucie udzielonego kredytu,

2) kwota kredytu lub transz kredytu wyplacana jest w zlotych po przeliczeniu wedlug kursu kupna waluty kredytu
obowigzujacego w Banku w dniu wyplaty kwoty kredytu, zgodnie z Tabelg kurséw walut Banku (...) S.A. oglaszang w
siedzibie Banku z zastosowaniem zasad ustalenia kurséw walut obowiazujacych w Banku,

3) ewentualna nadwyzka wynikajaca z réznic kursowych zostanie wyplacona przelewem na rachunek bankowy
Kredytobiorcy wskazany we wniosku o wyplate kredytu, ktéry stanowi Zalacznik nr 1 do umowy kredytu,

4) kwota splat podlega przeliczeniu na zlote po kursie sprzedazy waluty kredytu obowigzujacym w Banku w dniu
dokonywania splaty, zgodnie z Tabelg kursow walut Banku (...) S.A. oglaszang w siedzibie Banku z zastosowaniem
zasad ustalenia kursow walut obowiazujacych w Banku.

(dowdd: umowa k. 19v, zalacznik nr 7 k.31)

Pojecie , Tabela kursow” nie zostalo wyjasnione w umowie, regulaminie, czy tez zalacznikach. Nie byly podane
powodom, sposoby ustalania tej tabeli, ustalania spredéw walutowych. Umowa zostala sporzadzona na formularzu
nie podlegajacym negocjacji, wytworzonym przez pozwanego, ktory powodowie mogli albo zaakceptowaé w calosci
albo odrzucic.

Kredyt mial by¢ uruchomiony w trzech transzach w kwotach: 20.242,91 CHF planowanej na maj 2006 r., 28.340,08T.
(...) planowanej na lipiec 2006 r. i 12.145,75 CHF planowanej na wrzesienn 2006 r. Zostal udostepniony powodom
zgodnie z ich dyspozycjami w ratach jak wyzej, z czego pierwsza 7 czerweca 2006 1., druga 23 czerwca 2006 r. i trzecia
25 wrzes$nia 2006 r.

(dowdd: harmonogram wyplaty k. 26, zaswiadczenie k. 33, zeznania §wd. W. S. k. 288)

Powodowie splacali regularnie kredyt w PLN na poziomie okolo 1.000 zl miesiecznie, ktére Bank przeliczal na (...),
bo w tej wysoko$ci wyznaczal rate kredytu. W zwigzku z wzrostem kursu (...) ich miesieczne splaty doszly do 1.531,79



z}. W dniu 18 czerwca 2006 r. powodowie po uzgodnieniu z Bankiem dokonali wcze$niejszej calkowitej sptaty kredytu
wplacajac pozostala do zaplaty nalezno$é w kwocie 49.327,99 zl.

W momencie splaty kredytu powodowie nie skladali Bankowi o§wiadczen o zastrzezeniu zwrotu, nie informowali
Banku o zamiarze dochodzenia roszczen.

(dowdd: zaswiadczenie k. 33-36, wniosek k. 106, zeznania powoddow k. 219v-221)
Sad zwazyl, co nastepuje:

W przedmiotowej sprawie, z uwagi na istnienie waznego zobowigzania, spelnienie §wiadczenia i w rezultacie
wygasniecie zobowiazania Sad uznat roszczenia powoddw o zaplate za bezzasadne.

Wobec skutecznego cofniecia roszczen o ustalenie na podstawie art. 203 § 1 w zw. z art. 355 k.p.c. postepowanie w
tym zakresie umorzono, jak w pkt. I i IT w wyroku.

Dla oceny zasadnoSci roszczen powodow o zaplate konieczne bedzie ustalenie w kolejnoéci:
- dokonanie oceny czy zawarta umowa jest wazna i jaki jest jej rzeczywisty charakter,

- czy zawarte w umowie klauzule sa abuzywne, a jesli tak, to czy ich ewentualna wadliwo$é prowadzila do ustalenia
niewaznos$ci umowy,

- czy na skutek splaty kredytu doszlo do wygaéniecia zobowigzania i czy ten fakt wplywa na zasadno$¢ roszczen
finansowych powodow.

Waznoséé umowa i jej rzeczywisty charakter.

Powodowie domagali sie od pozwanego zaplaty wskazujac na niewazno$§¢é umowy, ewentualnie zaplaty nienaleznie
pobranych $wiadczen z tytulu zawartych w umowie abuzywnych postanowien.

Oba powyzsze roszczenia powodowie wywodzili z faktu zawarcia w umowie niedozwolonych postanowien dotyczacych
klauzuli waloryzacyjnej i zwigzanych z tym przeliczen kwoty wyplaconej i splacanej, ktore to kursy — wedlug ich
stanowiska - pozwany mogl ksztaltowaé dowolnie, wskazujac, ze skutkiem tego umowa naruszala ich interesy jako

konsument6w i byla sprzeczna z dobrymi obyczajami w rozumieniu art. 385" k.c.

Zasadnicze postanowienia umowy spelniaja przestanki z art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe
(w brzmieniu obowiazujacym w dacie jej zawarcia) i pozwalaja na uznanie jej za umowe kredytu bankowego. Znane
sa bowiem strony umowy, kwota i waluta kredytu (frank szwajcarski), cel, na jaki zostal udzielony (wybudowanie
domu mieszkalnego), zasady i termin jego splaty (raty kapitalowo-odsetkowe), wysoko$¢ oprocentowania i zasady
jego zmiany (suma stalej marzy i zmiennej stopy bazowej LIBOR 6M) oraz inne niezbedne warunki wynikajace z art.
69 ust. 2 powolanej ustawy w brzmieniu obowigzujacym w dacie jej zawarcia.

Oceny tej nie zmienia okoliczno$é, ze kwota udzielonego kredytu zostala okre$lona i poddana oprocentowaniu w
walucie szwajcarskiej, a miala by¢ wyplacona i splacana w walucie polskie;j.

Zgodnie z art. 358 § 1 k.c. wjego brzmieniu z daty zawierania umowy stron (5 czerwca 2008 r.), zobowigzania pieniezne
na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej mogly by¢ wyrazone tylko w pienigdzu polskim z zastrzezeniem wyjatkow
przewidzianych w ustawie, za$ wyjatek dopuszczajacy tego typu umowy z udzialem bankéw wynikat z obowigzujacych
wowczas przepisow ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. — Prawo dewizowe.

Zgodnie z art. 3 ust. 11 3 oraz art. 1 i 2 pkt 18 ww. ustawy dokonywanie obrotu dewizowego przez banki bylo
dozwolone m.in. woéwczas, gdy dotyczylo zawarcia umowy lub dokonania innej czynnoéci prawnej powodujacej lub
mogacej powodowac dokonywanie w kraju miedzy rezydentami lub miedzy nierezydentami rozliczeh w walutach



obcych albo przeniesienie w kraju miedzy rezydentami lub miedzy nierezydentami wlasno$ci wartosci dewizowych,
a takze wykonywania takich umoéw lub czynnosci.

Nie ulega watpliwosci, ze postanowienia umowy stron przewidywaly rozliczenia kredytu w walucie szwajcarskie;j.

Tym samym umowa stron mogla powodowaé rozliczenia w walutach obcych, a zatem mieScila sie w ramach
ustawowego zezwolenia, stanowigcego jednoczesnie wyjatek od zasady wyrazonej w art. 358 § 1 k.c.

Umowa pozostawala i pozostaje rowniez w zgodzie z przepisem art. 3580 kec., ktory w § 2 wprost przewiduje
mozliwo$¢ zastrzezenia w umowie, ze wysoko$¢ zobowigzania, ktérego przedmiotem od poczatku jest suma pieniezna,
zostanie ustalona wedlug innego niz pieniadz miernika wartosci. W orzecznictwie sadowym zgodnie przyjmuje sie
przy tym, ze w omawianym przepisie chodzi o pienigdz polski, a innym miernikiem warto$ci moze by¢ rowniez waluta
obca (wyroki SN w sprawie (...), uzasadnienie wyroku SN w sprawie (...)).

Jak wynika z zeznan samych powodoéw, ubiegali sie o kredyt w (...) bo byl najlepsza na 6w czas ofertg. Wyrazone
w tej walucie zostaly glowne Swiadczenia stron. W Swietle tych zeznan nie sposoéb uzna¢ umowy za sprzeczng z
wykladnig woli stron w rozumieniu art. 65 k.c. Z przedlozonych przez samych powodéw dokumentéow przez nich
podpisanych wynikalo, Ze zostali uprzedzeni o ryzyku kursowym. Ponadto dla oséb ktére maja w pamieci denominacje
i inflacje konca lat osiemdziesigtych i poczatku dziewiec¢dziesigtych XX wieku takie zjawiska jak zmiana kursow
zlotowki do innych walut nie byly niczym nadzwyczajnym i nieprzewidywalnym. Z podpisanej przez powoddw tabeli
obrazujacej wzrost ich §wiadczen na skutek wzrostu kursu (...) do PLN wyraznie wynikalo, ze kurs moze wzrosnaé¢ do
obecnego poziomu, co podwyzszy rate do obecnej i znaczaco zwiekszy zadluzenie. Aczkolwiek powodowie poczatkowo
zaprzeczali pouczeniu ich w tym zakresie, to ostatecznie, po okazaniu im podpisanych dokumentéw potwierdzili te
okoliczno$é (k.31). Wbrew twierdzeniom ich pelnomocnika otrzymali tez, stanowiacy zalacznik do umowy, regulamin,
co ostatecznie tez potwierdzili na rozprawie (k.20, 153, 290). Nie sposéb przypisa¢ im celowego zatajenia prawdy,
albowiem uplyw czasu (14 lat) mogl zatrzeé¢ w ich pamieci te szczegdlu. Sami z resztg przedlozyli te dokumenty.
Okoliczno$é ta kaze jednak z ostrozno$cia traktowaé zarzuty ich pelnomocnika, Ze nie otrzymali harmonogramu splat.
W sytuacji niepamieci wskazanych okoliczno$ci mogli i tego nie pamietac.

Roéwniez zeznania $wiadkoéw strony pozwanej nie wnosza tu wiele. Swiadek E. P. (k. 2777), ktéra podpisata umowe
w imieniu banku nie pamietala szczeg6low okolicznosci zwigzanych z umowa. Podobnie §wiadek W. S. (2) nie
pamietal aby uczestniczyl przy spotkaniu z powodami. Raczej to wykluczal. Wypowiadat sie tylko ogoélnie, co do zasad
funkcjonowania procedur zwigzanych z udzielaniem tego typu kredytow.

W umowie jasno okreSlono, ze Bank ma postawi¢ do dyspozycji kwote wyrazona w walucie szwajcarskiej po jej
przeliczeniu na walute polska, zas kredytobiorcy mieli w terminach poszczeg6élnych rat zwracaé kredyt wylacznie w
walucie polskiej w kwocie stanowigcej rOwnowarto$é raty wyrazonej w walucie szwajcarskie;j.

Oznaczaloby to, ze walutg zobowigzania kredytowego byl frank szwajcarski, jednak waluta jego wykonania przez obie
strony miala by¢ waluta polska.

Umowa stron zawiera zatem elementy przedmiotowo istotne, ktére mieszczg sie w konstrukeji umowy kredytu
bankowego, i jako taka stanowi jej w pelni dopuszczalny oraz akceptowany przez ustawodawce wariant. O akceptacji
takiej Swiadczy nadto wyrazne wskazanie tego rodzaju kredytéw (denominowanych) w tresci art. 69 ust. 2 pkt 4a i
ust. 3 prawa bankowego oraz wprowadzenie art. 75b prawa bankowego - na podstawie nowelizacji tej ustawy, ktéra
weszla w Zycie z dniem 26 sierpnia 2011 1.

Umowa taka jest nadto dopuszczalna na podstawie art. 353" k.c., zgodnie z ktérym strony zawierajace umowe moga
utozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci (naturze)
stosunku, ustawie ani zasadom wspétzycia spolecznego.



Istota umowy stron polegala bowiem na stworzeniu przez Bank mozliwoSci wykorzystania przez kredytobiorcow
rownowartoéci okre$lonej kwoty pieniedzy z obowigzkiem zwrotu w okre$lonym czasie jej rownowartos$ci, przy czym
miernikiem tych warto$ci pozostawaé miat kurs waluty szwajcarskiej do waluty polskie;j.

Zauwazy¢ trzeba, ze ryzyko zmiany kursu waluty przyjetej jako miernik wartoSci §wiadczenia z zasady moze
wywolywac konsekwencje dla obu stron — w przypadku podwyzszenia kursu podwyzszajac wartosé kredytu w PLN,
ktora miat oddac¢ do dyspozycji Bank, a nadto podwyzszajac jego wartoéc, ktora mial splaca¢ kredytobiorca, a w
przypadku obnizenia kursu - obnizajac wysoko$¢ tych Swiadczen.

W konsekwencji trudno uznac, aby konstrukcja umowy kredytu denominowanego w walucie obcej, a realizowanego
w walucie polskiej, byla w swej zasadzie sprzeczna z prawem (zwlaszcza, ze art. 69 prawa bankowego w brzmieniu
obowiazujacym od 26 sierpnia 2011 r. wprost wspomina o tego rodzaju kredytach, wczeéniej za§ wspominal
o konieczno$ci wskazania w umowie waluty kredytu) lub zasadami wspoélzycia spotecznego. Ryzyko takiego
uksztaltowania stosunku prawnego obcigza bowiem obie strony.

Ponadto w ocenie Sadu nie ma podstaw do uznania umowy stron za niewazna bezwzglednie z przyczyn okre§lonych
w art. 58 k.c.

W tym stanie rzeczy nalezy przyjac, ze umowa stron byla wazna, co do zasady.
A. zawartych w umowie klauzule i ich wplyw na waznosé umowy.

Bezspornym bylo, ze powodowie zawarli umowe jako konsumenci, a umowa zostala w caloSci wykonana w zwiazku ze
splatg calej nalezno$ci wynikajacej z umowy kredytu w dniu 18 czerwca 2019 1.

Postanowienia umowy zawieranej z konsumentem, ktore ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposéb sprzeczny z
dobrymi obyczajami lub razaco naruszajac jego interesy, nie sa wigzace, jezeli nie zostaly uzgodnione indywidualnie.
Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly
sformulowane w sposbb jednoznaczny (art. 385( Y ke. § 1). Nieuzgodnione indywidualnie sg te postanowienia
umowy, na ktérych tres¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu, co w szczegbdlnoéci odnosi sie do postanowien
umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (§ 3). W orzecznictwie
ugruntowany jest poglad, ze ,,wszelkie klauzule sporzadzone z wyprzedzeniem beda klauzulami pozbawionymi cechy
indywidualnego uzgodnienia i okolicznoé$ci tej nie niweczy fakt, ze konsument moégl znaé ich tre$¢”, przy czym uznanie,
ze tre$¢ danego postanowienia umownego zostala indywidualnie uzgodniona wymagatoby wykazania, ze ,konsument
mial realny wplyw na konstrukcje niedozwolonego (abuzywnego) postanowienia wzorca umownego”, a ,konkretny
zapis byt z nim negocjowany” (wyrok SA w Warszawie z 14.06.2013 r. w sprawie (...) wyrok SA Warszawa z dnia z
15.05.2012 1. w sprawie (...), wyrok SA w Poznaniu z 6.04.2011 r. w sprawie (...)).

Uznanie danego postanowienia umownego za niedozwolone skutkuje tym, ze nie wigze ono konsumenta, jednak
strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie.

Wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z wiazaca wszystkie sady Unii Europejskiej wykladnia dyrektywy (...)dokonana przez
(...) w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie (...) w przypadku ustalenia, Ze w umowie zostalo zawarte
postanowienie niedozwolone w rozumieniu dyrektywy (ktéra do polskiego porzadku prawnego implementowaly

przepisy art. 3859 i nast. k.c.), skutkiem tego jest wylacznie wyeliminowanie tego postanowienia z umowy, chyba ze

konsument nastepczo je zaakceptuje. Podkre$li¢ nalezy, ze ani prawo unijne, ani prawo polskie nie wymaga, aby w
zwigzku z zastrzezeniem klauzuli abuzywnej konsument bezwzglednie uzyskal mozliwo$¢ powolania sie na niewazno$é
calej umowy. Skutek taki jest mozliwy wylacznie wtedy, gdy po wyeliminowaniu niedozwolonych postanowien
okazaloby sie, ze powoduje to zmiane charakteru gléwnego przedmiotu umowy w taki sposob, ze zgodnie z prawem
krajowym umowa taka nie moze dalej obowigzywac.



Powyzsze oznacza, ze ewentualny skutek w postaci niewaznoéci umowy jest mozliwy wylacznie w przypadku braku
nastepczej akceptacji konsumenta dla niedozwolonego postanowienia, ktérego brak powoduje zmiane charakteru
gléwnego przedmiotu umowy w sposob kolidujacy z prawem. Dopiero laczne spelienie tych trzech przestanek
(postanowienie niedozwolone, brak nastepczej akceptacji i zmiana charakteru umowy, sprawiajaca, ze nie odpowiada
ona prawu i nie moze by¢ wykonywana) daje stwierdzany nastepczo skutek w postaci niewazno$ci umowy od daty
jej zawarcia.

Jak juz wyzej podniesiono w umowie wyraznie okreslono gléwne Swiadczenia stron to jest kwote kredytu w walucie,
zasady splaty i ustalania jej oprocentowania.

Watpliwosci, ktorych nie spos6b pominaé to zasada przewalutowania kredytu z (...) na PLN przy jego wyplacie i
splacie oraz sposob ustalenia spraedow.

Sama umowa poza zawartym w § 9 ust 9 stwierdzeniem, ze splata kredytu nastepowaé bedzie w zlotych zgodnie z
zasadami okres§lonymi w zalgczniku nr 7 do umowy kredytu, nie odnosi sie do tej kwestii. Nawet ten zapis nie jest sam w
sobie abuzywny. Takie zapisy moglyby bowiem znaleZ¢ sie w kazdej umowie o kredyt walutowy czy tez denominowany,
bez negatywnego skutku dla waznoSci umowy. Dopiero zapis dodany w ustepie 2 do zalacznika nr 7 w pkt 21 4
wypekily ja tredcia, skutkujaca abuzywnos$cia calego mechanizmu przeliczenia waluty na zlotowki i konieczno$cig ich
eliminacji z umowy.

W ust. 2 stwierdzono, ze kwota kredytu lub transz kredytu wyplacana jest w zlotych po przeliczeniu wedlug kursu
kupna waluty kredytu obowiazujacego w Banku w dniu wyplaty kwoty kredytu, zgodnie z Tabelg kursow walut
Banku (...) S.A. oglaszang w siedzibie Banku z zastosowaniem zasad ustalenia kurséw walut obowigzujacych w
Banku. Natomiast ust. 4 stanowil, ze kwota splat podlega przeliczeniu na zlote po kursie sprzedazy waluty kredytu
obowiazujacym w Banku w dniu dokonywania splaty, zgodnie z Tabelg kursow walut Banku (...) S.A. oglaszang w
siedzibie Banku z zastosowaniem zasad ustalenia kurséw walut obowigzujacych w Banku.

Nie ulega watpliwosci, ze powodowie zawierali umowe jako konsumenci w rozumieniu art. 22" k.c. W konsekwencji
nalezy dokonaé¢ oceny postanowien dotyczacych kurséw uzywanych do przeliczenia zobowigzan stron w ramach
umowy. Ich istota sprowadza sie do wskazania, ze wysoko$¢ zobowigzan wynikajacych z umowy bedzie wielokrotnie
przeliczana z zastosowaniem dwoch rodzajow kursu waluty. Bezspornie mechanizm (konkretny sposob) ustalania
kursu nie zostal opisany w zaden sposob, gdyz umowa w tym wzgledzie odsyta tylko do ,, Tabeli kurséw” definiowanej
jako tabela banku. Oznacza to, ze zgodnie z umowa Bank mial calkowita swobode w zakresie ustalania kursu waluty.
Ponadto nie ulega watpliwosci, ze zar6wno umowa stron jak i zalacznik nr 7 do umowy stanowily wzorce stosowane
w Banku. Nie ma jednak podstaw do przyjecia, ze istotne w tym przedmiocie postanowienia, zwlaszcza zawarte
w zalaczniku, byly mozliwe do wynegocjowania. Fakt podpisania stosownych o$wiadczenn w ramach umowy lub
przy okazji jej zawierania nie oznacza jednak, ze wszystkie postanowienia w niej zawarte zostaly indywidualnie
uzgodnione. Dlatego byloby bowiem konieczne wykazanie, ze kredytobiorca mial realny wplyw na ksztalt kazdego
z tych postanowien, czyli przedstawiono im mozliwo$¢ jego zmiany, z ktdrej zrezygnowali. Taka okoliczno$¢ nie
wynika tez zeznan powodow, co oznacza, ze postanowienia w zakresie kurséw wymiany stosowanych w Tabeli nie byly

uzgodnione indywidualnie w rozumieniu art. 385" § 1i 3 k.c.

Nie sposob przy tym przyjac, ze takie uzgodnienie nastapilo w wyniku wskazania przez powoda rachunku do obstugi
kredytu prowadzonego w PLN. Wskazanie takie w zaden sposéb nie odnosi sie bowiem do kursu, ktory mialby byé
przyjmowany do rozliczenia kredytu. Nadal bowiem brak jest dowodu, aby kredytobiorcy zostali poinformowani, w
jaki sposob te kursy i ta tabela jest ksztaltowana i §wiadomi tego wyrazili zgode na ich stosowanie. Nawet pracownicy
banku obslugujacy klientow nie mieli wiedzy jako tworzy sie Tabele kursowe czy ustala spready (zeznania swd. W.
S. k. 288). Nie zmienia tego okoliczno$c, ze kredytobiorcy nie wyrazali watpliwo$ci co do zapisow umowy lub nie
formulowali do niej zadnych pytan lub propozycji poszczegolnych postanowien. Taka postawa nie oznacza, ze doszto
do indywidualnego uzgodnienia wszystkich postanowiefi umowy. Dla wykazania takiego faktu konieczne byloby



bowiem udowodnienie nie tyle, Zze mieli mozliwos¢ formulowania pytan i negocjacji, lecz, ze byla im ona realnie
przedstawiona w odniesieniu do poszczegblnych postanowien i §wiadomie z niej zrezygnowali, a tego pozwany nie
udowodnik.

W konsekwencji, w ocenie Sadu nie ma podstaw do przyjecia, ze postanowienia umowy w zakresie mechanizmu
ustalania kursu waluty, wyznaczajacego wysoko$¢é zobowigzania powodow wzgledem pozwanego, zostaly w przypadku
umowy stron uzgodnione indywidualnie. Jako ze powodowie wskazywali, ze te postanowienia sa niedozwolone,
nalezalo rozwazy¢, czy — skoro dotycza glownego przedmiotu umowy — sg wystarczajaco jednoznaczne i czy wynikajace
z nich prawa lub obowigzki stron zostaly uksztaltowane sprzecznie z dobrymi obyczajami lub w sposbéb razaco
naruszajacy interesy powodéw jako konsumentéw. Odwoluja sie one do tabeli, co do ktérej wskazano jedynie, ze
chodzi o tabele obowigzujaca w banku, bez wskazania, w jaki konkretnie sposéb jest ona ustalana i jak ustalane
sq umieszczone tam kursy walut. To za$ nie pozwala na jednoznaczne okreSlenie zakresu tych postanowien i
konsekwencji plynacych dla kredytobiorcy. Nie mozna uznaé, aby tak sformulowane postanowienia byly wystarczajace
jednoznaczne. Kwestionowane postanowienia umowy wskazywaly na dwa rodzaje kurséw — kurs kupna do ustalenia
wysokoSci kredytu, ktéra nalezy wyplaci¢ w PLN oraz kurs sprzedazy do ustalenia wysokoSci kolejnych rat sptaty w
PLN i splaty calego zadluzenia w przypadku jego przeterminowania. Zwazywszy, ze sposob ustalania tych kurséw
nie zostal okre§lony w umowie, oznacza to, ze mogly by¢ one wyznaczane jednostronnie przez Bank, czego nie
zmienia okoliczno$é, ze w pewnym zakresie moglt by¢ on doznawac¢ ograniczen ze strony regulatora rynku, czy z
uwagi na sytuacje gospodarcza, gdyz kredytobiorca nie miat na to zadnego wplywu. Na tle tak uksztaltowanych
postanowien dotyczacych kursu waluty, ktéra ma by¢ miernikiem waloryzacji (przeliczania) zobowigzan wynikajacych
z umowy umoéw kredytu bankowego utrwalony jest juz poglad, Ze maja one charakter niedozwolony, gdyz sa
Lhietransparentne, pozostawiaja pole do arbitralnego dzialania banku i w ten spos6b obarczaja kredytobiorce
nieprzewidywalnym ryzykiem oraz naruszajg réwnorzedno$é stron” (uzasadnienie wyroku SN w sprawie (...)).
Wysoko$¢ kredytu wyrazonego w walucie obcej do wyplaty w walucie polskiej, a nastepnie wysoko$¢, w jakiej splaty
w walucie polskiej, beda zaliczane na splate kredytu wyrazonego w walucie obcej, zaleza bowiem wylgcznie od jednej
ze stron umowy. Powyzsze oznacza, ze po zawarciu umowy kredytobiorcy mieli ograniczong mozliwoé¢ przewidzenia
wysokoSci kwoty, jaka zostanie im wyplacona, a nastepnie wysokos$ci zadluzenia w PLN, skoro kursy wymiany w toku
dalszego wykonywania umowy okreéli¢ mial Bank. Pozwany mogl zatem w sposéb dowolny ksztaltowac¢ wysoko$é
swojego zobowigzania do wyplaty kwoty kredytu, jak réwniez wysoko$§¢ zobowigzania kredytowego w toku splaty
kredytu. Tym samym uzyskat tez narzedzie do potencjalnego zminimalizowania niekorzystnych dla siebie skutkow
zmiany kurséw na rynku miedzybankowym lub zmian w zakresie oprocentowania (obnizka stopy bazowej), gdyz
teoretycznie mogl je rekompensowac zmianami kursu przyjetego do rozliczenia kredytu.

W ocenie Sadu przyznanie sobie przez pozwanego we wskazanych postanowieniach jednostronnej kompetencji do
swobodnego ustalania kurséw przyjmowanych do wykonania umowy prowadzi do wniosku, ze byly one sprzeczne

z dobrymi obyczajami i naruszaly razaco interesy kredytobiorcy w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., oceniane na date

zawarcia umowy (art. 385> k.p.c. —uchwala SN z 20 czerwca 2018 r. w sprawie (...)). Takie rozwigzania dawaly
Bankowi, czyli tylko jednej ze stron stosunku prawnego, mozliwo$é przerzucenia na kredytobiorce calego ryzyka
wynikajgcego ze zmiany kurséw waluty i pozostawialy mu calkowitg swobode w zakresie ustalania wysoko$ci jego
zadluzenia przez dowolna i pozbawiona jakichkolwiek czytelnych i obiektywnych kryteriéw mozliwo$¢ ustalania kursu
przyjmowanego do rozliczenia splaty kredytu. Kategoryczne brzmienia § 9 ust. 9 umowy stwierdzajace, ze wyplata
kredytu mogla nastapi¢ w walucie innej niz PLN, kaze rozpatrywac te regulacje lacznie. Nie zmienia tego réwniez

okoliczno$é, ze Bank mial w swoje ofercie mozliwo$¢ zawarcia umowy przewidujacej przewalutowanie kredytu.
Po pierwsze, postanowienia takiej umowy nie byly elementem umowy kredytu, lecz kreowaly odrebny stosunek
zobowigzaniowy. Po drugie, realizacja takiej wymiany walut nie mogla nastgpic na etapie zawierania umowy kredytu,
lecz dopiero na etapie jej wykonania, a — jak wskazano wyzej — oceny abuzywno$ci postanowienn umownych dokonuje
sie na date zawarcia umowy. Wprawdzie nalezy uwzglednia¢ wszelkie okoliczno$ci zawarcia umowy zawierajacej
postanowienia niedozwolone, ale w niniejszej sprawie nawet nie wykazano, ze kredytobiorcy mieli realng mozliwo$é
uzyskania innej regulacji w zakresie waloryzacji. Po trzecie, okoliczno$é¢, ze kredytobiorca moglby ewentualnie
negocjowac kurs, wedtug ktérego ma nastapi¢ wyplata kredytu, ktorego kwote okreslono w (...), lecz realizowano



wylacznie w PLN, nie zmienia tego, ze nie mogl otrzymaé kwoty w (...), ale nadal wylgcznie w PLN. Mozliwo$é
negocjowania kursu dotyczyla zatem wylacznie etapu wykonania umowy, przy czym dostrzec trzeba, ze realizacja
tej mozliwosci rowniez zalezala wylacznie od Banku, ktéry decydowat o tym, czy zaakceptuje ewentualne propozycje
kredytobiorcy co do kursu waluty.

Podsumowujac, wyplata kredytu, ktorego kwote okreslono w (...), mogla nastgpié¢ na skutek wskazanych w umowie
regulacji wylacznie w PLN, wedlug kursu, ktorego wysoko$é zalezala wylacznie od woli Banku, ktory stosowalby wlasng
tabele.

Dodatkowo wskazaé nalezy, ze swobode ustalania kursu przez Bank eliminowala jedynie mozliwo$¢ wyplaty kredyty
w walucie kredytu oraz splaty w tej walucie, gdyz do wszystkich pozostalych walut Bank miat prawo stosowaé wlasny
kurs.

W Swietle powyzszych okolicznoSci przyja¢ nalezy, ze postanowienia uprawniajagce Bank do jednostronnego i
nieskrepowanego ustalania kursu przyjmowanego do rozliczen umowy stron nalezy uznaé¢ za niedozwolone w

rozumieniu art. 385" k.c. Nie ma znaczenia, czy z mozliwo$ci dowolnego ksztaltowania kursu Bank korzystal. Dla
uznania postanowienia umownego za niedozwolone wystarczy bowiem taka jego konstrukcja, ktéra prowadzi do

obiektywnej mozliwoéci razacego naruszenia interesbw konsumenta, przy czym zgodnie z art. 385 k.c. ewentualna
abuzywno$¢ postanowien umowy podlega badaniu na date jej zawarcia z uwzglednieniem towarzyszacych temu
okoliczno$ci i innych uméw pozostajacych w zwigzku z umowa objeta badaniem (uchwata SN z 20 czerwca 2018 r.
w sprawie (...)).

Skoro zatem dla oceny abuzywnoSci zapisow umowy istotny jest stan z daty jej zawarcia, to bez znaczenia dla tej
oceny pozostaje, w jaki sposob pozwany wykonywal lub wykonuje umowe, w szczego6lnosci to, w jaki sposob ustalal,
czy tez ustala swoje kursy, czy odpowiadaly one kursom rynkowym, w jaki sposob pozyskiwal érodki na prowadzenie
akcji kredytowej i w jaki sposob ksiegowal, czy tez rozliczal te Srodki oraz $rodki pobrane od kredytobiorcéw. Tym
samym zbedne bylo prowadzenie postepowania dowodowego zmierzajacego do poczynienia takich ustaleni, a wnioski
pozwanego w tym zakresie pominieto (wniosek o opinie bieglego zawarty w odpowiedzi na pozew).

Podsumowujac, w ocenie Sadu wskazane wyzej postanowienia umowy dotyczace stosowania dwoch réznych rodzajow
kursow, ktore mogly by¢ swobodnie ustalane przez jedna ze stron umowy (Bank) nie zostaly uzgodnione indywidualnie
i ksztaltowaly zobowigzania kredytobiorcy w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac ich interesy,

a zatem mialy charakter niedozwolony w rozumieniu art. 385" k.c., a w zwigzku z tym nie wigza powodéw.
Wyeliminowanie wskazanych zapisow przy zachowaniu postanowien dotyczacych okreslenia kwoty kredytu w (...)
oznaczaloby, ze odpadiby mechanizm waloryzacji kredytu. Zadne postanowienie nie precyzowatoby kursu, wedlug
ktorego mialyby nastapi¢ takie rozliczenia. Nie ma przy tym mozliwoSci zastosowania w miejsce wyeliminowanych
postanowien zadnego innego kursu waluty.

Zgodnie z wigzaca wszystkie sady Unii Europejskiej wykladnig dyrektywy (...)dokonang przez (...) w powolanym juz
wyzej wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie (...):

a) w przypadku ustalenia, ze w umowie zostalo zawarte postanowienie niedozwolone w rozumieniu dyrektywy

(ktora implementowaly do polskiego porzadku prawnego przepisy art. 385" i nast. k.c.), skutkiem tego jest wylacznie
wyeliminowanie tego postanowienia z umowy, chyba ze konsument nastepczo je zaakceptuje,

b) w drodze wyjatku mozliwe jest zastosowanie w miejsce postanowienia niedozwolonego przepisu prawa o
charakterze dyspozytywnym albo przepisem, ktéry mozna by zastosowacé za zgoda stron, o ile brak takiego zastapienia
skutkowalby upadkiem umowy i niekorzystnymi nastepstwami dla konsumenta, ktéry na takie niekorzystne
rozwigzanie sie nie godzi (pkt 48, 58 i nast. wyroku (...)),



c) nie jest mozliwe zastapienie postanowienia niedozwolonego przez odwolanie sie do norm ogélnych prawa
cywilnego, nie majacych charakteru dyspozytywnego, gdyz spowodowaloby to tworcza interwencje, mogaca wplynaé
na réwnowage interesOw zamierzona przez strony, powodujac nadmierne ograniczenie swobody zawierania uméw
(dotyczy m.in. art. 56 k.c., art. 65 k.c. i art. 354 k.c. - por. w szczeg6lnoSci pkt 57-62 wyroku (...)),

d) w przypadku ustalenia, ze wyeliminowanie postanowien niedozwolonych powoduje zmiane charakteru gléwnego
przedmiotu umowy, nie ma przeszkod, aby przyjac, zgodnie z prawem krajowym, ze umowa taka nie moze dalej
obowiagzywac (por. w szczeg6lnosci pkt 41-45 wyroku (...)),

e) nawet jezeli skutkiem wyeliminowania niedozwolonych postanowien mialoby by¢ uniewaznienie umowy i
potencjalnie niekorzystne dla konsumenta nastepstwa, decyzja co do tego, czy niedozwolone postanowienia maja
obowiazywaé, czy tez nie, zalezy od konsumenta, ktory przed podjeciem ostatecznej decyzji winien by¢ poinformowany
o takich skutkach (por. w szczegblnoSci pkt 66-68 wyroku (...)).

Wskazac przy tym trzeba, ze ani prawo unijne, ani prawo polskie nie wymaga, aby w zwigzku z zastrzezeniem klauzuli
abuzywnej konsument bezwzglednie uzyskal mozliwo$é powolania sie na niewaznoéc calej umowy (wyrok Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 15 marca 2012 r. w sprawie (...), J. P. i V. P. przeciwko SOS financ spol. sr.o.,
(...)-144, pkt 33). Brak mozliwo$ci stosowania norm o charakterze ogoélnym nie pozwala na siegniecie do domniemanej
woli stron lub utrwalonych zwyczajow (art. 65 k.c. i art. 56 k.c.), ktére w odniesieniu do innych stosunkéw prawnych
pozwalalyby na ustalenie warto$ci §wiadczenia okreslonego w walucie obcej np. przez odniesienie sie do tej waluty
wedtug kursu $redniego oglaszanego przez Narodowy Bank Polski lub innych kurséw wskazywanych przez strony w
umowie. Nie ma zwlaszcza mozliwos$ci siegniecia po przepis art. 358 § 2 k.c., ktory postuguje sie kursem $rednim NBP
w przypadku mozliwo$ci spelnienia §wiadczenia wyrazonego w walucie obcej. Po pierwsze, wspomniany przepis nie
obowiagzywal w dacie zawarcia umowy (wszed}l w zycie z dniem 24 stycznia 2009 r.), zas uznanie pewnych postanowien
umownych za niedozwolone skutkuje ich wyeliminowaniem z umowy juz od daty jej zawarcia, co czyni niemozliwym
zastosowanie przepisu, ktory wowczas nie obowigzywal. Nawet gdyby uznad, ze art. 358 § 2 k.c. moglby by¢ stosowany
do skutkow, ktore nastapily po dacie jego wejsScia w zycie, to nadal brak byloby mozliwo$ci ustalenia kursu, wedlug
ktorego nalezaloby przelicza¢ zobowigzania stron sprzed tej daty, czyli przede wszystkim ustali¢ wysokosci zadluzenia
w (...) po wyplacie kredytu.

W ocenie Sadu eliminacja postanowien okreslajacych kurs wymiany i brak mozliwoSci uzupeklienia umowy w tym
zakresie nie skutkuje obiektywnym brakiem mozliwo$ci wykonania przez obie strony zgodnie z jej istota, tj. jako
umowy walutowego kredytu bankowego.

Jak zeznal powdd, ,Ja mialem Swiadomosé¢, ze dostane kredyt w (...). W tej sytuacji nic nie stalo na przeszkodzie aby
umowe po odpadnieciu maechanizmu waloryzacji potraktowac wlasnie zgodnie z jej zasadnicza treécia jako kredyt
walutowy z pominieciem regulacji zawartych w ust. 2 pkt 2 i 4 zalacznika nr 7 do umowy i w § 9 ust. 9 umowy.

W konsekwencji nie doprowadzilo to do uniewaznienia umowy, a jedynie do uznania za niewiazace wskazanych
postanowien umownych.

Skutek splaty kredytu dla trwania zobowiqzania i dopuszczalnosé roszczen finansowych powodow
z tego tytulu na tym etapie.

Analiza powolanych przepis6w prowadzi zatem do konkluzji, ze konsument moze powola¢ sie na niedozwolony
charakter postanowien umowy wylacznie do czasu zakonczenia jej wykonywania, za$ po tej dacie nie jest juz
to mozliwe. Skoro bowiem zasadniczym skutkiem uznania pewnych postanowien umownych jest wylacznie brak
zwiagzania nimi konsumenta, a umowa ma wigza¢ strony w pozostalym zakresie, logicznym jest wniosek, ze dotyczy
to okresu, w ktérym umowa obowiazuje, a nie okresu, po ktéorym zobowiazania z niej wynikajace w calosci wygasty,
co nastepuje w przypadku ich wykonania. Po wygasnieciu zobowigzanh zawartych w umowie strony nie sa bowiem juz
nia zwigzane.



Podobne stanowisko wypracowane zostalo przez doktryne i orzecznictwo na gruncie art. 357" § 1 k.c. dotyczacego
klauzuli rebus sic stantibus. Jako zasade przyjmuje sie, ze zlozenie powddztwa w trybie tego przepisu mozliwe jest
tylko wtedy gdy zobowiazanie lgczace strony nadal istnieje, a zatem istnieje jeszcze przedmiot ewentualnej ingerencji
sadu.

Ponadto, skoro mozliwa jest nastepcza akceptacja konsumenta dla stosowania niedozwolonego postanowienia
umownego, to sankcja w postaci jego niestosowania nie nastepuje z mocy samego prawa, lecz wymaga woli i dzialania
konsumenta, zwlaszcza jezeli skutkiem wyeliminowania tego postanowienia miatby by¢ upadek calej umowy.

Dodatkowo podnieéé nalezy, ze uznanie danego postanowienia za niedozwolone w rozumieniu art. 385" k.c. nie
oznacza automatycznie, Ze jest to postanowienie niewazne w rozumieniu art. 58 k.c., ktory przewiduje bezwzgledna
niewazno$¢ czynnos$ci prawnej lub jej cze$ci w przypadku ich sprzecznoéci z ustawa, dokonania w celu obejScia ustawy
lub pozostawania w niezgodnosci z zasadami wspolzycia spolecznego. Wyeliminowanie tego postanowienia nie musi
automatycznie prowadzi¢ do bezwzglednej niewaznosci calej umowy. W konsekwencji, o ile umowa od poczatku
sprzeczna z ustawg, majaca na celu jej obejscie lub sprzeczna z zasadami wspélzycia spolecznego, jest bezwzglednie
niewazna — ex lege (art. 58 k.c.), o tyle umowa zawierajgca postanowienia niedozwolone moze dopiero zosta¢ uznana
za niewazng w wyniku woli i dzialan konsumenta oraz oceny sadu dokonanej w konkretnej sytuacji.

Nalezy tu odnotowaé, celem podkre$lenia mozliwosci réznych ocen takiego stanu rzecz, tez stanowisko Sadu
Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 29 pazdziernika 2019 r. wskazujace na bezzasadno$é kwalifikowania umowy
kredytu denominowanego jako umowy kredytu udzielonego w walucie obcej, co oznacza, w istocie zlotowy charakter
tego kredytu i przeczy niewaznoéci umowy jako takiej ((...)).

W ocenie Sadu, mimo, ze przepis art. 385" k.c. nie przewiduje zadnego terminu dla powolania si¢ przez konsumenta na
niedozwolony charakter postanowien umowy, to niemniej, wskazane wyzej okoliczno$ci, w szczegdlnoSci mozliwoéé
nastepczej akceptacji tresci takich postanowien przez konsumenta i brak automatyzmu stosowania sankgcji, przemawia
za przyjeciem, ze moze to nastapic¢ najpdzniej do chwili zakoniczenia wykonywania umowy i wygaszenia zawartych w
niej zobowigzan.

W doktrynie w sposob nie budzacy watpliwoéci przyjmuje sie bowiem, ze wykonanie umowy jest jednym ze sposobéw
wygasniecia zobowigzania.

Przyjecie pogladu odmiennego prowadziloby do sytuacji, w ktorej wszelkie wykonane umowy moglyby by¢ podwazane
W niczym nieograniczony sposdb i w nieograniczonym czasie, a w przypadku wymogu wyraznej zgody rowniez bez
woli konsumenta po zakonczeniu wykonywania umowy, co podwazatoby pewnos$é obrotu prawnego.

W tej sytuacji nalezaloby wiec zastanowi¢ sie, jak slusznie wskazywal to Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15
pazdziernika 2020r. ((...)), czy wobec niedozwolonego uregulowania w umowie kwestii denominacji, kredytobiorcom
przystugiwalo prawo zadania wyplaty kredytu w innej walucie niz waluta kredytu i czy wplaty dokonane przez nich
w PLN byly éwiadczeniem naleznym.

WatpliwoSci w tym zakresie rozstrzyga art. 358 § 1 k.c., ktéry w momencie splaty kredytu, stanowil, ze jezeli
przedmiotem zobowiazania podlegajacego wykonaniu na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej jest suma pieniezna
wyrazona w walucie obcej, dluznik moze spelié¢ §wiadczenie w walucie polskiej, chyba ze ustawa, orzeczenie sagdowe
bedace zrédlem zobowigzania lub czynno$¢ prawna zastrzega spelienie §wiadczenia wylacznie w walucie obce;j.

W tej sytuacji splat powodéw dokonana w dniu 18 czerwea 2019 r. nie byla Swiadczeniem nienaleznym dokonanym
w wyniku niewaznej czynno$ci prawnej, bo umowa nie byla niewazna. Nie byla §wiadczeniem nienaleznym, bo
powodowie na podstawie art. 358 § 1 k.c. byli wowczas uprawnieni do splaty w pieniadzu polskim. Umowa nie
zawierala zadnego wylaczenia w tym przedmiocie. Skoro dokonali splaty przed terminem to nie moga zadac jej
zwrotu, bo Swiadezyli nie w wyniku niewaznej czynno$ci prawnej, a co najwyzej w wyniku czynnosci w jakims



niewielkim zakresie, ewentualnie bezskutecznej. Ich ewentualne roszczenie w tym przedmiocie podlega regulacji z
art. 411 ust. 4 k.c. i nie jest objete dyspozycja z ust. 1 tego przepisu. Ponadto, jak to juz zaznaczono dobrowolna

splata ich zobowigzania przed terminem wygasila wezel prawny i nie podlega on weryfikacji w trybie art. 385 ' k.c. bo
zobowigzanie juz nie istnieje na skutek wykonania umowy.

Kwestia wymagajaca omoéwienia bedzie jeszcze ustalenie czy wyplata kredytu wyliczanego w (...), a wyplaconego
przez bank w PLN stanowila skuteczne wykonanie §wiadczenia banku, czy tez byla w zaistnialej sytuacji $wiadczeniem
nienaleznym.

Powodowie nie kwestionowali wyplaty kredytu, splacali go i ostatecznie splacili w caloéci. Otrzymali go w PLN, a nie
w (...). W niniejszej sprawi nie dochodzili wyplaty kredytu.

Przenoszac powyzsze uwagi na stan faktyczny niniejszej sprawy nalezy wskazac, ze umowa zawarta miedzy stronami
zostala wykonana w catoSci, a zobowigzania stron z niej wynikajace wygasly wskutek ich spelienia, a zatem obecnie
strony nie sg juz nig zwigzane.

Wskazaé nalezy, ze z zadnych dowodoéw nie wynika, aby do chwili spelnienia swojego Swiadczenia powodowie
powolywali sie okoliczno$ci takie jak niedozwolony charakter postanowiefi umowy. Powodowie przez okres okolo 13
lat uiszczali raty kapitalowo-odsetkowo, nie skladajac pozwanemu jakichkolwiek zastrzezen. W czasie gdy w mediach
bylo glosno o zastrzezeniach co do kredytow frankowych, a zagadnienie kredytéow frankowych byto podnoszone
w kampanii wyborczych juz w roku 2015, powodowie bez zastrzezen splacili kredyt w roku 2019, na trzy lata
przed terminem. Trudno odczyta¢ to inaczej niz jako akceptacje przyjetych na siebie warunkéw zawartej umowy.
Z twierdzeniem o abuzywno$ci postanowienn umowy wystapili do pozwanego dopiero po jej wykonaniu. Powyzsze
potwierdzil powdd, ktory zeznal, Ze splacajac kredy nie skladal o§wiadczenia, ze bedzie dochodzil zwrotu pieniedzy
(k.288v).

W tym stanie rzeczy nalezy uznaé, ze wobec zakonczenia wykonywania umowy i wygasniecia zobowigzan w
niej zawartych, powodowie nie moga skutecznie podwazy¢ jej waznosci z powolaniem na zamieszczenie w niej
niedozwolonych postanowien, o ktérych mowa w uzasadnieniu pozwu.

W ocenie Sadu na niedozwolony charakter postanowienn umowy nie mozna skutecznie powolac sie po jej catkowitym
wykonaniu i wyga$nieciu zobowigzan w niej zawartych.

Dodatkowo podnie$é nalezy, ze zgodnie z art. 411 pkt 2 k.c. nie mozna zadac zwrotu $wiadczenia, jezeli jego spelnienie
czyni zado$¢ zasadom wspolzycia spolecznego.

W ocenie Sadu spelnienie §wiadczenia z umowy, ktora byla wykonywana bez zadnych zastrzezen i watpliwoSci
przez obie strony, az do czasu jej zakonczenia, przy uwzglednieniu, ze powodowie nie sygnalizowali pozwanemu
zamiaru jej kwestionowania, czyni zado$¢ zasadom wspo6lzycia spolecznego. Jedna z takich podstawowych zasad jest
bowiem zasada lojalnego dotrzymywania zobowigzan (pacta sunt servanda), ktorej wyrazem sa przepisy art. 353
§ 1 k.c. i art. 354 k.c. Jest to aktualne zwlaszcza w przypadku umowy dlugoterminowej, jaka z reguly jest umowa
kredytu bankowego. Skoro zatem powodowie przez praktycznie caly okres obowigzywania umowy nie podnosili
zastrzezen lub watpliwo$ci co do wykonywania wzajemnych zobowigzan z niekwestionowanej umowy, spelnianie
przez nich $wiadczen wynikajacych z tych zobowigzan nalezy uznaé za zgodne z zasadami wspoélzycia spolecznego. W
konsekwencji, zgodnie z art. 411 pkt 2 k.c., powodowie nie moga domagac sie ich zwrotu.

Te ustalenia i wnioski legly u podstaw oddalenia wnioskow dowodowych strony powodowej, jako bezprzedmiotowych.

Z uwagi na powyzsze zadanie zaplaty z tytulu niewaznoSci umowy, jak i zadanie ewentualne o zaplate z tytulu
niedozwolonych postanowien umownych nalezalo oddali¢, jako pozbawione podstaw faktycznych i prawnych, o czym
Sad orzekl jak w punkcie I wyroku.



Zgodnie z art. 102 k.p.c. w wypadkach szczeg6lnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko
cze$¢ kosztow albo nie obcigzac jej w ogodle kosztami. Z uwagi na precedensowy i skomplikowany charakter niniejszej
sprawy, sygnalizowana rozbiezno$¢ orzecznictwa sadéw w tym przedmiocie, a nadto stosowanie w wykonanej juz
umowie klauzul abuzywnych przez Bank, Sad uznal, iz zachodza szczegdlne wzgledy do nieobcigzania powodow, jako
strony przegrywajacej kosztami procesu na rzecz pozwanego.



