Sygn. akt I C 437/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 maja 2021r.

Sad Okregowy w Olsztynie — I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy sedzia SO Przemyslaw Jagosz

Protokolant sekr. sad. Joanna Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 24 maja 2021 r., w O., na rozprawie,

sprawy z powodztwa D. B.

przeciwko Skarbowi Panstwa — Sqadowi Okregowemu w Gdansku i Sqdowi Apelacyjnemu w Gdansku
o zaplate

I. oddala powédztwo;

II. zasgdza od powédki na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej
Polskiej zwrot kosztéw zastepstwa procesowego w kwocie 900 zl z ustawowymi odsetkami za
opoznienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku.

Sygn. akt I C 437/20

Ostatecznie powodka zadala od pozwanego Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w G. i Sadu Apelacyjnego w G.:
1) odszkodowania w kwocie 1 775 zl,

2) zado$cuczynienia w kwocie 1 225 zl,

3) zwrotu kosztow procesu,

przy czym w uzasadnieniach pozwu i pism z dnia 24.07.2020 r. (k. 28) oraz z dnia 20.01.2021 1. (k. 98) wyjasnila, ze
zadanie dotyczy szkody wyrzadzonej jej przez wydanie prawomocnych i w ocenie powo6dki niezgodnych z prawem:

I. wyroku Sadu Okregowego w G. z dnia 3.03.2017 r. w sprawie (...) i i rozpoznajacego te sprawe w drugiej instancji
wyroku Sadu Apelacyjnego w G. z dnia 18.05.2018 r. w sprawie (...);

II. wyroku Sadu Okregowego w G. z dnia 9.12.2016 r. w sprawie(...) i rozpoznajacego te sprawe w drugiej instancji
wyroku Sadu Apelacyjnego w G. z dnia 14.12.2017 r. w sprawie (...).

W ocenie powo6dki zar6wno w pierwszym, jak i drugim przypadku, wskazane sady dopuscily do dzialania w sprawach
nieumocowanego pelnomocnika strony pozwanej i w konsekwencji bezpodstawnie zasadzono od niej zwrot kosztow
zastepstwa procesowego. Na szkode powddki natomiast skladajg sie:



I. koszty zastepstwa zasadzone w obu wyrokach w kwotach odpowiednio 900 i 675 zl, a nadto oplata od pozwu w
kwocie 100 7zl i od apelacji w kwocie 100 z — tacznie 1 775 zl (dotyczy pkt. I wyzej, uzasadnienie pisma z k. 28);

I1. koszty zastepstwa zasadzone w obu wyrokach w kwotach odpowiednio 300 zt i 675 zl, a nadto oplata od pozwu w
kwocie 250 zl i od apelacji w kwocie 250 zl, tj. acznie 1 475 zl (dot. pkt. IT wyzej - uzasadnienie pisma z k. 98).

Wedlug powddki zadanie zado$¢uczynienia jest natomiast uzasadnione z uwagi na umacnianie sie u niej stresu
wywolanego taka wlasnie szkoda majatkowa i trwajacego kilkanas$cie miesiecy (pozew, pismak. 28 i nast., k. 98 i nast.).

Pozwany Skarb Panstwa — zastepowany przez Prokuratorie Generalna Rzeczypospolitej Polskiej — wniost o oddalenie
powddztwa i zwrot kosztow procesu. W uzasadnieniu wskazal, ze w Zadnej z wymienionych przez powddke spraw nie
doszlo do wydania orzeczenia niezgodnego z prawem w zakresie objetym pozwem, a tym samym nie ma podstaw do
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego.

Sad ustalil, co nastepuje:
I. Sprawa (...)

Wyrokiem z dnia 3.03.2017 r. Sad Okregowy w G. oddalil zadanie powodki, domagajacej sie odszkodowania od Skarbu
Panstwa (Sadu Okregowego i Sadu Apelacyjnego wG.), i zasadzil od niej zwrot kosztéw procesu w kwocie 900 zl na
rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskie;j.

Apelacje powddki od tego wyroku oddalono wyrokiem Sadu Apelacyjnego w G. z dnia 18.05.2018 r., a nadto od
powodki zasadzono zwrot kosztow postepowania apelacyjnego w kwocie 675 zl na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskie;j.

Powodka poniosta w wymienionej sprawie oplate od pozwu w kwocie 100 zl i oplate od apelacji w kwocie 100 zl.

Pozwany Skarb Panstwa byl zastepowany w obu instancjach przez radce Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej
Polskiej. W sprawie nie skladano dokumentu pelnomocnictwa i w zwigzku z tym nie doreczano powddce jego odpisu.

Powddka nie skorzystata z uprawnienia do wniesienia zazalenia na postanowienie o kosztach zastepstwa procesowego
pozwanego zawarte w wyroku Sadu Apelacyjnego. Zazalenie takie przystugiwalo jej do innego skladu tego sadu wedlug

6wezesnego brzmienia art. 394 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego (k.p.c.)
(bezsporne, kopie orzeczen k. 90-94)
II. Sprawa (...)

Wyrokiem z dnia 9.12.2016 r. Sad Okregowy wG. oddalil zadanie powo6dki, domagajacej sie odszkodowania od
Skarbu Panstwa z tytulu wydania orzeczen niezgodnych z prawem, i zasadzit od niej zwrot czeSci kosztow zastepstwa
procesowego w kwocie 300 zl na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa.

Apelacje powodki od tego wyroku oddalono wyrokiem Sadu Apelacyjnego w G. z dnia 14.12.2017 r., a nadto od
powodki zasadzono zwrot kosztow postepowania apelacyjnego w kwocie 675 zl na rzecz Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej.

Powddka poniosta w wymienionej sprawie oplate od pozwu w kwocie 250 zl i od apelacji w kwocie 250 zl.

Pozwany Skarb Panstwa byl zastepowany przed Sadem Okregowym przez radce Prokuratorii Generalnej Skarbu
Panstwa, za§ w drugiej instancjach przed Sadem Apelacyjnym przez radce Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej
Polskiej (ktéra przejela zadania Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa z dniem 1.01.2017 r. — na podstawie art. 122
ustawy z dnia 15.12.2016 r. o0 Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej).



W sprawie nie skladano dokumentéw pelnomocnictwa i w zwigzku z tym nie doreczano powddce jego odpisu.

Powodka nie skorzystala z uprawnienia do wniesienia zazalenia na postanowienie o kosztach zastepstwa zawarte
w wyroku Sadu Apelacyjnego. Zazalenie takie przystugiwalo jej do innego skladu tego sadu wedlug 6éwczesnego

brzmienia art. 394 § 1 k.p.c.
(bezsporne, niezaprzeczone, kopia orzeczenia k. 126-136)
Sad zwazyl, co nastepuje:

1. W pierwszym rzedzie zaznaczy¢ trzeba, ze stan faktyczny sprawy nie byt sporny i wynikal z niekwestionowanych
wzajemnie twierdzen stron, ktére odmiennie ocenialy jedynie skutki prawne opisywanych zdarzen w kontekscie zadan
zgloszonych przez powodke.

2. Podstawa zadan powddki bylo twierdzenie, ze w obu wymienionych wyzej sprawach sady wydaly niezgodne z
prawem orzeczenia w przedmiocie kosztow zastepstwa procesowego, co spowodowato szkode w jej majatku i naruszyto
jej dobra osobiste, wywolujac przedluzajacy sie stres. Niezgodno$é z prawem miala natomiast polega¢ na tym, ze:

a) do udzialu w sprawach dopuszczono radcow Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa, a nastepnie Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej bez dokumentu pelnomocnictwa,

b) powddce nie doreczono odpisu tego pelnomocnictwa.

3. W tym stanie rzeczy podstawe prawnag roszczen powodki moglyby stanowié:

a) przepisy art. 417" § 2 Kodeksu cywilnego (k.c.) lub art. 417 k.c. w zwiazku z art. 4241]D k.p.c. — w zakresie
odszkodowania,

b) przepisy art. 448 k.c. w zwiagzku z art. 23 i 24 k.c. oraz w zwigzku z przepisami wskazanymi w pkt. a) powyzej —
w zakresie zado$¢uczynienia.

4. Przechodzac do oceny zadan w zakresie odszkodowania, zgodnie z art. 417" § 2 k.c., jezeli szkoda zostala wyrzadzona
przez wydanie prawomocnego orzeczenia, jej naprawienia mozna zadac po stwierdzeniu we wlasciwym postepowaniu
jego niezgodnoéci z prawem. W odniesieniu do orzeczen wydanych w postepowaniu cywilnym moze to nastapié w

ramach skargi o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia. W mysl art. 424lb k.p.c., w wypadku
orzeczen, od ktorych skarga nie przystuguje, odszkodowania mozna domagac sie bez stwierdzenia ich niezgodnosci
z prawem, pod warunkiem jednak, Ze strona wcze$niej skorzystala z przystugujacych jej $rodkéw prawnych do
wzruszenia takiego orzeczenia. Wowczas podstawg odpowiedzialno$ci Skarbu Parnistwa jest art. 417 k.c.

5. Nie ulega watpliwo$ci, ze od postanowien w przedmiocie kosztow zastepstwa procesowego zawartych w

wymienionych wyzej wyrokach nie przysluguje skarga o stwierdzenie niezgodnoéci z prawem (arg. z art. 424" k.p.c.).

6. W datach ich wydania postanowienia Sadu Okregowego jako sadu pierwszej instancji podlegaly zaskarzeniu w
drodze apelacji lub zazalenia do sagdu drugiej instancji (o ile powodka nie skladalaby apelacji - art. 367 § 1 k.p.c. i art.
394 § 1 k.p.c. w brzmieniu wéwczas obowiazujacym, a zmienionym dopiero z dniem 7.11.2019 r.), za$ postanowienia
Sadu Apelacyjnego jako sadu drugiej instancji podlegaly zaskarzeniu w drodze zazalenia do innego sktadu tego sadu

(art. 394> § 1 k.p.c. w brzmieniu wéwczas obowigzujacym i w tym zakresie aktualnym z drobna, lecz nieistotng w

sprawie niniejszej zmiang — por. § 1' pkt 3).

7. Poza sporem bylo, ze pow6dka nie skorzystala z prawa zaskarzenia postanowien o kosztach zastepstwa procesowego

zawartych w wyrokach Sadu Apelacyjnego w G.. Jak juz wspomniano, zgodnie z art. 424™ k.p.c. skorzystanie z takiego



uprawnienia jest warunkiem domagania sie odszkodowania z tytulu wydania orzeczenia niezgodnego z prawem bez
koniecznoSci uprzedniego stwierdzenia tej niezgodnosci.

8. W konsekwencji, poniewaz powodka nie skorzystala z mozliwosci zaskarzenia orzeczen Sadu Apelacyjnego, ani
nie uzyskala stwierdzenia niezgodnoSci z prawem wyrokéw, w ktorych byly zawarte, jej zadanie w tym zakresie nie

moglo zostaé uwzglednione w braku podstaw prawnych przewidzianych w przepisach art. 417" § 2 Kodeksu cywilnego

w zwigzku z art. 4241b k.p.c. Czyni to jednoczeénie zbednym analizowanie zarzutéw dotyczacych niewladciwego
umocowania radcow zastepujacych pozwany Skarb Panstwa.

9. Brak stwierdzenia bezprawnosci tych postanowien Sadu Apelacyjnego przesadza tez o konieczno$ci
oddalenia zadania zado$cuczynienia w tym zakresie. Zgodnie z art. 448 k.c. i art. 23-24 k.c. do przyznania
takiego zado$cuczynienia konieczne jest bowiem ustalenie bezprawno$ci dzialania podmiotu majacego ponosié
odpowiedzialnoé¢, a skoro takiej bezprawno$ci nie ustalono, zadanie zado$Cuczynienia nie moglo zostac
uwzglednione.

10. W przypadku postanowien o kosztach zawartych w wymienionych wyzej wyrokach Sadu Okregowego nalezy
powtorzyc¢, ze nie shuzy od nich skarga o stwierdzenie niezgodnoéci z prawem i doda¢, ze powodka skorzystala z prawa
do ich zaskarzenia, wnoszgc apelacje.

11. Zgodnie z art. 4241b k.p.c. i art. 417 k.c. oraz art. 448 k.c. w zwiazku z art. 23-24 k.c. mogla zatem domagac¢ sie
odszkodowania i zado$c¢uczynienia, przy czym dla uwzglednienia jej zgdan konieczne byloby:

a) wykazanie bezprawnoSci dzialania Sadu Okregowego przy wydawaniu orzeczenia o kosztach i wywolanej tym
szkody (art. 417 k.c.),

b) wykazanie, ze wskutek takiego bezprawnego dzialania doszlo do naruszenia dobr osobistych powddki i doznala
przez to krzywdy wymagajacej zadoSéuczynienia (art. 448 k.c. w zwiagzku z art. 23-24 k.c.).

12. Bezprawno$ci dzialania Sadu Okregowego w wymienionych wyzej sprawach powodka upatrywala w udziale w nich
radcow Prokuratorii Generalnej bez wykazania pelnomocnictwa i bez doreczenia jej odpisu tego pelnomocnictwa.

13. W tej mierze nalezy dostrzec, ze:

a) sprawy toczyly sie przed sadem okregowym jako sadem pierwszej instancji, a zgodnie z art. 8.1.1 ustawy o
Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa oraz art. 7.2.1 ustawy o Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej —
w takim wypadku zastepstwo procesowe Skarbu Pahstwa bylo obowiazkowe,

b) zgodnie z art. 15 ustawy o Prokuratorii Generalnej Skarbu Pahstwa, a nastepnie art. 33 ustawy o Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, dokumentem upowazniajacym do wykonywania czynno$ci zastepstwa byta
legitymacja stuzbowa,

¢) zgodnie z art. 17 ustawy o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa, a nastepnie art. 34 ustawy o Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej istniala mozliwo$é powierzenia zastepstwa pelnomocnikowi procesowemu,

d) art. 89 § 1 k.p.c. wymagal, aby pelnomocnik dolaczyt do akt sprawy pelnomocnictwo z podpisem mocodawcy
lub wierzytelny odpis pelnomocnictwa wraz z odpisem dla strony przeciwnej przy pierwszej czynnosci procesowej i
zastrzegal, ze m.in. radca Prokuratorii moze sam uwierzytelni¢ odpisy dokumentéw wykazujacych ich umocowanie.

14. Takie ustawowe umocowanie Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa, a nastepnie Rzeczypospolitej Polskiej
do wykonywania zastepstwa procesowego Skarbu Panstwa oznacza w istocie, ze byly i sa one instytucjonalnym

pelnomocnikiem procesowym, ktérego pelnomocnictwo wynika z ustawy i nie wymaga wykazywania go odrebnym
dokumentem pelnomocnictwa. Jednoczes$nie oznacza to, ze radcowie Prokuratorii i inne osoby uprawnione do
podejmowania czynnosci zastepstwa nie musza sktada¢ pelnomocnictwa, ani jego odpisu dla strony przeciwnej, a



jedynie wylegitymowac¢ sie legitymacja stuzbowa (por. takze uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 2.02.2011
r. w sprawie II CSK 368/10, ktére mimo zmiany stanu prawnego w pekli zachowuje aktualno$é w odniesieniu do
kwestii charakteru zastepstwa i koniecznoéci sktadania pelnomocnictwa).

15. W konsekwencji, brak zlozenia dokumentéw pelnomocnictwa i doreczenia ich odpiséw powddce nie moze zostaé
uznane za dzialanie bezprawne.

16. Jak juz wskazano, bezprawno$¢ zachowania wywolujacego szkode lub krzywde jest niezbednym warunkiem
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej. Skoro zatem po stronie Sadu Okregowego wG. w wymienionych wyzej
sprawach przy zasgdzaniu kosztow zastepstwa procesowego nie doszlo do zarzucanego przez powodke bezprawnego
zachowania, jej roszczenia w tym zakresie podlegaly oddaleniu — zar6wno co do szkody majatkowej, jak i rzekome;j

krzywdy.

17. Ze wskazanych przyczyn powodztwo podlegalo oddaleniu w calosci, jako pozbawione rzeczywistych podstaw
faktycznych i prawnych — o czym orzeczono w pkt. I sentencji wyroku.

18. Brak podstawowych przeslanek odpowiedzialnoSci, jaka mial ponosi¢ pozwany w niniejszej sprawie, czyni
bezprzedmiotowym odnoszenie sie do zarzutu przedawnienia czesci roszczen powddki, gdyz rozwazania w tej mierze
bylyby aktualne wylacznie w przypadku uznania, ze po stronie pozwanego doszlo do zachowania bezprawnego.

KOSZTY PROCESU

19. Zgodnie z art. 98 k.p.c. strona przegrywajaca proces jest zobowigzana do zwrotu kosztéw stronie wygrywajacej,
co w sprawie niniejszej oznacza, ze powddka, ktorej zadania oddalono, powinna zwréci¢é pozwanemu celowe koszty
obrony.

20. W myél art. 99 k.p.c. i art. 32.3 ustawy o Prokuratorii Generalnej koszty zastepstwa wykonywanego przez
Prokuratorie przystuguja Skarbowi Panstwa — Prokuratorii Generalnej w wysokosci naleznej wedlug przepiséw o
wynagrodzeniu adwokata.

21. Nie ulega watpliwoSci, ze pozwanego w sprawie niniejszej zastepowala Prokuratoria na podstawie przywolanego
juz wyzej art. 7.2.1 ustawy o Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej,

22, Z mocy powolanych przepisé6w, majac na uwadze warto$¢ przedmiotu sporu (3 000 zl) i stawke wynagrodzenia
wynikajacg z § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie (900 zl), na rzecz Skarbu Panistwa — Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej nalezato zatem od
powodki zasgdzic koszty zastepstwa w kwocie 900 z — jak w pkt. II sentencji wyroku.



