Sygn. akt: I C 440/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 marca 2021r.

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Rafal Kubicki
Protokolant: sekretarz sagdowy Agnieszka Grandys

po rozpoznaniu w dniu 18 marca 2021 r. w Olsztynie na rozprawie
sprawy z powodztwa J. N.

przeciwko (...) Bank S.A. wW.

o ustalenie i zaplate

I. oddala powodztwo ustalenie niewazno$ci umowy i powodztwo o zaplate, oparte na zarzucie niewazno$ci umowy, a
takze powd6dztwo obejmujace zadanie ewentualne ustalenia bezskutecznoSci postanowien umowy oraz regulaminu,

II. uwzglednia w calo$ci kolejne zadanie ewentualne w ten sposob, ze zasadza od pozwanego (...) Bank S.A. w W. na
rzecz powodki J. N. kwote 78.741,66 zl (siedemdziesiat osiem tysiecy siedemset czterdzieSci jeden zlotych szeécdziesiat
sze$¢ groszy),

ITI. oddala wniosek powo6dki o zasadzenie kosztow procesu i odstepuje od obcigzania powodki kosztami procesu
poniesionymi przez pozwanego.

sedzia Rafal Kubicki
Sygn. akt I C 440/20

UZASADNIENIE

W wyniku rozszerzenia zagdania dokonanego pismem procesowym z dnia 27.10.2020 r. (k. 162) oraz wyjasnionego na
rozprawie (protokol z 29.10.2020 r. k. 259) powodka J. N. zazadata od (...) Bank S.A.:

- ustalenia niewaznosci umowy kredytu hipotecznego nr (...) indeksowanego do (...) z 4.12.2007 r. zawartej
miedzy powodka a (...) Bank S.A. w K. (...) Oddzialem w L. oraz zasgdzenia od pozwanego wynikajacego z tej
niewaznoSci zwrotu $wiadczonej pozwanemu sumy 78.741,66 z} z ustawowymi odsetkami za op6znienie ,od dnia
wniesienia niniejszego pozwu do dnia zaptaty”,

ewentualnie (w razie nieuwzglednienia powyzszych zadan opartych na zarzucie niewazno$ci umowy):

- ustalenia bezskutecznosci wzgledem niej § 1 ust. 1, § 2 ust. 1lit. i-m, § 4 ust. 1,



§ 10 ust. 31 § 13 ust. 1, 2 i 5 ww. umowy, ponadto § 14 i § 19 ust. 4 Regulaminu do umowy kredytu hipotecznego z
marca 2007 . oraz § 141 § 19 ust. 5-10 Regulaminu do umowy kredytu hipotecznego oraz zasqgdzenia od pozwanego
wynikajacego

z tej bezskuteczno$ci zwrotu zaplaconej bankowi sumy 78.741,66 zl bez odsetek.

W uzasadnieniu wskazano, ze kredyt udzielony zostal w kwocie zlotych (PLN), ktéra indeksowano do (...) ( (...)), a
umowa jest niezgodna z art. 69 ust. 11 2 prawa bankowego kredytu, ponadto zawiera niedozwolone postanowienia
umowne dotyczace klauzul indeksacyjnych — powddce (konsumentowi) nie wyjasniono pojecia wymiany walut,
nie zaprezentowano historycznego kursu waluty obcej, kursy walut uksztalttowano w spos6b dajacy jednostronnag
dowolnoé¢é bankowi, rozpieto$¢ kursowa stanowi nieuzasadnione dodatkowe wynagrodzenie banku, umowa nie
podlegala negocjacjom, a jej postanowienia uksztaltowaly prawa i obowigzki sprzecznie z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac interes powodki. Zdaniem powodki, wadliwy jest tez sposob uregulowania oprocentowania, ktore moze
zmienia¢ sie w kazdym czasie, a umowa nie wskazuje zadnych obiektywnych kryteriow, ktérymi nalezy kierowac sie
przy ustalaniu tego kursu (oczywiscie powddce chodzi tu nie

o kurs, lecz o odsetki). Zadanie zaplaty uzasadnila podaniem za podstawe art. 410 § 1i 2 w zw. z art. 405 k.c.
Wskazala, ze zgodnie z za$wiadczeniem banku z 9.07.2019 r. wysoko§¢ wyplaconego kredytu wynosila 147.773
(...), a wzrost kursu waluty spowodowal, ze mimo regularnych splat kredytu saldo na dzien za$wiadczenia wynosi
109.177,18 (...) (w tym kapital 109.101,74 (...)). Powodka podala wysokos§¢ nadplaconych réznic kursowych (tzw.
spreadéw) — 23.490 zl, co jest orientacyjna wysokoScia nadplaty wynikajacej zastosowania przez bank kurséw
zawyzonych wobec Sredniego kursu NBP, natomiast orientacyjna wysoko$¢ nadplaty wynikajaca ze stosowania przez
bank bezskutecznych przeliczen kredytu na (...) to 163.808,05 zL. Mimo to powddka okreélila swoje zadanie zaplaty
(zaréwno to gléwne, jak i to ewentualne) na kwote 78.741,66 zl, wyjasniajac w pi§émie procesowym z 27.10.2020 T.
(rozszerzajacym powddztwo), ze dotychczas dokonata splat w sumie 370.781,66 zl, za$ otrzymala od banku kredyt w
kwocie 292.040 z} (r6znica to wlasnie 78.741,66 zl). Pozostale 16.581,25 z1 wchodzace w sklad kredytu to pobrane od
powddki skladki ubezpieczeniowe i koszty ustanowienia hipoteki — lecz z tego tytutu powddka nie formutowatla zadania
zaplaty. Dodane w omawianym tu pi$mie procesowym powodki postanowienia umowy do ,,ubezskutecznienia” (§ 2
ust. 1lit. i-m oraz § 4 ust. 1) dotycza wlasnie skladek ubezpieczeniowych i kosztéw ustanowienia hipoteki.

Odpowiadajac na pozew, a takze na pismo powodki rozszerzajace powodztwo, pozwany bank wnidst o oddalenie
powbdztwa. Zaprzeczyl zasadnoS$ci zarzutéw powodki. Stwierdzil, ze powodka byla §wiadoma ryzyka walutowego
(do czego przyznala sie w piSmie z 11.09.2012 r.), nie ma charakteru konsumenta (juz w dacie umowy prowadzila
dzialalno$é gospodarcza), umowa nie jest niewazna - nie jest sprzeczna prawem, zasadami wspoélzycia spotecznego,
dobrymi obyczajami ani naturg stosunku, nie zawiera (podobnie jak regulamin) postanowienn niedozwolonych, nie
narusza intereséw powodki. Zarzucil powodce, ze kredyt byl nisko oprocentowany (spadek LIBOR zrekompensowat
wzrost kursu waluty), wg 6wczesnych prognoz nieobarczony ryzykiem kursowym, ponadto ze w umowie nie powstaje
zadna luka, ktéra Sad mialby wypelia¢ w jakikolwiek sposéb. Oprocentowanie zostalo okre$lone prawidlowo,
podobnie jak postanowienia dotyczace skladek ubezpieczeniowych oraz kosztoéw ustanowienia hipoteki. Stwierdzil,
ze powbddka naduzywa prawa podmiotowego, nie ma interesu prawnego w zadaniu ustalenia, miala wplyw na umowe,
nie doszlo do nie ekwiwalentnoSci §wiadczen ani do zaburzenia réwnowagi kontraktowej, nie doszlo do nienaleznego
$wiadczenia i nie ma przestanek do zwrotu.

Sad ustalil, co nastepuje:

4.12.2007 r. (...) Bank S.A. w K. - (...) z Oddzial w L. oraz powddka zawarli umowe kredytu hipotecznego o nr
(...) indeksowanego do (...) ((...)) na okres 276 miesiecy w formie rat réwnych kapitalowo—odsetkowych tj. pelnych
rat zawierajaca miesieczng rate splaty kapitalu kredytu oraz umowne odsetki naliczone w stosunku miesiecznym za
pozostajaca do splaty czeé¢ kapitalu. Zgodnie z postanowieniami umowy:

§ 1 ust. 1 - Bank udziela kredytobiorcy kredytu w kwocie 308.621,25 zlotych polskich indeksowanego kursem (...). Przy
zalozeniu, ze uruchomiono catoé¢ kredytu w dacie sporzadzenia umowy rownowarto$¢ kredytu wynositaby 146.335,35
(...), rzeczywista rownowarto$¢ zostanie okres§lona po wyplacie ostatniej transzy kredytu. Kredytobiorca o$wiadcza,



ze jest Swiadomy ryzyka kursowego zwigzanego ze zmiang kursu waluty indeksacyjnej w stosunku do zlotego w calym
okresie kredytowania i akceptuje to ryzyko.

§ 1 ust. 4 — Rata kapitalowo-odsetkowa przy zalozeniu uruchomienia kredytu w dacie sporzadzenia niniejszej
umowy wynositaby rownowarto$c¢ 1.043,63 (...) Rzeczywista wysoko$¢ rat odsetkowych lub rat kapitalowych zostanie
okres§lona w harmonogramie splat.

§ 1 ust. 5 — Na dzien sporzadzenia niniejszej umowy odsetki karne kredytu wynoszg 13,46% i ulegaja zmianie w
przypadku zmiany indeksu (...) na zasadach okre$lonych w § 13 umowy i sa nie wieksze niz odsetki maksymalne,
ktoérych wysoko$é nie moze w stosunku rocznym przekraczac czterokrotnoéci wysokosci stopy kredytu lombardowego
NBP. Wysokoé¢ stopy kredytu lombardowego NBP na dzien sporzadzenia umowy wynosi 6,25%. Natomiast po
przewalutowaniu kredytu na PLN na podstawie § 14 ust. 3 odsetki karne na dzien sporzadzenia umowy wynosza
22,00% nie wieksze niz odsetki maksymalne i ulegaja zmianie w przypadku zmiany indeksu (...).

§ 2 ust. 1 — Kredyt jest przeznaczony na:

(...

i) w wysokoSci 7.715,53 z} na uiszczenie skladki z tytutu ubezpieczenia denominowanych kredyt6ow hipotecznych,

j) w wysokoSci 6.172,43 zI na uiszczenie sktadki z tytulu ubezpieczenia od ryzyka utraty warto$ci nieruchomosci,

k) w wysokoSci 1.543,11 zl na pokrycie skladek ubezpieczeniowych, o ktérych mowa w § 4 ust. 1,

1) w wysokoéci 224,32 zI na uiszczenie kosztow zwigzanych z ustanowieniem hipoteki zabezpieczajacej splate kredytu,
m) w wysoko$ci 925,86 zt na uiszczenie skladki z tytutu Pakietowego (...) na wypadek odmowy ustanowienia hipoteki.

§ 4 ust. 1 — Kredytobiorca wyraza zgode na uczestnictwo w programie (...) w ramach ubezpieczen: ubezpieczenie
odpowiedzialnoéci cywilnej w zyciu codziennym — wysokos$¢ sktadki za pierwszy rok ubezpieczenia wynosi 1.543,11 zl.

§ 6 ust. 1 — Bankowa Tabela kursow walut dla kredytow dewizowych oraz indeksowanych kursem walut, zwana
tabelg kursow — sporzadzana przez merytoryczna komérke Banku na podstawie kurs6w obowigzujacych na rynku
miedzybankowym w chwili sporzadzania tabeli i po ogloszeniu kurséw $rednich NBP, tabela sporzadzana jest o godz.
16.00 kazdego dnia roboczego i obowigzuje przez caly nastepny dzien roboczy.

§ 9 ust. 2 - W dniu wyplaty kredytu lub kazdej transzy kredytu kwota wyplacanych srodkéw miala zostac¢ przeliczona
wedlug kursu kupna walut okreslonego w tabeli kurs6w obowigzujacego w dniu uruchomienia $rodkow.

§ 10 ust. 3 - Wysoko$¢ zobowigzania bedzie ustalana jako rownowarto$¢ wymaganej splaty wyrazonej w (...) po jej
przeliczeniu wedtug kursu sprzedazy walut okre§lonego w ,,Bankowej tabeli kurséw walut dla kredytow dewizowych
oraz indeksowanych kursem walut obcych do (...) obowiazujacego w dniu splaty.

W mysl § 13 umowy oprocentowanie kredytu mialo zmienny charakter, ulegajac zmianie w pierwszym dniu
najblizszego miesigca nastepujacego po ostatniej zmianie indeksu (...). Indeks (...) dla kazdego miesiaca obliczalo
sie jako érednig arytmetyczng stawek LIBOR 3m, obowiazujacych w dniach roboczych w okresie liczonym od 26. dnia
miesigca, poprzedzajacego miesigc ostatni do 25. dnia miesigca poprzedzajgcego zmiane.

W § 2 lit. a-h strony ustalily gléwny cel kredytu — splate karty kredytowej i splate kilku wymienionych pozyczek
i kredytow (okreslonych jako: gotowkowe, hipoteczne, odnawialne oraz jeden kredyt na zakup pojazdu przez
przedsiebiorce).

(umowa kredytu hipotecznego k. 21-27)



Sposréd dwoch réznych regulaminéw kredytu hipotecznego dolaczonych do pozwu wlasciwym dla spornej w tej
sprawie umowy byl drugi z kolei — Regulamin do umowy kredytu hipotecznego, data wydania — marzec 2007
(pozwany wskazal go jako wlasciwy w odpowiedzi na pozew k. 102v, a powddka temu nie oponowala, wiec
stalo sie to okolicznoécia bezsporng). Jego § 14 regulowal w ust. 1 i 2 oprocentowanie kredytu udzielonego w
zlotych indeksowanego do waluty obcej — jako zmienne, ulegajace zmianie w pierwszym dniu najblizszego miesiaca
nastepujacego po ostatniej zmianie indeksu (...) dla kredytu indeksowanego do (...). Indeks (...) dla kazdego miesiaca
oblicza sie jako $rednia arytmetyczna stawek LIBOR 3M obowiazujacych w dniach roboczych w okresie liczonym od
26 dnia miesigca poprzedzajacego miesiac ostatni do 25 dnia miesigca poprzedzajacego zmiane.

(regulamin k. 39-44)

Wypekiajac formularzowy wniosek kredytowy, powodka wypelnila zawarta tam rubryke ,,dzialalnoé¢ gospodarcza”,
ujawniajac, ze prowadzi Salon (...) (fryzjerstwo), ponadto podpisala ,,O$wiadczenie kredytobiorcy o wyborze waluty
obcej”, przygotowane przez bank, zawierajace tabele wskazujaca m.in. wysoko$§¢ raty

w przypadku kredytu w PLN oraz kredytu indeksowanego kursem (...) przy aktualnym poziomie kursu (...) i poziomie
stopy procentowej oraz przy zalozeniach, ze kurs (...) wzroénie o warto$¢ stanowigca réoznice miedzy maksymalnym
i minimalnym kursem (...) z okresu ostatnich 12 miesiecy (15,6%). Podpisala odwiadczenie pod tabela, ze zostala
poinformowana, iz ma ona charakter przykladowy i nie bedzie na jej podstawie wywodzié zadnych roszczen, ponadto
zapoznala sie z ryzykiem kursowym

i wynikajacym ze zmiennej stopy procentowe;j.

(datowane na 22.10.2007 r.: wniosek kredytowy i o§wiadczenie k. 117-121)

W dniu 9.12.2009 r. miedzy stronami umowy kredytowej zostal zawarty aneks nr (...). Z § 6 wyeliminowana zostala
definicja Bankowej tabeli kursow walut dla kredytéw dewizowych oraz indeksowanych kursem walut, zwana tabela
kurséw, za§ dodana zostala mi.in: definicja kursu sprzedazy walut NBP — kurs sprzedazy walut ustalany przez
NBP obowigzujacy w dniu poprzedzajacym dzien wplywu §rodkéw na rachunek splaty. W przypadku przemijajacej
przeszkody uniemozliwiajacej zastosowanie kursu sprzedazy walut okre$lonego w powyzszy sposob, stosuje sie ostatni
obowiazujacy kurs sprzedazy ogloszony przez NBP. W przypadku braku mozliwoéci zastosowania kursu sprzedazy
walut w powyzszy sposdb z uwagi na trwala przeszkode, stosuje sie kurs sprzedazy walut okres$lony zgodnie z zapisami
regulaminu kredytu hipotecznego. Dodane zostaly takze definicje takie jak: data zlozenia wniosku, data zawarcia
umowy kredytowej i siedziba przedsiebiorstwa. Z kolei w § 10 zmieniono m.in. zapisy ustepéw 3 i 4 - wplaty na
rachunek wskazany w aktualnym harmonogramie splaty winny by¢ dokonywane w zlotych polskich, a wysokoéc
zobowigzania bedzie ustalana jako réwnowarto$¢ wymaganej splaty wyrazonej w (...) po jej przeliczeniu wedlug kursu
sprzedazy walut ustalonego przez Narodowy Bank Polski.

W dniu 21.09.2011 r. doszlo do zawarcia aneksu nr (...), w ktérym zmieniono § 10 umowy, m.in. w ust. 3 i 4,
postanawiajac, ze wysoko$¢ zobowigzania bedzie ustalana jako rownowarto$é wymaganej raty kredytu z aktualnego
harmonogramu splat wyrazonej w (...) po jej przeliczeniu na PLN wedlug kursu sprzedazy walut ustalonego przez
Narodowy Bank Polski, a ponadto kredytobiorca ma mozliwo$¢ dokonania splaty kredytu bezposrednio w walucie
indeksacyjne;j.

W dniu 27.09.2012 r. doszlo do zawarcia kolejnego aneksu — réwniez opatrzonego numerem 2, regulujacego tylko
karencje w splacie raty kredytu i nowego harmonogramu splaty z tym zwiazanego. Podpisanie tego aneksu zostalo
poprzedzone pismem powddki z 11.09.2012 1., w ktorym powddka poinformowala o swej tragicznej sytuacji finansowej
i oswiadczyta m.in., ze podpisujac umowe kredytowa, byla §wiadoma ryzyka wynikajacego ze zmiany kursu waluty w
stosunku do zlotego. Dodala do tego, ze Polska nie oglosita zakazu udzielania kredytow walutowych, a kryzys §wiatowy
nie istnial.

W dniu 20.11.2013 r. doszlo do zawarcia aneksu nr (...), w ktérym kredytobiorca ,przystapit do restrukturyzacji
dotyczacej indywidualnie ustalonego harmonogramu splat, strony potwierdzily wysoko$¢ zalegloéci w splacie i



postanowily, ze bank udziela kolejnej karencji, w okresie ktorej wysokos$¢é raty jest stala i wynosi 431 (...), a splaty beda
naliczane na poczet splaty kapitalu, za$ odsetki za okres karencji i zalegle zostang doliczone do kapitalu w spos6b
uregulowany w § 1, a oprocentowanie pozostalo zmienne, okres§lone w § 2.

(aneksy k. 30-51, pisemne o§wiadczenie powodki z 11.09.2012 r. k. 130-132)

Powddka zlozyla wniosek kredytowy i zawarla sporna umowe bez kontaktu

z pracownikami banku, a wylgcznie w kontakcie z posrednikiem kredytowym — reprezentowanym przez A. S.
(1). Powo6dka podpisata wypelniony przez posrednika wniosek kredytowy oraz gotowa umowe, a takze stanowigce
zalaczniki pisemne o$§wiadczenia bez zapoznania sie z ich trescig, dzialajac w zaufaniu do posérednika kredytowego.
Nie wiedziala i nadal nie wie, na czym polega indeksacja, czym ro6znig sie kredyty zwigzane z (...). Umowa nie
byla negocjowana. Podpisujac umowe, powodka nie otrzymala polisy ubezpieczeniowej ani ogdélnych warunkéw
ubezpieczenia.

(dowdd: zeznania powodki k. 281-282)

W okresie objetym powo6dztwem (do dnia wniesienia pozwu w tej sprawie) powodka dotychczas dokonala splat
w sumie 370.781,66 zl, za$ otrzymala od banku kredyt w kwocie 292.040 zt (r6éznica stanowi dochodzona w tym
procesie kwote 78.741,66 zl). Pozostale 16.581,25 z} wchodzace w sklad kredytu to pobrane od powddki skladki
ubezpieczeniowe i koszty ustanowienia hipoteki — lecz z tego tytulu powodka nie formulowala zadania zaplaty.

(bezsporne - twierdzenia powodki niezaprzeczone przez pozwanego)

Przy zalozeniu zawartym w punkcie 4b pozwu - ze kredyt udzielony powddce jest kredytem zlotéwkowym, nie
waloryzowanym kursem (...), oprocentowanym
i splacanym w ratach jak w umowie, nadplata powodki wynosilaby 122.901,55 zl.

(bezsporne — niekwestionowana przez powddke symulacja nadplaty sporzadzona przez pozwanego — k. 284-285)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Opisany wyzej stan faktyczny ustalony zostal na podstawie niekwestionowanych co do treéci i pochodzenia
dokumentoéw oraz wiarygodnych zeznan powodki. Zastrzec nalezy przy tym, ze przedstawione przez obie strony
orzeczenia sadoéw wydane w innych sprawach, ponadto pochodzace od innych organéw stanowiska, rekomendacje i
raporty moga by¢ traktowane tylko w kategorii niewiazacych Sadu opinii i rozwinie¢ argumentacji strony.

Sad nie oparl sie na zeznaniach §wiadka A. S. (1). Nie moga one stanowi¢ wiarygodnego dowodu, poniewaz §wiadek nie
pamietala z tak dawanych wydarzen prawie nic, od dawna nie zajmuje sie kredytami. Nie byla w stanie poda¢, jakich
informacji udzielata ustnie powo6dce. Sad oddalil jako nieprzydatny dla rozstrzygniecia wniosek pozwanego dotyczacy
zeznan $§wiadka R. D. (poniewaz bezspornie nie mial on kontaktu z powodami, nie zna okoliczno$ci tej sprawy, zas
zeznawanie na okoliczno$ci teoretyczne, zwigzane

z geneza, celem, konstruowaniem i wykonywaniem tego typu umoéw przez bank oraz realiow rynkowych i
ekonomicznych z tym zwigzanych Sad uznal za zupelnie oderwane od sedna sporu w tek sprawie, ktérym bylo
uksztaltowanie tego konkretnego stosunku prawnego). Sad pomingl dowdd z opinii bieglego jako nieprzydatny dla
rozstrzygniecia, gdyz jedyna w okoliczno$¢ wymagajaca wiedzy specjalnej (wysoko$é nadplaty wynikajacej z przyjecia
abuzywno$ci postanowienn umownych regulujacych indeksacje kredytu do (...)) zostala wyjaéniona bezspornie
przyjeta przez strony symulacja pozwanego banku, opisang wyzej — w koncowej czesci ustalen faktycznych.

Juz tu zasygnalizowa¢ trzeba, ze wynik tej symulacji byl wyzszy od kwoty dochodzonej pozwem. Na rozprawie w dniu
18 marca 2021 r. przewodniczacy zasygnalizowal wyraZnie zamiar zamkniecia rozprawy (co znalazlo wyraz w protokole
k. 297) i udzielil glosu stronom, po czym zamknal rozprawe. Dopiero po zamknieciu rozprawy, a wiec bezskutecznie
procesowo, pelnomocnik powodki o§wiadczyla, ze zamiast dotychczas zgdanej kwoty powinna by¢ zasadzona powddce
kwota wynikajaca z symulacji pozwanego (a wiec wyzsza). Wydajac wyrok, Sad bierze za podstawe rozstrzygniecia



stan sprawy na chwile zamkniecia rozprawy. Bezskuteczno$¢ zmiany stanowiska strony powodowej wynika ponadto
z faktu, ze stanowi¢ by to moglo rozszerzenie powodztwa, gdyby zadanie zostalo kategorycznie sformutowane

w sposoéb odpowiedni dla rozszerzenia, a wiec w formie pisma procesowego zlozonego Sadowi z odpisem dla strony
przeciwnej, wlasciwie oplaconego. Tego wszystkiego zabrakto w tym przypadku, dlatego przewodniczacy o$wiadczyt
wowczas, ze nowe o$wiadczenie strony powodowej nie bedzie brane pod uwage przy wydawaniu wyroku.

Powddztwo o ustalenie — zar6wno obejmujace zadanie glowne (dotyczace niewaznoéci umowy), jak i obejmujace
zadanie ewentualne (dotyczace bezskutecznoSci poszczegblnych postanowien umowy i regulaminu) podlegato
oddaleniu przede wszystkim z uwagi na brak interesu prawnego powodki w zadaniu ustalenia. Jest to pierwsza (nie
jedyna) przyczyna oddalenia powddztwa w tym zakresie.

Zaczat nalezy od tego, ze uzasadnienie pozwu zawieralo w punktach: I — stan faktyczny, II — ocene niedozwolonych
postanowien umownych, III — ocene niewazno$ci umowy. W koncowej czesci punktu III uzasadnienia pozwu (s. 20,
k. 13 odwroét) powodka — reprezentowana przez radce prawnego — zawarla zdanie: ,Majac na uwadze przedstawiona
przez strone powodowa w punktach I — III niniejszego pozwu, nalezny uznag, iz strona co najmniej uprawdopodobnila
swoj interes prawny

w ustaleniu niewazno$ci niniejszej umowy zgodnie z dyspozycja art. 189 k.p.c.”. Otdz takie stwierdzenie nie moze
byé¢ potraktowane jako wskazanie, uprawdopodobnienie ani tym bardziej wykazanie interesu prawnego. Strona
powodowa odwolala sie w nim do czesci poprzedzajgcej uzasadnienia pozwu, w ktorej nie sposéb doszukaé sie
zadnych argumentéw przemawiajacych za posiadaniem interesu prawnego. Co wazne, to jedyne stwierdzenie odnosi
sie wylacznie do interesu prawnego w ustaleniu niewaznoSci, a nie odnosi sie w ogoéle do interesu prawnego w
ustaleniu bezskuteczno$ci. Kwestie te nie byly poruszane przez powodke réwniez w dalszej czedci procesu. Dlatego
Sad uznal, ze powddka nie tylko nie wykazala, lecz nawet nie wskazala swego interesu prawnego w obu plaszczyznach.
Poszukiwanie przez Sad interesu prawnego powoda w zadaniu ustalenia niewaznoSci wskazanej w pozwie umowy
o kredyt stanowiloby naruszenie zasady bezstronnoéci Sadu, ktéry nie moze wyreczac strony i uzupehiaé luk w
sformutowaniu Zadania pozwu i jego uzasadnienia, a nastepnie powodztwo to rozpatrywac (wyrok Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z 26 pazdziernika 2016 r., I ACa 564/16).

W odniesieniu do zadania ustalenia niewazno$ci umowy dodatkowa przyczyna oddalenia powodztwa jest poglad Sadu,
opisany szczegélowo dalej, ze umowy za niewazng uznac nie mozna.

W odniesieniu do zadania ewentualnego bezskuteczno$ci postanowien umowy dodatkowa przyczyna oddalenia
powddztwa jest poglad Sadu, Zze nawet gdyby powddka wskazywala i starala sie wykazaé interes prawny, to wobec
brzmienia zadania pozwu w tej czeSci interes ten nie zachodzi, poniewaz zadanie pozwu nie obejmuje wszystkich
koniecznych do wyeliminowania z umowy postanowien ksztaltujacych mechanizm indeksacji: § 1 ust. 41 § 9 ust. 2.
Zapisy te nie byly wymienione w petitum pozwu, a ich ujecie w wyroku ustalajacych stanowiloby niedopuszczalne
orzeczenie ponad zadanie powoda, z kolei uwzglednienie zagdania powoda w jego ksztalcie sprawiloby, ze ustaleniu
bezskuteczno$ci wymknelyby sie tak wazne zapisy dotyczace indeksacji, ze wyrok ustalajacy nie mialby sensu ani
znaczenia dla powddki (brak interesu prawnego powoddki). W odniesieniu do tych postanowien, ktoére reguluja
bezskuteczne zdaniem powodki skladki ubezpieczeniowe

i koszty umowy, brak interesu prawnego powddki wynika z tego, ze w tym zakresie pow6dka mogla pozywa¢ bank o
zwrot tych §wiadczen jako nienaleznych, a tego nie uczynila. Podkresli¢ nalezy, Ze sg to §wiadczenia spelnione — w
odréznieniu od rat -

w pewnym zamknietym okresie i odpada mozliwo$¢ uznania, ze wyrok ustalajgcy bezskuteczno$¢ postanowien je
regulujacych uchylilby niepewno$é co do stosunku prawnego na przyszto$é.

Przechodzac do sedna sprawy, Sad nie podzielil argumentacji ani roszczen powodoéw opartych na zarzucie niewaznosci
umowy.

Zadania powodki opieraly sie w istocie na twierdzeniu, Ze umowa stron nie byta wazna lub tez Ze nie zostala skutecznie
zawarta z powodu mechanizmu indeksacji



oraz ze cze$C jej postanowien nie miala mocy wiazacej, powodujac (niejako wtdrnie) niewaznos¢ umowy (abuzywny
charakter zakwestionowanych postanowienn rowniez prowadzi¢ ma do upadku umowy). Wskutek tego prawidlowe
rozliczenie splat dokonanych na poczet zadluzenia kredytowego wzgledem pozwanego mialoby prowadzi¢ do wniosku,
Ze powinna otrzymac zwrot réznicy pomiedzy suma rat splaconych przez powoddke a kwotg kredytu otrzymana od
pozwanego. Wskazuje to na to, ze powodka kierowala sie przy obliczeniu kwoty stanowiacej przedmiot zadania tzw.
teorig salda. Podstawa prawna roszczenia powodow byly zatem przepisy art. 405 Kodeksu cywilnego (k.c.) w zwigzku
z art. 410 k.c., zgodnie z ktérymi osoba spelniajaca $wiadczenie ma prawo do zadania jego zwrotu, jezeli nie byla
zobowigzana do spelnienia tego Swiadczenia, albo jezeli podstawa Swiadczenia odpadla, albo jezeli czynno$¢ prawna
zobowiazujaca do spelnienia §wiadczenia byta niewazna i nie stala sie wazna po jego spelnieniu. W pierwszym rzedzie
nalezalo okresli¢ charakter prawny umowy stron, w szczeg6lnosci to, czy doszlo do jej skutecznego i waznego zawarcia.

Niewazno$¢ lub nieskuteczno$¢ umowy powodka wywodzila w pierwszym rzedzie z niedozwolonego charakteru
postanowien umownych dotyczacych sposobu waloryzacji kwoty udzielonego jej kredytu, podnoszac, ze zostaly one
uksztaltowane sprzecznie z przepisami art. 69 ustawy z dnia 29.08.1997 r. — Prawo bankowe, definiujacymi umowe
kredytu bankowego.

Na gruncie niniejszej sprawy w ocenie Sadu nie ulega watpliwosci, ze na podstawie umowy podpisanej przez strony
w 2007 r. poprzednik prawny pozwanego udzielil powodom (bezspornie bedacym w tym stosunku konsumentami w
rozumieniu art. 22" k.c.) kredytu na podstawie wzoru umowy, o czym $wiadcza zeznania powodki,

w ktorych wskazywala ona na przekazywanie gotowych wzorcéw do zapoznania sie

z nimi i do podpisu. Kredyt zostal udzielony w walucie polskiej, co potwierdza zaréwno tre§¢ umowy, jak i waluta
wyplaty. Nie byl to kredyt walutowy, lecz zlotowy — indeksowany do waluty obcej, poniewaz i wyplata, i splata
nastepowaly w zlotych. Nie ulega watpliwoéci, ze poprzednik prawny pozwanego postawil do dyspozycji powodki
okreslong kwote w walucie polskiej, a zadluzenie mieli splacaé réwniez w tej walucie.

Postanowienia umowy w ocenie Sadu speliajg przestanki z art. 69 ustawy

z dnia 29.08.1997 r. — Prawo bankowe (w brzmieniu obowiazujacym w dacie jej zawarcia) i pozwalaja na uznanie
jej za umowe kredytu bankowego. Znane sg bowiem strony umowy, kwota i waluta kredytu (PLN), cel, na jaki zostal
udzielony, zasady

i termin jego splaty, wysoko$¢ oprocentowania i zasady jego zmiany przy zastosowaniu wskaznikéw stalych (stala
marza), fatwych do ustalenia i powszechnie dostepnych (stopa referencyjna LIBOR 3M) oraz inne niezbedne warunki
wynikajace z art. 69 ust. 2 powolanej ustawy. Oceny tej nie zmienia okoliczno$é¢, ze kwota udzielonego kredytu miala
by¢ waloryzowana (indeksowana) kursem waluty obcej przez ustalenie wysokoéci sumy kredytowej wyplaconej w
walucie polskiej w walucie obcej,

a nastepnie ustalanie warto$ci splaty dokonanej w walucie polskiej i wysoko$ci pozostalego do splaty zadluzenia

réwniez w tej walucie. Art. 358" § 2 k.c. wprost przewiduje mozliwoéé zastrzezenia w umowie, ze wysoko$é
zobowiazania, ktérego przedmiotem od poczatku jest suma pieniezna, zostanie ustalona wedlug innego niz pieniadz
miernika warto$ci. W orzecznictwie sagdowym zgodnie przyjmuje sie przy tym, ze w omawianym przepisie chodzi o
pieniadz polski, a innym miernikiem warto$ci moze by¢ rowniez waluta obca (por. wyroki SN w sprawie I CSK 4/07,
I CSK 139/17, uzasadnienie wyroku SN w sprawie V CSK 339/06). Umowa stron miesci sie zatem

w konstrukeji ogélnej umowy kredytu bankowego i stanowi jej w pelni dopuszczalny oraz akceptowany przez
ustawodawce wariant, o czym §wiadczy nadto wyraZne wskazanie tego rodzaju kredytoéw w treéci art. 69 ust. 2 pkt 4a
iust. 3 prawa bankowego oraz wprowadzenie art. 75b prawa bankowego, jakie nastapito

zdniem 26.08.2011 r. Postanowienia dotyczace kwoty i waluty kredytu (PLN) stawianego do dyspozycji powodow, jego
celu i wysokoSci odsetek, prowizji, a takze terminy, w jakich powodowie maja dokonaé splaty, zostaly sformulowane
jednoznacznie i w sposdb zgodny z przepisami art. 69 prawa bankowego.

W tym aspekcie trudno uznaé, aby umowa stron w swoim gléwnym ksztalcie — pomijajacym mechanizm indeksacji -

naruszala wskazany przepis prawa bankowego lub wynikajaca z art. 353 Y kee. zasade swobody uméw, wzglednie w
jakikolwiek spos6b naruszata inne przepisy prawa lub zasady wspdlzycia spolecznego. Innymi stowy, tylko mechanizm



indeksacji okreSlony w zacytowanych wyzej postanowieniach umownych narusza zasade swobody umoéw i zasady
wspo6lzycia spolecznego. W odniesieniu do obu tych kategorii zasad trzeba wskaza¢, ze rozpoznanie setek podobnych
spraw oraz przeshuchanie w nich powodéw na okoliczno$ci towarzyszace zawarciu umowy pozwolito Sadowi na
wyrobienie sobie ogblnego pogladu, aktualnego rowniez w tej konkretnej sprawie, ze konsumenci przystepujacy do
zawarcia umowy formularzowej kredytu indeksowanego do waluty obcej nie rozumieli wystarczajaco mechanizmu
indeksacji zastosowanego przez bank, postanowienia okreslajace ten mechanizm nie byly okres§lone jednoznacznie dla
nich jako oso6b, ktérym nie mozna przypisac pelnej $wiadomosci ekonomicznej i prawnej, a obowiazek informacyjny
banku - jako instytucji, ktora kredytobiorcy obdarzali zaufaniem, poniewaz w historii polskiej bankowo$ci nie zdarzyty
sie wezedniej na taka skale podobne sytuacje jak te dotyczace kredytoéw (...) - byl niewystarczajgcy. Przytaczany
jest na odparcie takich ocen argument, ze konsumenci zawieraja rowniez kredyty typowo walutowe, ktore wobec
tego nalezaloby kwalifikowa¢ podobnie. Sytuacja jest tu jednak inna. Po pierwsze, kredyty walutowe (dewizowe)
udzielane sa osobom, ktore zarabiaja w walucie obcej, stanowiacej przedmiot kredytu, wiec dla nich taki kredyt
nie jest de facto kredytem branym w walucie obcej. Po drugie, takich osob jest stosunkowo niewiele. Problem
kredytéw indeksowanych do (...) dotyczy za$ ogotu spoleczenstwa — calej rzeszy konsumentéw od najnizszego poziomu
$§wiadomosSci ekonomiczno-prawnej, ktorej celem bylo nie obracanie waluta obcg, lecz zaspokojenie podstawowej
potrzeby zyciowej, jaka jest wlasne mieszkanie. Praktyka wskazuje, ze zdecydowana wiekszo$¢ nie miala wyboru
pomiedzy kredytem typowo zlotowym, a indeksowanym, dlatego - kierowana potrzeba zakupu mieszkania — udawala
sie do banku po to, by uzyska¢ jedyny dostepny produkt, a banki — wykorzystujac te potrzebe — produkt ten masowo
sprzedawaly. Banki przekonuja, ze ryzyko obciazalo obie strony, poniewaz(...) moégl w kursie do zlotego zar6wno
zmaleé, jak i wzrosnaé. Tak — ale po jednej stronie mamy warto$¢ w postaci stabilno$ci kapitalowej banku (osoby
prawnej), a po drugiej stronie warto§¢ w postaci stabilno$ci finansowej rodziny,

z wszystkimi tego powaznymi konsekwencjami spolecznymi. Strony nie byly rownorzednymi stronami nie tylko
w rozumieniu poziomu $wiadomos$ci ekonomiczno-prawnej, przewagi organizacyjnej, wplywu na tre$¢ zawieranej
umowy, ale i stopnia zagrozenia zwigzanego ze zmiana (w przypadku konsumentéw wzrostem) kursu waluty.
Reasumujac, obowigzkiem banku bylo zaoferowanie produktu zrozumialego dla konsumenta, nieobarczonego
nadmiernym ryzykiem finansowym oraz nalezyte poinformowanie klienta zar6wno o istocie produktu, jak i o stopniu
niebezpieczenstwa. Obowigzek ten w kazdym z tych aspektéw nie zostal wykonany. Jest oczywiste, ze powodka nie
tylko nie byla w stanie oszacowac kwoty, ktora bedzie musiala §wiadczy¢ w przyszlosci (co da sie jeszcze wytlumaczyc
idea indeksacji), ale przede wszystkim nie byla w stanie oszacowaé zagrozenia, jakie niesie jej indeksacja. Nie stanowi
przeciwargumentu tre$¢ pisma przedprocesowego, w ktorym o$wiadczyla ona bankowi, ze zdawala sobie sprawe z
ryzyka kursowego. Samo potwierdzenie §wiadomo$ci ryzyka kursowego przez konsumenta nie moze by¢ poczytywane
za potwierdzenie ryzyka kursowego w tak razacej skali, ktéra nastapila po 2008 r., szczego6lnie na poczatku 2015 r.
W czedci dotyczacej mechanizmu indeksacji naruszalo to zar6wno zasade swobody umoéw, jak i zasady wspolzycia
spotecznego — dobre praktyki handlowe i lojalno$¢ kontrahenta. Oswiadczenie, ktdre powodowie podpisali przy
skladaniu wniosku kredytowego, wbhrew intencjom pozwanego tylko poteguje wydzwiek powyzszych wnioskow. Jako
symulacje wskazano tam réznice

w wysokoSciach rat kredytowych opierajaca sie na zalozeniu, ze wzrost kursu (...) bedzie tylko kilkunastoprocentowy,
co mogto tylko utwierdzié powodéw w stusznosci uzyskiwanych od pracownika banku ustnych zapewnien, ze chodzi
o walute stabilna.

Wplyw treéci art. 58 § 3 k.c. na mechanizm indeksacji bedzie kontynuowany przy omawianiu abuzywnoéci, ale juz
tu trzeba sygnalizowac, ze abuzywnos¢ czesci postanowienn umowy wyprzedza jako regulacja szczeg6lna zastosowanie
art. 58 § 3 k.c. Art. 58 ogranicza w § 3 sankcje niewaznoS$ci czynnoSci prawnej zawierajacej elementy kilku uméw
tylko do jej niektorych nieistotnych postanowien, dotknietych niewaznoScig (a nawet czeéci tzw. podzielnej czynnoSci
prawnej), postanawiajac, ze

w pozostalej czeSci czynno$é pozostaje w mocy, jezeli tylko z okolicznoS$ci nie wynika, ze bez dotknietych niewaznoscia
postanowien strony nie dokonatyby jej, co jest kwestig ustalen faktycznych. Moze sie na przyklad niekiedy okazac,
ze zastrzezone

w umowie odsetki sg razagco wygoérowane tylko w pewnym zakresie, a w pozostalej czesci, wyzszej od ich ustawowej
wysoko$ci, nie s3 nadmierne. W takim wypadku postanowienie umowy zastrzegajace razaco wygoérowane odsetki



byloby niewazne tylko w takiej czeSci, w jakiej - w okoliczno$ciach sprawy - zasady wspoétzycia spotecznego ograniczaja
zasade swobody umoéw (art. 353" wzw. z art. 58 § 211 3)

izabraniaja zastrzegania odsetek nadmiernych (tak w wyroku SN z 8 stycznia 2003 r., II CKN 1097/00, LexPolonica nr
358498, OSNC 2004, nr 4, poz. 55). Nie dotyczy to jednak wypadku, gdy niewaznoscia dotkniete sa essentialia negotii
danej czynnoSci prawnej; wowczas cala czynno$c¢ jest niewazna. Dobrym przykladem jest tu stwierdzenie przez Sad
Najwyzszy w wyroku z 5 lutego 2002 r., II CKN 726/00, LexPolonica nr 2412914, Ze sprzeczno$c¢ z prawem zawartego
w umowie sprzedazy postanowienia o cenie powoduje, ze cala umowa jest niewazna (Stanistaw Rudnicki, Komentarz
LEX do art. 58 k.c.).

W niniejszej sprawie nie ma podstaw do ustalenia, ze strony nie zawarlyby umowy pozbawionej mechanizmu
indeksacji. Decydujace przy tym ustaleniu nie moga by¢ obecne deklaracje stron w tym przedmiocie — z tego prostego
wzgledu, ze nalezy je traktowac jako element taktyki procesowej. Gdyby byly decydujace, to w sprawach

z umow pozyczek z lichwiarskimi odsetkami nie mozna byloby uznawac¢ za niewazne odsetek w cze$ci zawierajacej
zawyzenie tylko z tej przyczyny, ze sprzeciwia sie temu lichwiarz. Konsumenci z reguly obstaja przy skrajnym zadaniu
uniewaznienia umoéw indeksowanych w calo$ci, zas banki — przy przeciwstawnym zgdaniu oddalenia powddztwa w
caloéci, z ewentualnie nieistotng kwotowo korekta polegajaca na oparciu indeksacji nie o kursy z tabel banku, lecz
kursy érednie Narodowego Banku Polskiego. Gdyby w latach 2007-1010 znane bylo obecne zjawisko powszechnego
podwazania kredytow ,(...)” banki bylyby zmuszone do wypracowania innej — lagodniejszej

i czytelniejszej dla klientéw oferty kredytow mieszkaniowych, a klienci oczywiScie by

z niej korzystali. Nie mozna wykluczy¢, ze bytaby to oferta zblizona w skutkach finansowych do modelu, ktory wynika
z wyroku wydanego w tej sprawie. Inng sprawa jest, czy LIBOR-3M nie byl funkcjonalnie przypisany do kredytow
zlotowych nieindeksowanych. Obecnie nie liczy sie geneza poszczegblnych zapisdbw umownych, a tylko ksztalt umowy
pozostalej po usunieciu niewaznych postanowienn umownych

i faktyczna mozliwo$¢ wykonania umowy w pozostalym ksztalcie. Po usunieciu mechanizmu indeksacji, ktory nie
dotyczyl $wiadczen glownych stron, umowa kredytu nadaje sie do utrzymania.

Czym innym jest ocena poszczegélnych postanowienn umownych, ktore na gruncie regulacji szczegélnej (art. 385" §
1 k.c.) moga by¢ uznane za postanowienia abuzywne — niewigzace powodéw jako konsumentéw. Cho¢ prowadzi to
do podobnych wnioskow.

Zakwestionowany w pozwie mechanizm waloryzacji odwolywal sie do dwoch réznych rodzajéow kursu waluty
indeksacyjnej, ktorych wysoko$é¢ miala wynikaé¢ z tabeli stosowanej przez Bank, przy czym sama umowa nie
definiowata precyzyjnie

idokladnie sposobu, wjaki Bank miat ustala¢ te kursy. Sad Okregowy podziela te poglady orzecznictwa, w mys$l ktérych
postanowienia zawierajace uprawnienie banku do przeliczania sumy wykorzystanego przez kredytobiorce kredytu do

waluty obcej nie dotycza gléwnych éwiadczen stron umowy kredytu w rozumieniu art. 385" § 1 zdanie drugie k.c.,
albowiem co do zasady reguluja tylko mechanizm ich waloryzacji, tj. umownej zmiany warto$ci §wiadczenia gtéwnego
(por. m.in. wyrok SN z 22.01.2016 r., I CSK 1049/14, wyrok SN z1.03.2017 r., IV CSK 285/16, wyrok SN z 14.07.2017 1.,
IT CSK 803/16, podobnie uzasadnienia wyrokoéw SA w Bialymstoku w sprawach I ACa 606/17 11 ACa 778/17). Nawet
gdy przyjaé poglad odmienny (jak to uczynil SN

w wyrokach z 4.04.2019 r., III CSK 159/17 i 9.05.2019 1., I CSK 242/18), i tak nalezaloby doj$¢ do wniosku, ze
postanowienia te nie zostaly sformulowany

w sposo6b jednoznaczny, dlatego nadaja sie do oceny pod katem abuzywno$ci.

Postanowienia okre$lajace glowne $wiadczenia stron nie podlegaja takiej kontroli jedynie pod warunkiem, ze zostaly
sformulowane w spos6b jednoznaczny. Takie rozwiazanie ustawowe, wywodzace sie z art. 4 ust. 2 dyrektywy
93/13, opiera sie na zalozeniu, zgodnie z ktérym postanowienia okreslajace gléwne Swiadczenia stron zazwyczaj
odzwierciedlajg rzeczywista wole konsumenta, gdyz do ich treéci strony przywiazuja z reguly najwieksza wage.
W zwigzku z tym zasada ochrony konsumenta musi ustapi¢ ogdlnej zasadzie autonomii woli obowiazujacej w
prawie cywilnym. Wylaczenie spod kontroli nie moze jednak obejmowaé postanowien nietransparentnych, gdyz



w ich przypadku konsument nie ma mozliwo$¢ latwej oceny rozmiaréw swojego $wiadczenia i jego relacji do
rozmiaréw §wiadczenia drugiej strony. Z ta ostatnia sytuacja mamy do czynienia w przypadku analizowanej klauzuli
waloryzacyjnej. Interpretujgc art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 w podobnym kontekscie, Trybunal Sprawiedliwosci UE
uznal, ze ,wymog, zgodnie z ktérym warunek umowny musi by¢ wyrazony prostym i zrozumialym jezykiem, powinien
by¢ rozumiany jako nakazujacy nie tylko, by dany warunek byl zrozumialy dla konsumenta

z gramatycznego punktu widzenia, ale takze, by umowa przedstawiala w sposbb przejrzysty konkretne dzialanie
mechanizmu wymiany waluty obcej, do ktérego odnosi sie 6w warunek, a takze zwiazek miedzy tym mechanizmem a
mechanizmem przewidzianym w innych warunkach dotyczacych uruchomienia kredytu, tak by rzeczony konsument
byt w stanie oszacowa¢, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiate kryteria, wyplywajace dla niego z tej umowy
konsekwencje ekonomiczne” W wyroku

z 26 marca 2019 r. w sprawach C 70/17 i C 179/17 ( (...) SA przeciwko A. S. (2) S. oraz (...) SA przeciwko
A. L. M. i V. R. R, pkt 54) Trybunal Sprawiedliwo$ci UE wykluczyl z kolei, by sad krajowy mogl zmieniaé
tre$¢ nieuczciwych warunkéw zawartych w umowach. Oznacza to, zZe nieuprawnione byloby zastapienie przez
sad postanowienn niedozwolonych innymi, polegajacymi np. na odwolaniu sie do kursu walut stosowanego przez
Narodowy Bank Polski. Mozliwo$¢ takiej zmiany umowy przez sad stalaby w sprzecznosci z celami prewencyjnymi
dyrektywy 93/13, gdyz przedsiebiorcy wiedzieliby, Ze nawet w razie zastosowania klauzuli niedozwolonej umowa
zostanie skorygowana przez sad w spos6b mozliwie najpelniej odpowiadajacy ich woli, a jednoczesnie dopuszczalny
w Swietle przepisow

o niedozwolonych postanowieniach umownych.

Co do powyzszych tez Sad Okregowy w Olsztynie aprobuje uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 9 maja 2019 r.
(I CSK 242/18).

Oznacza to, ze postanowienia dotyczace mechanizmu indeksacji podlegaja kontroli w celu stwierdzenia, czy nie maja

charakteru niedozwolonego w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. W przypadku uznania ich za niedozwolone, a tym samym
za niewiazace kredytobiorce, konieczne staje sie tez rozwazenie tego skutkow.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze strony dokonaly trzykrotnej zmiany umowy, w tym po 26.08.2011 r., czyli po dacie
wejécia w zycie ustawy z dnia 29.07.2011T.

o zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz niekt6rych innych ustaw (tzw. ustawa antyspreadowa). Powolana regulacja
- w odniesieniu do wcze$niej zawieranych uméw o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz polska
iw zakresie czesci tego kredytu pozostalego do splacenia - przewidziala obowiazek zawarcia w umowie szczegdtowych
zasad okreSlania sposobow i termindéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego w szczegolnoSci
wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty
albo splaty kredytu. Wejscie w zycie ustawy antyspreadowej i podpisanie aneksu do umowy nie wylaczaja mozliwos$ci
badania umowy pod katem zawartych

w niej niedopuszczalnych klauzul. Ustawa antyspreadowa nie wprowadzila zadnych zapiséw, ktére z mocy
prawa wchodzilyby do treSci umow kredytowych denominowanych lub indeksowanych do walut obcych zamiast
dotychczasowych postanowien tych umoéw. Przewidziala jedynie mozliwos$é bezplatnej zmiany umowy oraz splate
takich kredytéw bezpos$rednio w walucie obcej, nie przewidujac jednak zadnych sankcji w przypadku niedokonania
stosownych zmian, ani zadnych konsekwencji w przypadku decyzji kredytobiorcy o dokonywaniu splat w
walucie polskiej. Oznacza to, ze ustawodawca nie wylaczyl dopuszczalnosci badania wezeéniej zawartych umow
kredytowych pod katem ewentualnej abuzywno$ci ich postanowien, ktora to abuzywnos¢ oceniaé nalezy oczywiscie z
uwzglednieniem wszystkich okoliczno$ci, w tym dzialan i zaniechan obu stron tych uméw.

Jednak mechanizm indeksacji zawarty w samej umowie przewidywal, ze warto$¢ §wiadczenia bedzie ustalana z
zastosowaniem dwoch rodzajow kursu waluty indeksacyjnej. Kwota wyplaconego powodom kredytu miata zostaé
przeliczona na(...) wedlug kursu kupna tej waluty ustalanego wedtug zasad obowiazujacych w banku i obowigzujacego
w dacie wyplaty kredytu, a nastepnie wysoko$¢ zobowigzania do splaty, jak rowniez rozliczenie kolejnych splat
dokonywanych w walucie polskiej mialy by¢ przeliczane na walute szwajcarskiej wedlug kursu sprzedazy ustalanego



przez bank na takiej samej zasadzie. Bezspornie rowniez kurs przyjety do tych rozliczen byl ustalany przez bank w
ramach tzw. tabeli kurséw, za$ przestanki takich ustalen nie zostaly precyzyjnie, jasno i dokladnie okreslone w zapisach
umowy stron. Zmiana sposobu ustalania kursu pozostawala

w zasiegu mozliwoSci banku, skoro stosowal go na mocy wewnetrznych decyzji, ktorych nie musial uzgadniaé ze
klientami, w tym z kredytobiorcami - jak powodka.

Zgodnie z art. 385" k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem, ktére ksztaltuja jego prawa i obowigzki
w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami lub razaco naruszajac jego interesy, nie sa wiazace, jezeli nie zostaly
uzgodnione indywidualnie (§ 1). Nieuzgodnione indywidualnie sa te postanowienia umowy, na ktérych tre$c
konsument nie mial rzeczywistego wplywu, co w szczego6lnoSci odnosi sie do postanowien umowy przejetych z
wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (§ 3). Zgodnie z utrwalonym juz orzecznictwem
~wszelkie klauzule sporzadzone z wyprzedzeniem beda klauzulami pozbawionymi cechy indywidualnego uzgodnienia
i okolicznoéci tej nie niweczy fakt, ze konsument moglt znaé ich tre$¢”, przy czym dla uznania, ze treS¢ danego
postanowienia umownego zostala indywidualnie uzgodniona wymagatoby wykazania, ze ,konsument mial realny
wplyw na konstrukcje niedozwolonego (abuzywnego) postanowienia wzorca umownego”, a ,konkretny zapis byl z
nim negocjowany” (por. wyrok SA w Warszawie z 14.06.2013 r. w sprawie VI ACa 1649/12 - wyrok SA Warszawa
z dnia 14-06-2013 1., z 15.05.2012 r. w sprawie VI ACa 1276/11, wyrok SA w Poznaniu z 6.04.2011 r. w sprawie I
ACa 232/11). Sytuacje braku "uzgodnienia indywidualnego" dla postanowien inkorporowanych do umowy trafnie
definiuje W. P. (w Kodeks cywilny Komentarz do art. 1-449 10. Tom I, red. prof. dr hab. K. P. , 2015, Wydawnictwo:
C.H. B., Wydanie: 8 wskazujac, ze ma ona miejsce nie tylko wtedy, gdy konsument zwigzany jest wzorcem z mocy
art. 384 k.c., ale takze wtedy, gdy doszlo - za zgoda obu stron - do inkorporowania wzorca, albo niektérych jego
postanowien, do treSci umowy. W takiej bowiem sytuacji mozna moéwi¢ o "postanowieniach umowy przejetych z
wzorca". Takie postanowienia wzorca, mimo odmiennego od okre$lonego w art. 384 k.c. trybu wiazania, nadal nie
s3 postanowieniami "uzgodnionymi indywidualnie", chyba ze konsument mial na ich tres¢ "rzeczywisty wplyw ".
"Rzeczywisty wplyw" konsumenta nie zachodzi, jezeli "wplyw" ten polega na tym, ze konsument dokonuje wyboru
spoérod alternatywnych klauzul sformulowanych przez przedsiebiorce (por.

M. B., w: (...), t. 5, 2013, s. 761; M. J., Nowelizacja Kodeksu cywilnego: kontrola uméw i wzorcéw umownych, MoP
2000, Nr 11; M. L., Materialna ochrona konsumenta).

Powodka zawarla umowe jako konsument, mimo obszernej argumentacji banku idacej w przeciwnym kierunku.
Powodka wypelila formularz wniosku kredytowego, meldujac w nim — zgodnie z jego ksztaltem — ze prowadzi
dzialalno$¢é gospodarcza. Liczy sie tu tre$¢ umowy, a w niej nie ma nic, co mogloby §wiadczy¢ o tym, Ze na skutek
wypehlienia wniosku kredytowego bank potraktowal powodke jak przedsiebiorce, a kredyt jako calo$ciowo zwigzany
z prowadzeniem przez nig dzialalno$ci gospodarczej. I na tym w zasadzie mozna by zakonczy¢ te kwestie. To
umowa przesadza o tym, czy strony traktowaly ja jako kontrakt gospodarczy czy jak umowe miedzy przedsiebiorca
a konsumentem. Doda¢ mozna jeszcze, ze dodatkowym warunkiem przyjecie koncepcji kontraktu gospodarczego
byloby przeznaczenie calo$ci, a nie tylko czesci przyznanego kredytu na cele gospodarcze,

a z taka sytuacja bezspornie w tej sprawie nie mamy do czynienia, o czy przesadza tre$¢ § 2 umowy. Jesli cho¢ jedna
pozycja z wielu jako cel kredytu dotyczy potrzeb konsumpcyjnych kredytobiorcy, nie moze by¢ on traktowany w
kategorii przedsiebiorcy w ramach tego stosunku prawnego.

Z zebranego w sprawie materiatu dowodowego wynika, ze sporne postanowienia nie zostaly uzgodnione
indywidualnie, gdyz powodka nie miata rzeczywistego wplywu na tres¢ postanowien w zakresie kurséw przyjetych
do rozliczen kredytu, przy wyrazeniu zgody na objecie kredytu powyzszymi klauzulami indeksacyjnymi. Zgoda na
przyjecie zaproponowanych przez bank postanowien warunkowala udzielenie kredytu. Pow6dka nie miala realnego
wyboru rodzaju kredytu.

W sprawie niniejszej o abuzywno$ci postanowienia umownego decydowala jego tre$c¢ - a nie sposob inkorporowania
tresSci wzorca do umowy - dlatego zasadniczym byla ocena uksztaltowania w nim praw i obowigzkéw konsumenta,
co oznacza, ze jej zapisy w zakresie mechanizmu ustalania kursu waluty, stanowiacej narzedzie waloryzacji kredytu



i wyznaczajacej wysoko$¢ zobowiazania powodoéw wzgledem pozwanego nie byly uzgodnione indywidualnie z

powodami w rozumieniu art. 385' § 1i 3 k.c.

Dalej nalezalo rozwazy¢, czy wynikajace z tych postanowienn prawa lub obowiazki stron zostaly uksztaltowane
sprzecznie z dobrymi obyczajami lub

w sposob razaco naruszajacy interesy konsumentéw. Tu ocena Sadu idzie w kierunku podobnym do tego, ktory
wskazany byl przy ocenie wazno$ci mechanizmu indeksacji.

Kwestionowane postanowienia umowy wskazywaly na dwa rodzaje kurséw — pierwszy do ustalenia wysokoéci kredytu
w tej walucie po jego wyplacie w walucie polskiej oraz drugi do ustalenia wysokosci kolejnych rat splaty w PLN.
Pierwszy z nich okres$lono jako kurs kupna, a drugi — jako kurs sprzedazy (...). Jak wiadomo powszechnie kurs kupna
to w pewnym uproszczeniu kurs, po ktorym deklarowane jest kupno danej waluty, a kurs sprzedazy to kurs, po ktérym
deklarowana jest jej sprzedaz, wzglednie kursy, wedlug ktérych beda rozliczane takie transakcje. Kurs kupna z reguly
jest nizszy od kursu sprzedazy, a ze tak bylo zawsze w okresie wykonywania umowy stron potwierdza opisany powyzej
sposo6b ustalania ich wysokos$ci w pozwanym Banku. R6znica miedzy tymi kursami, czyli tzw. spread walutowy, w
uproszczeniu powinien zawieraé w sobie koszt zakupu waluty i marze (zysk) towarzyszacy jej sprzedazy. Naliczenie
spreadu ma ekonomiczne uzasadnienie w przypadku rzeczywiScie zawieranych transakcji kupna i sprzedazy waluty,
gdzie sa ponoszone rzeczywiste koszty i mozna oczekiwaé wynagrodzenia za rzeczywiscie powziete czynnoSci. Nie
ma natomiast uzasadnionych podstaw stosowanie spreadu przy rozliczaniu wyplaty i splaty kredytu udzielanego,
wyplacanego i splacanego w walucie polskiej, a jedynie waloryzowanego kursem waluty obcej. W przypadku takiego
kredytu nie dochodzi bowiem do zadnych realnych transakcji walutowych zwigzanych bezposrednio

z udzieleniem kredytu, a jedynie do szeregu obliczeti matematycznych, ktérych celem jest okreslenie wartosSci kredytu
udzielonego w PLN oraz warto$ci poszczeg6lnych rat splaty wedlug miernika wartos$ci, jakim jest kurs waluty obce;j.
Stosowanie w tym celu r6znych kurséw nie ma zatem racjonalnego uzasadnienia. Bank nie ponosi bowiem zadnych
kosztow zakupu waluty w celu wyplaty konkretnego kredytu udzielanego

w zlotych, ani kosztow jej sprzedazy na rzecz kredytobiorcy i nie powinien réwniez oczekiwac ich zwrotu, jak i
dodatkowego wynagrodzenia (zysku) z tytulu takich czynnosSci. Uwaga ta jest aktualna w szczego6lno$ci w odniesieniu
do wszelkich umoéw kredytu waloryzowanego kursem waluty obcej, w ramach ktorych koszty

i wynagrodzenie banku powinny zawiera¢ sie¢ w ramach prowizji, odsetek i ujetej w nich marzy (stanowiacych
naturalny i najpowszechniejszy spos6b wynagrodzenia za korzystanie z kredytu) oraz w ramach oplat za konkretne
czynnosSci bankowe zwiazane z obsluga kredytu. Zastosowanie dwdch réznych kurséw, z ktérych jeden jest wyzszy
(kurs sprzedazy, wedtug ktoérego ustalana jest wysoko$c rat splaty), prowadzi do sytuacji, w ktorej kredyt wyptacony
w walucie polskiej, a nastepnie ustalony

w walucie obcej wedlug kursu nizszego (kursu kupna), przy splacie staje sie juz kredytem w kwocie wyzszej (bez
uwzglednienia wahan kursowych samej waluty). Wysoko$¢ raty splaty jest bowiem ustalona wedlug kursu wyzszego
(sprzedazy), co oznacza, ze suma tych rat (czyli wysoko§¢ kredytu pozostaltego do splaty z odsetkami) tez jest wyzsza
niz obliczona z zastosowaniem kursu nizszego (kursu kupna), jaki obowigzywal przy wyplacie. Najlepiej widaé to
na przykladzie, w ktérym splata kredytu zaciagnietego w walucie polskiej, a waloryzowanego kursem waluty obcej,
dokonywana bylaby tego samego dnia, w ktorym nastgpila jego wyplata. Wyplacony

w walucie polskiej kredyt zostalby w takim przykladzie przeliczony na walute obca wedlug kursu nizszego (jakim jest
kurs kupna danej waluty), po czym, aby dokona¢ jego catkowitej splaty (bez odsetek) tego samego dnia nalezaloby
wplacié $rodki

w walucie polskiej w wysokoéci wyzszej jednak niz wyplacone tytulem kredytu. Wysokos§¢ kredytu do splaty
stanowilaby bowiem iloczyn kwoty kredytu przeliczonego na walute obca i kursu sprzedazy tej waluty, czyli kursu
wyzszego niz uzyty do przeliczenia wysokoSci kredytu po wyplacie. Jak widaé, réznica w tym zakresie nie wynika
jedynie z wahan kursu danej waluty (skoro przeliczenia nastepuja tego samego dnia), a jest jedynie wynikiem
zastosowania spreadu, ktory staje sie w ten sposéb dodatkowym i — zwazywszy, ze umowy kredytowe zawierane sg
na dluzszy czas, za$ wahania kursu sa elementem przewidywalnym w niewielkim stopniu - nieznanym blizej co do
wysokoSci przy zawieraniu umowy wynagrodzeniem (zyskiem) banku.



Jezeli takim zapisom towarzyszy postanowienie, ze wysoko$é¢ kursu sprzedazy, wedlug ktdrego bedzie rozliczana splata
kredytu, ustalal bedzie sam bank, moze to prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej np. chcac uchronié sie przed niekorzystnymi
skutkami wahan kursowych danej waluty, wzglednie dazac do podwyzszenia swojego zysku, bank bedzie arbitralnie
podwyzszaé wysoko$c kursu sprzedazy, wedlug ktorego rozlicza splate kredytu, w stosunku do wysokoéci rynkowe;j.
Ryzyko takie wzrasta, gdy w umowie nie zostang sprecyzowane jasne i obiektywne kryteria ustalania przez bank
kursu waluty, przyjmowanego do rozliczania splat kredytu w sposéb, ktory pozwalalby kredytobiorcy na weryfikacje
poprawnosci kursu, a co za tym idzie sprawdzenie wysokosci zadan banku (np. przez odwolanie do parametrow
finansowych publikowanych lub znanych powszechnie). Brak takiej mozliwosci i zastrzezenie dla banku wylacznej
kompetencji do ustalania wysoko$ci kursu, wedlug ktérego bedzie rozliczana splata kredytu i ustalana wysoko§é
zobowiazania kredytobiorcy, jawilyby sie zatem jako razaco naruszajace interesy tego ostatniego. Narazalyby go
bowiem na niczym w zasadzie nieograniczone zadania banku co do splaty udzielonego kredytu

i jego wysokoSci, zalezne wszak wylgcznie od kursu waluty, do ktorej waloryzowany jest kredyt, a ktoérego wysoko$é
zalezy od woli banku.

Oceny tej nie zmienia ewentualna stabilno$¢ sposobu ustalenia marzy ani konieczno$¢ stosowania przez bank
rozmaitych zabezpieczen, ani tez sposob, w jaki bank pozyskuje §rodki na kredyty, czy tez sposob wykazywania ich
w sprawozdaniach finansowych lub — najogolniej rzecz ujmujac — sposob ksiegowania. Powtorzy¢ trzeba, ze w
przypadku umowy, ktérej przedmiotem jest udzielenie kredytu w walucie polskiej, kurs waluty obcej jest stosowany
jedynie w celu waloryzacji zobowiazania, a miedzy kredytobiorca a bankiem nie dochodzi w istocie do zadnych
rozliczen walutowych i powstania zwigzanych z tym kosztéw. Wszelkie zatem koszty, jakie bank ponosi w zwigzku z
udzieleniem kredytu, winny by¢ mu rekompensowane

w ramach wynagrodzenia, jakim jest oprocentowanie kredytu, a nie ukrywane w formie spreadu, na ktérego wysokos$c
kredytobiorca nie ma zadnego wplywu.

Z tych wzgledow za razaco naruszajace interes powoddw nalezy uznaé te postanowienia umowy, ktére przewidywaly
przyjecie kursu kupna i kursu sprzedazy

z tabeli kursow banku, jako zastrzegajace dla banku swobode ksztaltowania wysokosci zobowiazania kredytowego.
Nie ma przy tym znaczenia, czy z mozliwoSci tej pozwany skorzystal. Dla uznania postanowienia umownego
za niedozwolone wystarczy bowiem taka jego konstrukcja, ktéra prowadzi do obiektywnej mozliwoéci razacego
naruszenia intereséw konsumenta.

Bez znaczenia pozostaje réwniez sposéb wykonania umowy stron w tym zakresie, w szczegélnoSci to, czy kursy
stosowane u pozwanego w jej trakcie odpowiadaty rynkowym. Bez znaczenia jest tez fakt zawarcia dwoch aneksow do

umowy w pézniejszych latach. Zgodnie z art. 385° k.c. ewentualna abuzywnoéé postanowiefi umowy podlega bowiem
badaniu na date jej zawarcia z uwzglednieniem towarzyszacych temu okoliczno$ci i innych uméw pozostajacych w
zwigzku z umowa objeta badaniem (por. uchwala SN z 20.06.2018 r. w sprawie III CZP 29/17).

Podsumowujac: w ocenie Sadu, wskazane wyzej postanowienia umowy dotyczace stosowania dwoch réznych rodzajow
kursow, ktore mogly by¢ swobodnie ustalane przez jedna ze stron umowy (Bank) nie zostaly uzgodnione indywidualnie
z powodka, a w zakresie przewidujacym do rozliczenia wyplat kurs kupna, a do rozliczenia splat kurs sprzedazy -
ustalane samodzielnie przez bank — ksztaltowaly zobowigzanie powo6dki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami,

razaco naruszajac jej interesy. W konsekwencji, zgodnie z art. 385' § 1 i 2 k.c. charakter niedozwolony mialy we
wskazanym zakresie postanowienia § 1 ust. 1 (ale tylko od slowa ,indeksowanego”, poniewaz poczatkowa cze$¢ tego
postanowienia nie zawiera tresci abuzywnej, lecz ogdlnie okresla kredyt jako zlotowy), § 1 ust. 4 zdanie 1 (samo
odestanie do harmonogramu splat wynikajace ze zdania 2 nie jest abuzywne, bo harmonogramy sa w praktyce
bankowej stosowane powszechnie i nie budza watpliwosci, jesli sa znane w chwili zawierania umowy), § 6 ust. 1
(okreslajacy niedozwolong w $wietle zakwestionowanego mechanizmu indeksacji tabele kurséw banku) oraz § 9 ust.
21 § 10 ust. 3 — opisujace dzialanie indeksacji. Nie sa one wiazace dla powodki. Strony pozostaja zwiazane umowa
w pozostalym zakresie.



Zakresem abuzywnosci objeta jest nie tylko ta cze$¢ kurséw banku, ktora stanowi wewnetrzna, dokonywana przez
smerytoryczng komorke banku” korekte kurséw NBP, lecz indeksacja jako mechanizm w ogble. W tym zakresie
Sad podziela dalsze wywody Sadu Najwyzszego ze wskazanego wyzej wyroku z 7 listopada 2019 r. (IV CSK 13/19).
Podobnie jak w stanie faktycznym rozpatrywanym w tymze wyroku, tak i tutaj nie zostalo okreslone, w ktérym dniu
kredyt zostanie przewalutowany (saldo ze zlotych na (...)) i wedlug jakiego poziomu waluty; nie zostaly okre$lone
zasady ustalania kursu waluty obcej stosowanego przez bank; tego typu postanowienia ksztaltuja prawa i obowigzki
konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami,

w razacy sposob naruszajac jego interesy, co przesadza o abuzywnosci spornych postanowien.

Whioski wynikajace z wyrokow Sadu Najwyzszego z 9 maja 2019 r. (I CSK 242/18) oraz z 7 listopada 2019 r. (IV
CSK 13/19) ida w podobnym kierunku i daja sie zastosowaé w niniejszej sprawie. Ot6z wynika z nich, ze eliminacja
abuzywnej klauzuli waloryzacyjnej nie prowadzi do upadku umowy w pozostalym zakresie. Dla oceny tej kwestii nie
ma bezposéredniego znaczenia fakt, czy wymieniona klauzula okreélala $wiadczenie gléwne stron. Nalezy wprawdzie
przyznaé, ze eliminacja postanowienia okreslajacego takie $wiadczenie czeéciej prowadzic¢ bedzie do upadku umowy
w caloéci niz eliminacja postanowienia niezwigzanego ze §wiadczeniem gtownym, ale fakt ten sam w sobie jest bez
znaczenia, jezeli na podstawie pozostalych postanowien mozliwe jest okreélenie praw i obowigzkow stron. W stanie
faktycznym sprawy bylo to mozliwe, gdyz umowa po eliminacji klauzul abuzywnych nadal zawiera wszystkie elementy
konieczne dla okreslenia treSci stosunku prawnego, a w szczego6lnos$ci kwote kredytu w zlotych, okres kredytowania i
terminy splaty oraz wysoko$¢ oprocentowania. Eliminacja abuzywnej klauzuli waloryzacyjnej nie prowadzi do zmiany
wysokosci

i zasad ustalania oprocentowania. W praktyce oznacza to, ze kredyt oprocentowany jest w dalszym ciagu wedlug
stosowanych na ogdét dla (...) stawek LIBOR, mimo ze

z umowy wyeliminowane zostaje wszelkie powigzanie wysokoéci Swiadczen z waluta inng niz polska. Nie ma tu
znaczenia fakt, ze bank najprawdopodobniej nie ustalilby wysokoSci oprocentowania kredytu zlotowego wedlug stawki
LIBOR, gdyby byl $wiadomy abuzywno$ci klauzuli waloryzacyjnej. Kryterium hipotetycznej woli stron mogloby miec¢
znaczenie na tle art. 58 § 3 k.c., ktorego - jak wyzej wskazano — nie mozna stosowa¢ w odniesieniu do skutkéw
eliminacji niedozwolonych postanowien umownych. Wniosek o stosowaniu dotychczasowych zasad oprocentowania

kredytu wynika wprost z tresci art. 385" § 2 k.c. i jest skutkiem wyeliminowania z umowy wylgcznie postanowienia
uznanego za abuzywne. Modyfikacja przy takiej okazji innych postanowienn umowy bylaby sprzeczna zaréwno z tym
przepisem, jak

i z przedstawionym powyzej orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwosci UE, z ktérego wynika zakaz zmieniania
przez sad postanowien umowy. Jezeli zakaz ten dotyczy bezposrednio postanowienia uznanego za abuzywne, to tak
samo, a nawet tym bardziej, musi obejmowa¢ takze inne postanowienia umowy, ktére jedynie posrednio wigza sie
z postanowieniem abuzywnym. Nie wydaje sie przy tym, aby wyciagniety tu wniosek o koniecznosci stosowania
oprocentowania wyrazonego wedlug stawek LIBOR stanowil zbyt surowa sankcje dla banku stosujgcego niedozwolone
postanowienia umowne. Oznacza to jedynie tyle, ze kredyt oprocentowany bedzie wedlug stawki nizszej niz bylby
najprawdopodobniej oprocentowany kredyt udzielony

w zlotych i niezawierajacy klauzul walutowych. Wskazaé nalezy, ze podstawowa sankcja przewidziang w art. 45 ust. 1
ustawy o kredycie konsumenckim na wypadek zaniedbania wykonania obowiazkéw informacyjnych jest tzw. sankcja
kredytu darmowego, polegajaca na tym, ze konsument zwraca kredyt w terminie i w sposdéb ustalony w umowie, bez
zadnych odsetek i innych kosztoéw naleznych kredytodawcy. Sankcja ta wydaje sie wiec znacznie surowsza, a moze by¢
uznana za rozwigzanie referencyjne w dziedzinie konsumenckich stosunkéw kredytowych.

Podobnie wiec jak w stanach faktycznych rozpoznawanym w ww. wyrokach, wskutek niedozwolonego charakteru
postanowien skladajacych sie na klauzule waloryzacyjng kredyt udzielony powodom nalezato uzna¢ za kredyt zlotowy
niezawierajacy takiej klauzuli - splacany w zlotych w terminach przewidzianych

w umowie i z zastosowaniem przewidzianego tam oprocentowania. Prowadzi to do wniosku, Ze jezeli wysoko$é
faktycznych splat byla wyzsza, Swiadczenie z tego tytulu moze (i w tej sprawie powinno) by¢ uznane za nienalezne.



Dalej umowa stron moze byé wykonywana bez zmiany charakteru jej glbwnego przedmiotu, ktérym jest zobowiazanie
banku do udostepnienia kredytobiorcom na czas oznaczony kwoty §rodkéw pienieznych na ustalony cel i zobowiazanie
kredytobiorcy do korzystania z niej na warunkach okre$lonych w umowie i zwrot kwoty wykorzystanego kredytu z
odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplata prowizji. Nadal znana jest kwota i waluta kredytu (PLN), cel
kredytu, okres i termin splaty, wysoko$¢ prowizji oraz dotychczas okreslone oprocentowanie. Taka umowa w pelni
odpowiada cechom umowy kredytu wskazanym w art. 69 pr. bank., jest zgodna z zasadg swobodnego ksztaltowania
stosunkdéw umownych i nie narusza zasad wspdlzycia spolecznego (w tym dobrych obyczajéw omdéwionych w pozwie).

Kierujac sie dalej wskazaniami zawartymi w wyrokach Sadu Najwyzszego z dni: 9 maja 2019 r. (I CSK 242/18) i
7 listopada 2019 r. (IV CSK 13/19), nalezy uznaé, ze aneks (tu: aneksy) nie moze by¢ uznany za wyraz akceptacji
powodow dla zawartych w umowie kredytowej niedozwolonych postanowien umownych. W powolanym tam
orzecznictwie Trybunatlu Sprawiedliwo$ci UE przyjeto, ze konsument moze udzieli¢ nastepczo ,,$wiadomej, wyraznej
i wolnej zgody” na postanowienie niedozwolone

i w ten sposob jednostronnie przywroci¢é mu skuteczno$é. Aneksu nie mozna uznac¢ za wyraz takiej zgody, gdyz
jego zamierzonym rezultatem nie bylo doprowadzenie do sytuacji, w ktérej postanowienie uznane za niedozwolone
bedzie regulowac stosunki stron, ale raczej eliminacja tego postanowienia przez umozliwienie splaty we (...). Zgoda
konsumenta musi by¢ jednoznacznie, wyraznie i stanowczo ukierunkowana na sanowanie wadliwego postanowienia.
Wyrazenie zgody na zmiane umowy przez wyeliminowanie niedozwolonego postanowienia (zastapienie go innym,
uzupekienie itp.) - choéby zmiana ta byla indywidualnie uzgodniona - nie moze by¢ traktowane samo przez sie jako
wyraz woli sanowania wadliwego postanowienia ze skutkiem ex tunc”. Nie nastapilo odnowienie dotychczasowego
zobowiazania. Zgodnie z art. 506 § 1 k.c. odnowienie ma miejsce, jezeli w celu umorzenia zobowigzania dtuznik
zobowiazuje sie za zgoda wierzyciela spelni¢ inne §wiadczenie albo nawet to samo Swiadczenie, lecz z innej podstawy
prawnej. W takiej sytuacji dotychczasowe zobowigzanie wygasa, a w jego miejsce pojawia sie nowe. Przyjmuje
sie, ze odnowienie jest czynno$cia kauzalng, co oznacza, iz powstanie nowego zobowiazania jest uzaleznione od
istnienia dotychczasowego. Nie jest jednak konieczne, by nowe zobowigzanie odpowiadalo dotychczasowemu co do
wysoko$ci. Z treéci przepisu mozna nawet wyciagnaé wniosek przeciwny. Jezeli jedna z postaci odnowienia polega
na tym, ze dluznik ma spelnic¢ inne $wiadczenie, naturalne jest, ze warto$¢ tego Swiadczenia moze by¢ rézna od
wartosci $wiadczenia dotychczasowego, a odmienne wnioski wynikajace w tej mierze ze skargi kasacyjnej nalezy
uznac za nietrafne. Z tego punktu widzenia przyjecie, ze aneks stanowil odnowienie, sprawiloby, ze uznanie ztotowego
charakteru kredytu z pominieciem klauzuli walutowej traciloby znaczenie od dnia wejscia w zycie aneksu. Nie
oznaczaloby to jednak, ze powodka nie moglaby domagaé sie zwrotu Swiadczen nadplaconych do dnia wejscia w zycie
aneksu. Takie §wiadczenia powinny zostaé uznane za nienalezne w rozumieniu art. 409 k.c. Brak podstaw do przyjecia,
Ze powinny one automatycznie pomniejszac saldo zadluzenia

z tytulu kredytu (stanowié jego wezeéniejsza splate), gdyz w stanie faktycznym sprawy nie ma ustalen pozwalajacych
powodom przypisa¢ taka intencje, a obowigzujacy regulamin przewidywal specjalng procedure dokonywania
wczesniejszej splaty. Hipotetyczne odnowienie moglo doprowadzi¢ do umorzenia zobowigzania obcigzajacego
powddke z tytutu umowy kredytu, ale brak jest przyczyn pozwalajacych uznaé, ze jednocze$énie umorzeniu uleglo
kierunkowo przeciwne zobowiazanie z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia.

Z powyzszego wynika, ze powddka mogla domagaé sie tytulem zwrotu nienaleznych $wiadczen rat placonych w
zlotéwkach — ale nie wszystkich, lecz tylko do wysoko$ci nadwyzki stanowiacej réznice miedzy suma rat zaptaconych
a sumg rat naleznych po dokonanym w niniejszym wyroku ,(...)” umowy. Powo6dka zadala zwrotu nadplaty
zlotowek, podajac za podstawe zadania przede wszystkim zupelny brak podstawy $wiadczenia, oparty na
konstrukcji niewazno$ci calej umowy, a ewentualnie nadplaty wynikajacej z bezskutecznos$ci postanowiefi umownych
przewidujacych mechanizm indeksacji. Z omoéwionych wyzej przyczyn to drugie zadanie zastugiwato na uwzglednienie
w caloéci, poniewaz zadana przez pow6dke kwota okazala sie by¢ nizsza niz nadptata powodki wynikajaca z symulacji
pozwanego zlozonej miedzy terminami rozprawy.

Cho¢ pozwany nie skladal zarzutu przedawnienia, zauwazy¢ nalezy, ze dochodzona (i zasadzona) kwota w catosci
mieScie sie w nadplacie za ostatnie 10 lat przed wniesieniem powddztwa. Dodaé tez nalezy, ze zadana sume



jako nadplate wynikajaca z bezskuteczno$ci postanowienn umownych powddka wskazata w pi$mie rozszerzajacym
powodztwo bez odsetek za op6znienie.

Whbrew twierdzeniom pozwanego, nie zachodzi zadna przeslanka negatywna zadania zwrotu nienaleznego
$wiadczenia. Powbdka nie wiedziala, ze §wiadczy bez podstawy prawnej. Fakt, ze wytoczyla powodztwo, Swiadezy tylko
o tym, ze liczy na uwzglednienie roszczen, a nie ze ma pewno$c co do shusznoéci swego stanowiska. Orzecznictwo sadow
powszechnych i Sadu Najwyzszego jest w poruszonych tu kwestiach niejednolite. Powddka $wiadczyta i Swiadczy
ponadto w przymusowej sytuacji — zaniechanie §wiadczenia wigzaloby sie z o§wiadczeniem o wypowiedzeniu umowy
przez bank, z wszystkimi negatywnymi tego dla powodéw konsekwencjami.

Z tych przyczyn ustalona wyzej suma (...) stanowi §wiadczenie nienalezne

w rozumieniu art. 410 k.c. (gdyz $wiadczonym na podstawie niedozwolonych postanowien umowy i aneksow)
i podlega zwrotowi na mocy art. 405 k.c.). Jej dochodzenie nie moze by¢ uznane za naduzycie przez powddke
prawa podmiotowego. Pozew w tej sprawie jest zrozumiala i zaslugujaca na ochrone prawng proba unikniecia
razacg krzywdzacych konsekwencji finansowych (zagrazajacych funkcjonowaniu rodziny) wynikajgcych z wadliwie
podyktowanego przez bank stosunku prawnego. Nie mozna tez méwic o zuzyciu wzbogacenia (jak w odpowiedzi na
rozszerzenie powodztwa), poniewaz pozwany w zaden sposob nie wykazal, by konkretne uzyskane od powo6dki §rodki
zuzyt w taki sposob, ze nie jest juz wzbogacony. Stanowisko pozwanego w tym zakresie, zawarte na s. 5 i 6 pisma
przygotowawczego z 12.11.2020 r. zawiera wylacznie twierdzenie, a nie wykazanie twierdzenia o takim zuzyciu tych
srodkow.

Do tych rozwazan nalezy doda¢, ze w opinii Sadu powodka mylila sie, upatrujac wady umowy w niewlasciwym jej
zdaniem uregulowaniu oprocentowania. Powodka wywodzila, ze klauzula zmiennego oprocentowania nie moze mieé¢
charakteru blankietowego, lecz powinna wskazywac¢ dokladnie czynniki usprawiedliwiajace zmiane. Rzecz w tym, ze w
zadnym fragmencie pozwu powodka nie wskazala, czego brakuje jej konkretnie w umownej regulacji oprocentowania
— a zdaniem Sadu jest to regulacja kompletna i niezawierajaca dowolnos$ci dla banku. Wystarczy zestawienie tresci §
1ust. 315 umowy z § 14 ust. 1i 2 Regulaminu, by przekonac¢ sie, ze indeks (...) w przypadku tej konkretnej umowy
ustalany byt jako $rednia arytmetyczna stawek LIBOR 3M za podany dalej okres.

Podsumowujac, nalezy uznaé, ze nie ma podstaw do przyjecia, ze umowa byla niewazna lub nieistniejgca. Umowa
istnieje, jest wazna w swym gléwnym, pozbawionym mechanizmu indeksacji ksztalcie, ponadto dokonana przez Sad
wykladnia umowy pozwala na ustalenie treSci stosunku prawnego oraz na prawidlowe wykonanie umowy.

Dlatego zadanie gléwne dotyczace ustalenia niewazno$ci umowy oraz zadanie zaplaty na tej podstawie zostalo

oddalone na podstawie art. 189 k.p.c. w zw. z art. 69 prawa bankowego oraz art. 58 § 3 i art. 353" k.c. Z
przyczyn juz omoéowionych oddalono tez na podstawie art. 189 k.p.c. pierwsze zadanie ewentualne dotyczace ustalenia
bezskuteczno$ci postanowien umowy i regulaminu.

Z czterech podanych zadan (dwoch gléwnych i dwbch ewentualnych) powddka utrzymala sie tylko przy jednym —
zadaniu ewentualnym zaplaty, co zdaniem Sadu sprawia, ze nalezy jg uznaé za przegrywajaca proces prawie w calosci.
Zgodnie z art. 98 k.p.c. strona, ktora przegrala proces, obowigzana jest do zwrotu jego uzasadnionych kosztéw na
rzecz strony wygrywajacej. Na koszty procesu po stronie powodéw skladaly sie: optata od pozwu (1.000 z}), oplata
za pelnomocnictwo (17 z) i wynagrodzenie pelnomocnika w stawce wynikajacej z § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych. Po stronie pozwanego powstaly
koszty w podobnej wysokosci, jedynie bez oplaty od pozwu. Jednak zasady stusznosci nakazuja w tej sprawie odstapic
od reguly

i na podstawie art. 102 k.p.c. nie obcigza¢ powo6dki kosztami procesu przeciwnika. Jak juz weze$niej wskazywano,
orzecznictwo w podobnych sprawach jest niejednolite, wrecz zupelnie sprzeczne. Kredytobiorcy formuluja pozwy,
nie wiedzgc, z jaka koncepcja Sadu na temat kredytoéw frankowych sie spotkaja — stad praktyka budowania zadan
ewentualnych. Byloby niesprawiedliwe obcigzanie pow6dki kosztami w sytuacji, gdy tylko ostatnie jej zadanie spotkalo
sie z aprobata Sadu.



sedzia Rafal Kubicki



