Sygn. akt: I C 445/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 listopada 2022 r.

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Rafal Kubicki
Protokolant: sekretarz sagdowy Agnieszka Grandys

po rozpoznaniu w dniu 8 listopada 2022 r. w Olsztynie na rozprawie
sprawy z powddztwa L. S.

przeciwko Z. P. (1)

o ochrone dobr osobistych i zaplate

I. zobowigzuje pozwanego Z. P. (1) do zaniechania naruszen doébr osobistych powodki L. S. poprzez zakazanie
pozwanemu podejmowania dzialan naruszajacych godnoéc¢, dobre imie i zaufanie wyborcow powodki polegajacych
na rozpowszechnianiu nastepujacych nieprawdziwych informacji:

- jakoby powodka postugiwala sie klamstwem, przytaczajac w swoich wystgpieniach przypadek pani B. S. (1) jako
osoby poszkodowanej wskutek dzialania wladz Spo6ldzielni Mieszkaniowej (...);

- jakoby powddka, wykorzystujac sprawowany mandat senatora RP wywierala naciski i zastraszala Sad oraz wywierata
wplyw na media w taki sposob, aby celowo zaszkodzi¢ wizerunkowi pozwanego;

- jakoby powoddka zostala bez podstawy prawnej zwolniona od naleznych Spoéldzielni kilkudziesieciotysiecznych
nalezno$ci, zwigzanych z nieuiszczaniem czynszu za lokal uzytkowy;

- jakoby powodka uwlaszcezyla sie na lokalu uzytkowym bez wniesienia rzekomo wymaganej naleznoSci za grunt w
kwocie okolo 290.000 zl, co miato stanowié jej zysk;

II. nakazuje pozwanemu usuniecie skutkow naruszenia débr osobistych powodki poprzez

napisanie na komputerze, na bialej kartce, czarng, 12- punktowa czcionka Times N. R., bez jakichkolwiek
komentarzy i bez zastosowania edycji tekstu mogacej znieksztalci¢ komunikat, opatrzonego wlasnorecznym czytelnym
podpisem o$wiadczenia, zatytulowanego wielkimi literami, czarng, 12- punktowa, pogrubiona czcionkg Times N. R.
»08wiadczenie Z. P. (1) w sprawie naruszenia débr osobistych L. S. (1)", o nastepujacej tresci:

Ja, Z. P. (1), przepraszam senator RP L. S. (1) za rozpowszechnianie nieprawdziwych i naruszajacych jej dobra
osobiste - godnos$¢, dobre imie i zaufanie wyborcow zarzutow, ktore zawartem w liscie otwartym do Pani L. S. (1) zdnia
21 stycznia 2020 r. oraz zalaczonej do niego broszurze zatytutlowanej ,L. S.. (...)wraz z dolaczong broszura zawierajaca
przedrukowany artykul pt. ,Prezes spoéldzielni darowal poslance 200 tys. zI?”. Oswiadczam, ze niepochlebne dla
senator RP L. S. (1) stwierdzenia i zwroty tam zawarte sa nieprawdziwe



i krzywdzace. W szczegoblnosci:

- nieprawda jest, ze senator RP L. S. (1) postugiwala sie klamstwem przytaczajac w swoich wystapieniach przypadek
p- B. S. (2)., jako osoby poszkodowanej wskutek dzialania wladz Spoéldzielni Mieszkaniowej (...);

- nieprawda jest, ze senator RP L. S. (1), wykorzystujac sprawowany mandat senatora RP wywierala naciski i
zastraszala Sad oraz wywierala wplyw na media
w taki sposob, aby celowo zaszkodzi¢ wizerunkowi Z. P. (1);

- nieprawda jest, ze senator RP L. S. (1) zostala bezpodstawnie zwolniona od naleznych Spoldzielni
kilkudziesieciotysiecznych naleznoSci, zwiazanych
z nieuiszczaniem czynszu za lokal uzytkowy;

- nieprawda jest, ze senator RP L. S. (1) uwlaszczyla sie na lokalu uzytkowym bez wniesienia rzekomo wymaganej

naleznoéci za grunt w kwocie okolo 290.000 zl, co mialo stanowi¢ jej zysk, *
Niniejsze o$wiadczenie publikuje na skutek przegranego procesu o ochrone débr osobistych".

a nastepnie wyslanie o§wiadczenia tej treéci do tych samych adresatéw, do ktorych wyslany zostal ww. list otwarty,
tj. w szczegdblnosci: do Prezesa Sadu Okregowego

w 0., Prezesa Sadu Apelacyjnego w (...), wszystkich senatoréw, Marszalka Sejmu, Wicemarszalka Sejmu i szefow
klub6éw poselskich, Wojewody (...)- (...) — w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia sie wyroku oraz doreczenie
powbddce kopii ww. wystanych o§wiadczen wraz z dowodami ich nadania

w terminie 3 dni od dnia ich nadania;

III. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci,
IV. znosi wzajemnie koszty procesu miedzy stronami.

sedzia Rafal Kubicki

I1C445/20

UZASADNIENIE

L. S. (1) wniosta w sprawie o sygn. akt I C(...) przeciwko Z. P. (1) pozew wzajemny z 22.06.2020 1., ktory zostal przez Sad
potraktowany jako sp6Zniony i przez to wyodrebniony do odrebnego postepowania. Sformutowala w nim nastepujace
zadania:

1) Zakazanie powodowi (pozwanemu wzajemnie) podejmowania dzialan naruszajacych godnosé, dobre imie i zaufanie
wyborcow pozwanej (powddki wzajemnej), polegajacych na rozpowszechnianiu nastepujacych nieprawdziwych
informacji:

- jakoby pozwana (powddka wzajemna) byla inicjatorka nagonki na powoda (pozwanego wzajemnie), skutkujacej
postawieniem mu zarzutdw w postepowaniu karnym;

- jakoby pozwana (powbddka wzajemna) postugiwala sie klamstwem przytaczajac
w swoich wystapieniach przypadek p. B. S. (1), jako osoby poszkodowanej wskutek dzialania wladz Spoldzielni
Mieszkaniowej (...);

- jakoby pozwana (powddka wzajemna), wykorzystujac sprawowany mandat senatora RP wywierala naciski i
zastraszala Sad oraz wywierala wplyw na media w taki sposbb, aby celowo zaszkodzi¢ wizerunkowi powoda
(pozwanego wzajemnie), w tym jakoby w tym celu podejmowala blizej nieokreslone ,pozaprocesowe" dzialania;



- jakoby pozwana (powddka wzajemna) zostala bez podstawy prawnej zwolniona od naleznych Spoéldzielni
kilkudziesieciotysiecznych nalezno$ci, zwigzanych
z nieuiszczaniem czynszu za lokal uzytkowy;

- jakoby pozwana (powodka wzajemna) podejmowala atak na powoda (pozwanego wzajemnie), co stanowi dzialanie
odwetowe za wytoczenie przez niego powddztwa o ochrone dobr osobistych;

- jakoby pozwana (powddka wzajemna) mandat senatora RP wykorzystywala dla osiggniecia partykularnych korzysci
osobistych;

- jakoby pozwana (powddka wzajemna) uwlaszczyla sie na lokalu uzytkowym bez wniesienia rzekomo wymaganej
naleznoSci za grunt w kwocie okolo 290.000 zl, co mialo stanowi¢ jej zysk;

- jakoby pozwana (powbddka wzajemna) otrzymala ,,w prezencie" od Spoéldzielni lgcznie blisko p6t miliona zlotych;.

2) Nakazanie powodowi (pozwanemu wzajemnie) usuniecia skutkéw naruszenia dobr osobistych pozwanej (powodki
wzajemnej), poprzez:

a) Napisanie na komputerze,z na bialej kartce, czarna, 12- punktowa czcionka Times N. R., bez jakichkolwiek
komentarzy lub z zastosowaniem edycji tekstu mogacej znieksztalcié komunikat, opatrzonego wlasnorecznym
czytelnym podpisem o$wiadczenia, zatytulowanego wielkimi literami, czarna, 12- punktowa, pogrubiona czcionka
Times N. R. ,,Oéwiadczenie Z. P. (1) w sprawie naruszenia dobr osobistych L. S. (1)"

o nastepujacej tresci:

Ja, Z. P. (1), przepraszam senator RP L. S. (1) za rozpowszechnianie nieprawdziwych i naruszajacych jej dobra
osobiste- godno$¢, dobre imie

i zaufanie wyborcow zarzutow, ktére zawartem w lidcie otwartym do Pani L. S. (1) z dnia 21 stycznia 2020 r.
oraz zalaczonej do niego broszurze zatytulowanej , L. S.. (...)wraz z dolgczong broszurg zawierajaca przedrukowany
artykul pt. ,Prezes spoldzielni darowal postance 200 tys. z}?”. O§wiadczam, ze niepochlebne dla senator RP L. S. (1)
stwierdzenia i zwroty tam zawarte sg nieprawdziwe i krzywdzace. W szczegolnosci:

- nieprawda jest, ze senator RP L. S. (1) byla inicjatorka nagonki na Z. P. (2)/ca, skutkujacej postawieniem mu zarzutow
w postepowaniu karnym;

- nieprawda jest, Ze senator RP L. S. (1) postugiwala sie ktamstwem przytaczajac w swoich wystgpieniach przypadek
p- B. S. (2)., jako osoby poszkodowanej wskutek dzialania wladz Spoéldzielni Mieszkaniowej (...);

- nieprawda jest, ze senator RP L. S. (1), wykorzystujac sprawowany mandat senatora RP wywierala naciski i
zastraszala Sad oraz wywierala wplyw na media w taki sposob, aby celowo zaszkodzi¢ wizerunkowi Z. P. (2)/ca, w tym
jakoby w tym celu podejmowala blizej nieokreslone ,pozaprocesowe” dzialania;

- nieprawda jest, ze senator RP L. S. (1) zostala bezpodstawnie zwolniona od naleznych Spoéldzielni
kilkudziesieciotysiecznych naleznoSci, zwiazanych
z nieuiszczaniem czynszu za lokal uzytkowy;

- nieprawda jest, ze senator L. S. (1) podejmowata atak na Z. P. (2)/ca, co stanowi dzialanie odwetowe za wytoczenie
przez niego powodztwa o ochrone débr osobistych;

- nieprawda jest, ze L. S. (1) mandat senatora RP wykorzystywala dla osiagniecia partykularnych korzyéci osobistych;

- nieprawda jest, ze senator RP L. S. (1) uwlaszczyla sie na lokalu uzytkowym bez wniesienia rzekomo wymaganej

naleznoéci za grunt w kwocie okolo 290.000 z}, co miato stanowié jej zysk,”



- nieprawda jest, ze senator RP L. S. (1) otrzymala ,, w prezencie" od Spdéldzielni lacznie blisko p6l miliona zlotych.

Niniejsze o$wiadczenie publikuje na skutek przegranego procesu o ochrone débr osobistych"

- a nastepnie wyslanie o§wiadczenia tej tresci do tych samych adresatéw, do ktorych wyslany zostal ww. list otwarty,
tj. w szczegblnosSci do Prezesa Sadu Okregowego w (...), Prezesa Sadu Apelacyjnego w (...), wszystkich senatorow,
Marszalka Sejmu, Wicemarszatka Sejmu i szeféw klubéw poselskich, Wojewody (...)- (...) w terminie 14 dni od dnia
uprawomocnienia sie wyroku oraz zobowigzanie powoda (pozwanego wzajemnie) do doreczenia pozwanej (powodce
wzajemnej) kopii ww. wyslanych o$wiadczen wraz z dowodami ich nadania w terminie 3 dni od dnia ich nadania;

b) Opublikowanie na lamach Gazety (..) w wydaniu papierowym w pierwszy pigtek przypadajacy po
uprawomocnieniu sie wyroku, na stronie 11 o§wiadczenia napisanego czarna, pogrubiong 16- punktowa czcionka
Times N. R,,

w czarnej ramce o wielkoéci calej strony, na bialym tle, bez jakichkolwiek komentarzy lub zastosowania edycji
tekstu mogacej znieksztalci¢ komunikat, opatrzonego podpisem o§wiadczenia, zatytutlowanego wielkimi literami, 18-
punktows, czarna, pogrubiona czcionka Times N. R.: ,,O$wiadczenie Z. P. (1) w sprawie naruszenia dobr osobistych
L.S.(»)"

o nastepujacej treéci:

~Ja, Z. P. (1), przepraszam senator RP L. S. (1) za rozpowszechnianie nieprawdziwych i naruszajacych jej dobra
osobiste- godnos¢, dobre imie

i zaufanie Wyborcoéw zarzutdéw, ktére zawarlem w liScie otwartym do Pani L. S. (1) z dnia 21 stycznia 2020 r.,
opublikowanym na lamach Gazety (...) w wydaniu z dnia. 06.02.2020 r. O§wiadczam, ze niepochlebne dla senator RP
L. S. (1) stwierdzenia i zwroty tam zawarte sg nieprawdziwe i krzywdzace. Niniejsze o§wiadczenie publikuje na skutek
przegranego procesu o ochrone dobr osobistych"

c¢) Opublikowanie na lamach (...) (...) w pierwszym papierowym wydaniu, jakie ukaze sie po uprawomocnieniu sie
wyroku,

w nakladzie 60 tys. egzemplarzy z dostarczeniem do wszystkich skrzynek pocztowych na terenie O. - ktory to naklad
i sposéb dostarczenia zapewni powdd (pozwany wzajemny), na stronie 4, o§wiadczenia napisanego czarng, 16-
punktowa, pogrubiona czcionka Times N. R., w czarnej ramce wielkoSci calej strony, na bialym tle, bez jakichkolwiek
komentarzy lub zastosowania edycji tekstu mogacej znieksztalci¢ komunikat, opatrzonego podpisem o$wiadczenia,
zatytulowanego wielkimi literami, czarna, pogrubiona, 18- punktowa czcionka Times N. R., ,,O$wiadczenie Z. P. (1) w
sprawie naruszenia dobr osobistych L. S. (1)" o nastepujacej tresci:

Ja, Z. P. (1), przepraszam senator RP L. S. (1) za rozpowszechnianie nieprawdziwych i naruszajacych jej dobra
osobiste- godnos¢, dobre imie

i zaufanie wyborcow zarzutdw, ktére zawarlem w liScie otwartym do Pani L. S. (1) z dnia 21 stycznia 2020 r.,
opublikowanym na lamach(...) (...) w wydaniu ze stycznia 2020 r. O§wiadczam, Ze niepochlebne dla senator RP L. S.
(1) stwierdzenia i zwroty tam zawarte sa nieprawdziwe

i krzywdzqce. Niniejsze o§wiadczenie publikuje na skutek przegranego procesu

o ochrone doébr osobistych

3) Na podstawie art. 448 k.c. zasgdzenie od powoda (pozwanego wzajemnie) na rzecz pozwanej (powddki wzajemnej)
kwoty 50.000 zl z ustawowymi odsetkami za op6Znienie, liczonymi od dnia wniesienia pozwu wzajemnego tytutem
zado$éuczynienia za krzywde.

Odpowiadajac na pozew, pozwany Z. P. (1) wniost o oddalenie powddztwa. Stwierdzil, ze nie doszlo do naruszenia dobr
osobistych powodki, poniewaz tre$c jego listu otwartego z 21.01.2020 r. stanowi jedynie wskazanie jego stanowiska
w zwiazku z wystapieniem powodki z méwnicy Senatu Rzeczypospolitej Polskiej z 17 stycznia 2020 r., w ktorym
powddka sprawe pozwanego przytaczala jako rzekome nieprawidlowosci w dzialaniu wladzy sadowniczej, stanowi
ponadto pewnego rodzaju krytyczna ocene zaistnialych okolicznosci i podejmowanych przez powddke dzialan, podjeta



w szeroko rozumianym interesie spolecznym. Celem pozwanego bylo nie naruszenie prawa ani pomawianie powodki,
a jedynie przedstawienie swojego punktu widzenia dotyczacego dzialan podejmowanych przez osobe sprawujaca
funkcje publiczna. Pozwany poddat w li$cie otwartym w watpliwo$¢é sposéb prowadzenia przez pozwana debaty. Skala
naruszenia przez powodke dobr osobistych pozwanego jest nieporownywalnie wieksza, bowiem pozwany nie ma
dostepu do mediéw i zawsze pozostawaé bedzie w tym zestawieniu osoba stabsza, o mniejszej sile przebicia. Pozwany
wypowiedzial sie liScie otwartym jedynie co do faktoéw i staral sie dokona¢ ich oceny, pozostawiajac miejsce na dalsza
debate i udzielenie odpowiedzi przez powodke. Powddka nie odpowiedziala publicznie na pytania postawione w
lidcie otwartym, zamiast tego zlozyla pozew, co §wiadczy o tym, ze jedynym jej celem bylo upokorzenie pozwanego.
Zalaczone do listu materialy prasowe nie stanowig za$ treSci, ktorych pozwany jest autorem, dlatego nie moze
ponosic za nie odpowiedzialnosci. Pozwany zarzucil ponadto, ze tre$¢ oSwiadczenia, ktérego opublikowania domaga
sie powodka, obarczona jest bledem, poniewaz pozwany nie jest autorem broszur dolaczonych do listu otwartego. (...)
prasowych dolaczonych do listu otwartego pozwany nie udostepnit ani w Gazecie (...), ani w (...), nie doprowadzil tym
samym do przedruku artykuléw w licie otwartym. Pozwany zakwestionowal ponadto pieniezne zadanie powo6dki jako
wygbrowane, uznajac, ze powddka nie udowodnila wskazanej w pozwie ogromnej skali naruszenia jej dobr osobistych.
Wskazal tez, ze nawet gdyby Sad uznal, iz dzialanie pozwanego stanowilo jednak naruszenie débr osobistych powodki,
nie zachodzi przestanka bezprawno$ci tego naruszenia. Pozwany nie przekroczyt granic krytyki osoby publicznej, nie
dzialal ze zlodliwo$cia, lecz w interesie lokalnej spolecznosci. Aktywno$¢ pozwanego stanowila przejaw zaangazowania
w debate dotyczaca sadownictwa i sprzeciwu wobec wykorzystywaniu moéwnicy Senatu do prywatnej wojny powodki
z pozwanym oraz wobec stawiania w negatywnym $wietle sedziéw i wymiaru sprawiedliwosci.

Uzasadnienie faktyczne

Sporne o$wiadczenie z 21 stycznia 2020 r. pozwany podpisat i rozestal do nastepujacych adresatéw: Prezesa Sadu
Okregowego w (...), Prezesa Sadu Apelacyjnego w (...), wszystkich senatoréow, Marszatka Sejmu, Wicemarszatka
Sejmu, szefow klubéw poselskich, Wojewody (...)- (...) i do (...). Do listu dolaczyt broszure zatytulowana: , L. S.. (...)
oraz artykul prasowy pt. ,Prezes spoldzielni darowat poslance 200 tys. z?”. Ponadto list otwarty zostal opublikowany
w Gazecie (...) — w wydaniu z 6 lutego 2020 r. (na stronie 11) oraz w (...) (...) — w wydaniu nr (...) ze stycznia
2020 r. (na stronie 4). Przedstawionego sposobu rozpowszechnienia listu pozwany nie kwestionowal, zostat wiec
on uznany za bezsporny. Sredni naklad Gazety (...) przekracza 10.000 egzemplarzy, a naklad (...) (...) waha sie
miedzy 50.000 a 80.000 egzemplarzy ( bezsporne — twierdzenia pozwu niezaprzeczone przez pozwanego). Co prawda,
odpowiedz na pozew kwestionuje twierdzenie pozwu, ze do publikacji w Gazecie (...) oraz w (...) (...) doszlo nie na
zamoOwienie (zlecenie) pozwanego, ale Sad uznal, Ze nie trzeba rozstrzygaé tej watpliwoéci, poniewaz nie ma ona
znaczenia dla sprawy — nie zmienia faktu, ze do rozpowszechnienia ta drogg w istocie doszlo i ze krag odbiorcow
spornych wypowiedzi jest ustalony, To samo dotyczy rozpowszechnionej treéci. OkolicznoSci te nie wymagaly wiec
dowodu, choé znajduja potwierdzenie w zalacznikach do pozwu.

Treéc o$wiadczenia z 21 stycznia 2020 r. byla nastepujgca (pisownia oryginalna).

Po wysluchaniu Pani wystapienia z trybuny Senatu RP (17 stycznia b.r.), chce zadaé Pani kilka prostych pytan, a robie
to w ten sposo6b, poniewaz od kilku dobrych lat unika Pani jakiegokolwiek kontaktu ze mne, cho¢by na sali sgdowej. O
tym jednak p6zZniej. Moje pierwsze i najwazniejsze pytanie brzmi: dlaczego od wielu lat klamie Pani o sprawie ,,pani
B. spod O.". Wszedzie, przy kazdej okazji, powtarza Pani, iz ,Pani B. spod O." wraz z o§mioosobowa rodzing zostata
wyrzucona ze swojego wlasnoSciowego mieszkania na bruk (bedac przy tym w dziewigtym miesigcu ciazy!). Podaje
Pani przy tym, ze byt to skutek wylgcznie moich dzialan jako prezesa SM (...). Dlaczego jednak nie podaje Pani nigdy,
kiedy,

w ktérym roku, miesiacu i dniu (a choéby i o ktérej godzinie) dzialanie takie mialo miejsce. Ja odpowiedz znam, ale
nie znaja jej ci, ktérzy Pania shuchaja. czytaja lub ogladaja. A odpowiedz ta jest nadzwyczaj prosta. Nigdy, podkreslam
— nigdy nic takiego nie mialo miejsca i Pani wie o tym! Akta sprawy zna przeciez Pani doskonale. Nie tylko dlatego,
ze byla Pani §wiadkiem w moim procesie. Przeciez to Pani wykazywala wiele inicjatywy w tej sprawie, takze poza
procesowo. Wie zatem Pani, ze w momencie oprbzniania zajmowanego przez nig mieszkania ,,Pani B. spod O." nie
tylko nie byta wlascicielka mieszkania, ale tez nie byta czlonkinig SM (...). Lokal zajmowala zatem bezprawnie i z faktu



tego czerpala korzyéci materialne. Stalo sie to na drodze odpowiednich procedur sadowych kilka lat wcze$niej, nim
zostalem prezesem SM (...). Na te funkcje wybrany zostalem

w dniu 7.02.1997 r., za$ czlonkostwo (...) w Sp6ldzielni (a w §lad za tym

i prawo wlasnosci lokalu) ustalo z dniem 25.05.1995 r. na mocy odpowiedniej uchwaly Rady Nadzorczej. W dniu
11.04.1996 r. wydany zostal wyrok sadu o eksmisji bez prawa do lokalu zastepczego (na bruk). Musze jednak
przypomnieé¢ Pani (bo Pani fakt ten zna), ze od tego czasu tj. co najmniej od maja 1995 r. ani ,,Pani B. spod O.",
ani nikt z czlonkoéw jej licznej rodziny, w tym mieszkaniu nie tylko nie zamieszkiwal, ale nawet nie przebywal.
Cala rodzina zamieszkiwala w podolsztynskim O., we wlasnej nieruchomosSci. a mieszkanie bylo wynajmowane
studentom, bez zgloszenia lego faktu do US i bez oplacania od tego wynajmu podatku. Jednocze$nie nie wnoszono
do spéldzielni naleznych oplat, ha ktére skladaé sie musieli pozostali czlonkowie spéldzielni, sumiennie realizujacy
swoje zobowigzania. (...) natomiast czerpala z wynajmu zyski. Wskaza¢ jednak musze, ze wykluczenie z czlonkostwa
w spoldzielni oraz pozbawienie prawa do lokalu (nawet wlasnoSciowego) przeprowadzone bylo w czasie, kiedy
obowiazywaly przepisy zabraniajace posiadania wiecej niz jednego lokalu mieszkalnego i - jeszcze raz podkreslam
— na dlugo nim zostalem czlonkiem Zarzadu SM (...) jako jej prezes. W tym momencie rodzi sie kolejne pytanie:
Gdzie Pani byla w tym czasie? Byla przeciez Pani czlonkinig tej samej Spoéldzielni. Dlaczego wtedy nie dzialata
Pan tak gorliwie w jej sprawach , w interesie tak rzekomo krzywdzonej kobiety i jej rodziny? I na to pytanie -
moim zdaniem - odpowiedz tez nie jest trudna. Ot6z dzialania swoje zainicjowala Pani dopiero wtedy, kiedy wladze
SM (...) rbwniez wobec Pani, w tym samym czasie, podjely dzialania egzekucyjne majace na celu wywiazanie sie z
cigzacych na Pani kilkudziesieciotysiecznych naleznosci pienieznych. Na marginesie: od zobowigzan tych uwolniona
zostala Pani dopiero przez obecne wladze SM (...), ktoére je umorzyly. A tu kolejne pytanie: Czy z tego powodu
Pani milczy i nie angazuje sie w sprawe obecnych problemoéow wladz Spotdzielni, ktore dla waskiej grupy wybrancow
wybudowaly budynek na ul. (...), o wiele bardziej luksusowy niz 6w przywolywany przez Pania budynek przy ul.
(...), zwany przez Pania zloéliwie ,sedziowsko-prokuratorskim" oraz sprzedaly go po jeszcze bardziej atrakcyjnych
cenach? Czy z tego tez powodu nie zajela sie Pani wysoko$cia kilkudziesieciotysiecznych zarobkow obecnego Prezesa
Spoldzielni? Odpowiedzi Pani, jesli zechce ich Pani udzieli¢, moga by¢ bardzo interesujace. W kolejnym fragmencie
swojej wypowiedzi z przekagsem moéwi Pani

o ,przedawnieniu”. Dlaczego jednak nie powiedziala Pani, ze wlasnie od tych zarzutow Sad Rejonowy w (...), jako
pierwszy rozpoznajacy sprawe w pierwszej instancji, w caloéci mnie uniewinnil? Czy to jest juz klamstwo, czy
jeszcze nie? Zwlaszcza wtedy, gdy wezmie sie pod uwage, ze Pani §wiadomo$§¢ prawna jest znacznie wyzsza, niz
przecietna. Podnosi tez Pani sprawe domniemanej szkody wyrzadzonej w mieniu Spéoldzielni przy budowie budynku
na Dworcowej, ironizujac przy tym, Ze cyt. ,bo nie bylo 200 tys. tylko 194 tys. zlotych”. Przeciez réwnie dobrze jak
ja, wie Pani, ze biegla powolana przez prokurature celowo powiekszyla metraz bloku, by wykazaé zarzut wielkiej
szkody, a w opinii wydanej na potrzeby innego postepowania, rozliczenie tej inwestycji (,budynku sedziowsko-
prokuratorskiego") przedstawila jako wzorcowe! Sad Okregowy w(...) z wlasnej inicjatywy powolal w sprawie nowych
bieglych. ktorzy rozbili w puch opinie bieglej powolanej w §ledztwie przez prokurature. I znowu rodzi sie pytanie:
Czy ta wypowiedz jest juz klamstwem, czy jeszcze nie? Razi Panig wysoko$§¢ przyznanego mi odszkodowania i
zado$¢uczynienia. Pomijam fakt. ze moze celowo

i zlo$liwie Pani je zawyza, ale chce powiedzieé, ze mimo wszystko nie zycze Pani, aby przechodzila Pani te sama droge.
I nie mam tu na my$li wylacznie wielomiesiecznego tymczasowego aresztowania. Aby nie musiatla Pani by¢ przez
dlugi okres (kilka lat) osoba poszukujaca pracy (kazdej, nie tylko eksponowanej), aby zamknieto przed Pania droge
powrotu do pracy dydaktycznej (mimo posiadania wysokich kwalifikacji - doktorat nauk chemicznych). aby izolowano
spolecznie (przez lata) nie tylko Pania, ale tez

inajblizszych. nawet tych przebywajacych w oddalonych rejonach kraju, czy zagranica. Naprawde tego Pani nie zycze!
Wspomniatla tez Pani o tym, ze mojej sprawy nie poruszala weze$niej z powodow zdrowotnych. Ejze, czy aby na pewno?
Ja problemy zdrowotne, bedgce skutkiem Pani dzialan, mam do chwili obecnej i ciggle korzysta¢ musze z pomocy
lekarskiej. A w kontekscie tej wlasnie wypowiedzi mam kolejne pytanie: Czy obecny atak na moja osobe nie jest aby
spowodowany faktem, ze od dluzszego juz czasu, bo od lipca 2019 r. w Sadzie Okregowym w Olsztynie lezy zlozony
przeze mnie pozew przeciwko Pani o ochrone dobr osobistych? Czy to nie

z tego powodu czyni Pani wszystko, aby odwlec rozpoczecie tego procesu? Czy



w ten spos6b wyraza Pani swdj stosunek do wymiaru sprawiedliwo$ci w sytuacji, gdy dotyka on bezposrednio Pani?
A co najwazniejsze czy atak podjety obecnie na moja osobe nie jest proba wywierania, a nawet zastraszenia sadu,
ktéry bedzie rozpoznawatl te sprawe? I wreszcie, czy nie wykorzystuje Pani wysokiej trybuny Senatu do wlasnych,
prywatnych porachunkéw? W tym kontekscie chce zadaé Pani kolejne pytania, dotyczace manipulowania mediami
publicznymi (I nie tylko zreszta), do ktérych ma Pani - w przeciwienistwie do mnie - dostep nieograniczony. Czy
zbiegiem okolicznoSci jest, ze na kilka dni przed Pani wystgpieniem nagabuje mnie dziennikarz (...), przedstawiajacy
sie jako jeden z realizujacych nowy program (...) i domagajacy sie abym ustosunkowal sie do sprawy ,,Pani B. spod O.",
bowiem bedzie to jeden z punktéw tego programu realizowany porozumieniu z Panig? Czy wykorzystujac mozliwosé
oddzialywania na media, dazy Pani do wywarcia wplywu na sady, bez wzgledu na to, gdzie sprawa jest prowadzona,
ale w ktora jest Pani zaangazowana? I na koniec mam pytanie niedotyczace bezposrednio mnie i ,,Pani B. spod O.".
Musze jednak je zadaé: Czy

w pozostalych przykladach przytoczonych przez Panig w wypowiedzi z dnia 17 stycznia b.r. jest tyle samo prawdy, co
w sprawie mojej? I pytanie ostatnie: Czy jesli tak, to jest to juz klamstwo, czy jeszcze nie?

Treéc¢ pierwszego z dwoch zalacznikéw do o$wiadcezenia z 21 stycznia 2020 r., zatytulowanego: ,L. S. (...) byla
nastepujaca (pisownia oryginalna).

Rok 1992

buduje lokal bez zgody spo6ldzielni, na terenie spo6ldzielni i nie placi czynszu.

Rok 1996

jej maz zwraca sie do spoéldzielni o przekazanie ziemi pod lokalem. Walne Zebranie nie zgadza sie na to.
Rok 1997

Prezesem SM (...) zostaje Z. P. (1).

Rok 1999

L. S. znowu chce dostaé od spo6ldzielni grunt pod lokalem, ponownie Walne Zebranie nie wyraza zgody.
Lata 1992-2000

L. S. nie placi czynszu za lokal. Zadluzenie siega ponad 150 tys. zlotych?

Rok 2001

Zarzad kierowany przez Z. P. (1) zaklada L. S. sprawy sadowe o zaplate dlugu za czynsz. Sad cze$ciowo uznaje dlugi
L. S. za przedawnione.

Rok 2001

L. S. zastrasza biegla sadowa wyliczajaca jej dlug wobec spoldzielni (L. S. po rozprawie w Sadzie w (...) méowi do A. S.:
»Gdyby Pani nie podjela sie robienia tej opinii, to ja znalazlabym kogo$, kto by zrobil tak jakbym chciala, a za to, ze
sie Pani podjela, to moze Pani nie udupie, ale nerwéw namarnuje”) — biegla ujawnia pogrozki w sadzie na rozprawie
w dn. 23.06.2010 T.

Lata 2001-2005
L. S. nadal nie placi biezacego czynszu. Jej zadluzenie ponownie siega 156.000 z}?

Rok 2005



Z. P. (1) trafia do aresztu. A. S. dostaje zarzuty w procesie dot. SM (...).
Rok 2007

Nowy Zarzad SM (...) kierowany przez W. B. odstepuje od $ciggania wiekszosci dlugu L. S. i jednoczeénie zmniejsza
jej zadluzenie do 12,5 tys. ztotych?

Rok 2008

Nowy Zarzad SM (...) kierowany przez W. B. rezygnuje z pobrania kwoty okolo 290 tys. zlotych od L. S. za grunt pod
lokalem, w ten sposdb L. S. uwlaszcza sie unikajgc jednocze$nie stosownych oplat?

Rok 2009

Spoldzieley kierujg do prokuratury doniesienie o naduzyciach w Spéldzielni, m.in.
o odstapieniu przez W. B. od pobrania oplaty za grunt przy uwlaszczeniu lokalu L. S.. Prokurator Okregowy odmawia
wszczecia $ledztwa. Twierdzi, Ze roszczenie przeciwko niej przedawnilo sie (1), mimo ze, Ustawa o Spdldzielniach
Mieszkaniowych nie dopuszcza przedawnienia oplat zwiazanych z uwlaszczeniem!

Drugim zalacznikiem do o$wiadczenia z 21 stycznia 2020 r. byla kopia jednej strony czasopisma (...) o nagléwku
skladajacym sie z nastepujacych elementéw: SM (...). Prawa wszystkich spoldzielcow sa rowne? Tak sie traktuje
postow ... a tak zwyklych ludzi. Prezes darowal postance 200 tys. zI? Zwykly czlowiek moze pomarzyc o takich
przywilejach. Poslanka dostala od prezesa spéldzielni pdl miliona w ,,prezencie”?

Okoliczno$ci niniejszej sprawy byty bezspornie przedmiotem rozpoznania
w wielu procesach.

Wyrokiem z 28 kwietnia 2021 r. (I ACa (...) Sad Apelacyjny w (...) zmienil zaskarzony wyrok Sadu (...) w Olsztynie z
3 lipca 2020 r. (I C (...)) w ten sposéb, ze powddztwo Z. P. (1) przeciwko L. S. (1) o ochrone débr osobistych oddalit.
W pisemnym uzasadnieniu Sad Apelacyjny ustalil, ze

z uzasadnienia uzupekhiajacego wyroku Sadu Okregowego w(...) wydanego

w sprawie karnej o sygn. akt II (...)wynika, Ze przyczyna uniewinnienia Z. P. (1) od zarzutu popelnienia przestepstwa
opisanego w pkt XVIII aktu oskarzenia

i w pkt. IT wyroku (z art. 296 § 2 i 3 k.k.) bylo niewypelnienie znamion ustawowych przestepstwa, w szczego6lnoéci
nieudowodnienie wyrzadzenia szkody w znacznych rozmiarach. Sad karny w uzasadnieniu swojego rozstrzygniecia
jednak nie zakwestionowal, ze inwestycja przy ul. (...) nie zostala rozliczona zgodnie

z regulaminem zasad rozliczenia inwestycji oraz ustalania czlonkowskiego kosztu budowy, ustalania i wnoszenia
wkladéw mieszkaniowych i budowlanych oraz rozliczen z czlonkami z tego tytulu w Spoéldzielni Mieszkaniowej (...)
wO..

W szczegblnoéci ustalil, ze co do lokali uzytkowych i garazy zaniechano wbrew tym regulacjom rozliczenia

(2) przyjmujac rozliczenie ryczalttowe. Stwierdzil, ze Z. P. (1) i wspoloskarzona W. W. nie

dopeknili cigzacych na nich obowigzkéw. Za nieprawidlowe (niezgodne z obowigzujacym regulaminem sad karny uznat
rowniez wyksiegowanie z kosztow inwestycji oplaty zwiazanej z nabyciem prawa uzytkowania wieczystego gruntu pod
budynkiem 48a i dokonywanych w latach 1999-2001 oplat rocznych z tego tytulu (lacznie 193.921,62 zl). Zaznaczyl
jednak, ze kwota ta nie przekracza 200.000 zl, a wiec nie byla to znaczna szkoda majgtkowa. Ostatecznie zatem
przyczyna uniewinnienia Z. P. (1) nie bylo stwierdzenie jakichkolwiek nieprawidlowosci przy rozliczeniu inwestycji,
lecz stwierdzenie, ze brak jest wystarczajacych podstaw do przyjecia, ze oskarzony wyczerpal znamiona przestepstwa

rzeczywistego kosztu 1 m

stypizowanego w art. 296 § 2 i 3 k.k. Nadto wspoéloskarzona

W. W. zostala skazana za przestepstwo na szkode(...) polegajace na tym, ze w dniu 29 pazdziernika 1998 r., dzialajac
w wykonaniu z géry powzietego zamiaru

w celu osiaggniecia korzy$ci majatkowej, wykorzystujac niewiedze (...) w zakresie prawnych warunkéw zamiany
mieszkan bedacych w zasobach réznych spéldzielni mieszkaniowych i stwarzajac pozory takiej zamiany miedzy(...)



doprowadzila te ostatnia do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, Co do czynéw z pkt III wyroku (pkt XIX aktu
oskarzenia) Sad Okregowy Z. P. (1) uniewinnil, ale

w uzasadnieniu ustalit m.in., ze Z. P. (1) naklanial E. B., by podczas przesluchan potwierdzila, ze wyplacila
rownowarto$¢ wkladu budowlanego (...)— co mial uczyni¢ w celu ukrycia nieprawidlowosci w Spéldzielni, nadto, ze
podpisal pismo dotyczace wezwania (...) do dobrowolnego przeprowadzenia sie do dni 15.09.1998 r. do lokalu przy
ul. (...) w O. wchodzacego w sklad zasobéw innej spoldzielni mieszkaniowej, ponadto podpisal wniosek do komornika
sadowego

o podjecie zawieszonego postepowania egzekucyjnego przeciwko(...)., w ktorym wskazano, ze eksmisja ma by¢
przeprowadzona do ww. lokalu, oraz ze w dniu 8.10.1998 r. nie zgadzal sie, by (...)dokonata wplaty zalegloSci do kasy
spo6ldzielni

ina odstapienie od wykonania wyroku eksmisyjnego, o§wiadczajac, ze to ,bedzie dla niej nauczka”. Co do czynu z pkt
I wyroku (naklanianie do zlozenia falszywych zeznan w sprawie I C(...)) Sad umorzyl postepowanie w tym zakresie,
ustalajac, ze nastgpito przedawnienie karalno$ci zarzucanego czynu. Podsumowujac te ustalenia, Sad Apelacyjny w
(...) uznal, Ze oceniana w tamtej sprawie cywilnej wypowiedz L. S. (1) naruszala dobre imie i godno$¢é powoda, jednak
nie podzielil oceny Sadu pierwszej instancji odnoénie do bezprawno$ci dzialania pozwanej, przyjmujac, ze powolywata
sie ona dzialanie w granicach prawa (korzystala z wolnoSci wyrazania opinii i pogladéw) i w obronie spolecznie
uzasadnionego interesu (opinia dotyczyla problematyki budzacej spoleczne zainteresowanie). Sad Apelacyjny

w B. podkre§lil, ze w ramach swobody wypowiedzi dopuszczalne jest postugiwanie sie przesada, nawet prowokacja,
sarkazmem, cynizmem czy ironia,

a osoby publiczne doznaja wezszego zakresu ochrony dobr osobistych niz osoby prywatne. Opisane w uzasadnieniu
wyroku karnego okoliczno$ci dzialania Z. P. (1) powinny by¢ brane przed okoliczno$cia formalnego jego uniewinnienia
oraz umorzenia postepowania co do jednego z zarzucanych czynéw. Gdy chodzi o kwestie zwigzane z zarzutem
dotyczacym poszkodowanej (...) (matki siedmiorga dzieci), skazana za oszustwo zostala gléwna ksiegowa spoéldzielni.
Uniewinnienie powoda wynikalo z tego, ze sad karny przyjal, ze powod nie wyczerpal znamion przestepstwa
stypizowanego w art. 286 § 1 k.k. i nie ma podstaw do przypisania mu wspolsprawstwa. Niemniej, w motywach wyroku
ustalono, ze Z. P. (1) podpisal pismo wzywajace ja do stawienia sie w spbldzielni w celu zatatwienia formalnoSci
zwigzanych z uzyskaniem przydzialu na mieszkanie przy ul. (...), ze jako czlonek zarzadu przydzielil mieszkanie,
ktore ww. zajmowala, corce glownej ksiegowej spoldzielni, ze zabronil (...)w dniu jej eksmisji uregulowania w kasie
spoldzielni zaleglo$ci, o§wiadczajac, ze ,bedzie to dla niej nauczka” i nie zgodzil sie na wstrzymanie eksmisji, choé¢ w
przeszloSci w praktyce spdldzielni zdarzalo sie, ze po uregulowaniu zaleglosci cztonkéw wykluczonych za zaleglosci w
optatach ponownie przyjmowano do spéldzielni i umozliwiano odzyskanie prawa do lokalu. Sformulowana przez L.
S. (1) opinia o Z. P. (1) znajdowala dostateczne zaczepienie

w orzeczeniach Sadu Okregowego w (...) i Sadu Apelacyjnego w (...).

W wyroku z 21 grudnia 2010 r. (VI ACa (...)) w sprawie z powddztwa L. S. (1) przeciwko (...) sp. z 0.0. w W. o
ochrone dobr osobistych (na gruncie publikacji prasowej w ,,(...), podobnej do zalaczonej do spornego w niniejszym
procesie listu otwartego) Sad Apelacyjny w (...) stwierdzil, ze spéldzielnia nie miala podstaw do zadania od powddki
kosztow pozyskania gruntu, bo sama zadnych kosztéw z tego tytulu nie poniosta. Spoéldzielnia uzyskujac prawo
uzytkowania wieczystego do gruntu przy ul. (...) w O. nie uiszczala na rzecz gminy zadnych kwot. Spoéldzielnie
mieszkaniowe nie s3 podmiotami nastawionymi na zysk, ich celem jest zaspokajanie potrzeb mieszkaniowych swoich
czlonkéw, Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) w O. nie miala podstaw do stanowiska, ze co§ w zamian za grunt od swoich
czlonkéw powinna byla uzyskaé, co wynika rowniez z uzasadnienia postanowienia prokuratury. Gdyby spoéldzielnia
przeksztalcita prawo do gruntu z uzytkowania wieczystego we wlasno$é to poniostaby z tego tytulu koszty i te koszty
powinny by¢ jej zwrocone przez osoby przeksztalcajace prawa spotdzielcze w odrebng wlasnosé w budynku polozonym
na tym gruncie. Odczucia powddki o naruszeniu jej czci i dobrego imienia byly prawdziwe i obiektywnie uzasadnione,
odnoszace sie do odczucia uwarunkowanego kulturowo, gdyz sugestie artykuléw nie sa prawdziwe.

Budowe opisanego wyzej lokalu sfinansowata w catoéci powodka i jej maz.
W dniu 6 wrze$nia 2000 r. powddka nabyla spoldzielcze wlasnoéciowe prawo do lokalu uzytkowego. W dniu
19.07.2006 r. zarzad Spéldzielni Mieszkaniowej (...)



w O. podjal uchwate o okresleniu odrebnej wlasnosci lokali, w tym lokalu powddki. W dniu 1.07.2008 r. doszlo do
notarialnego ustanowienia odrebnej wlasno$ci lokalu powodki

dowod: uchwata Rady Nadzorczej SM (...)/(...) k. 88, przydzial lokalu
k. 90, uchwala zarzadu SM (...)/(...)k. 201, akt notarialny k. 203

Skutkiem rozpowszechnienia spornych wypowiedzi byto zdyskredytowanie
i ponizenie powodki w oczach opinii publicznej, zwlaszcza jej wyborcow, polaczone
z subiektywnym odczuciem niesprawiedliwos$ci, dyskomfortu i niepewno$ci.

dowdd: zeznania powddki, zeznania $wiadka R. S.
Rozwazania

Przewazajaca cze$é faktow istotnych dla rozstrzygniecia jest bezsporna. Dowody z dokumentéw przedstawione przez
powddke oraz jej zeznania, a takze zeznania Swiadka R. S. Sad uznal za wiarygodne w czeSci spornej. Sad nie opart sie
na zeznaniach pozwanego, uznajac je za pozbawione konkretnej tre$ci dla rozstrzygniecia, podobnie na dokumentach
dolaczonych do odpowiedzi na pozew — w tym zakresie nalezy przyznaé racje powodce, ze celem tych dowodow
w istocie bylo nie tyle wykazanie istotnych okoliczno$ci spornych, co préba “rozmiekczenia” odpowiedzialnoSci
pozwanego na rozpowszechnione treéci I przedstawienia tych treéci w kontekécie polemiki i dozwolonej dyskusji
publicznej. Sad pominat w ogole wnioski dowodowe pozwanego dotyczace zeznan $wiadkow: K. P. I M. K., uznajac,
ze postawione przy nich tezy nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia. W niniejszej sprawie nie sa przedmiotem
badania wskazywane przez pozwanego wzajemne naruszenia przez nig dobr osobistych pozwanego. Dowody te nie
sq wlasciwe dla wykazania spadku autorytetu powodki w oczach opinii publicznej ani odbioru jej wypowiedzi w
przestrzeni publicznej. Teza dowodowa postawiona przy drugim $wiadku nie zawiera konkretnego wskazania, o
jakie wywieranie wplywu na media moglo chodzi¢ w dzialaniach powddki. Obawa pozwanego dotyczaca dalszych
wypowiedzi powodki nie jest okoliczno$cig istotng dla rozstrzygniecia. Sad ocenia istniejacy dotad stan rzeczy. Sad nie
dal wiary pozwanemu, ze nie jest autorem dolaczonego do listu otwartego harmonogramu. Jest to druk niepodpisany,
nic wiec nie wskazuje na to, kto inny mogtby by¢ jego autorem. Pozwany unikal tej kwestii zawréwno w odpowiedzi
na pozew, jak I w swych zeznaniach. Jest ponadto istotne

— I bezsporne - ze pozwany nie jest autorem artykulu prasowego dolaczonego do listu otwartego. Artykul ten pochodzi
na prasy I pozwany mogl go uczynié potwierdzeniem tego, co w licie otwartym I w harmonogramie napisal.

Wobec tych faktow powddztwo zostalo uwzglednione w czeéci. I bez dowodéw pozwanego bowiem, na podstawie
samych dowodow przedstawionych przez powodke, nalezalo uznaé, ze nie wszystkie wypowiedzi wymienione jako
bezprawne w zadaniu pozwu powinny by¢ objete ochrona sagdowa. To ma charakter oceny prawnej, o ktérej mowa
bedzie w dalszej czesci uzasadnienia. W ocenie Sadu, tlem dla niniejszej sprawy powinny by¢ rozwazania Sadu
Apelacyjnego w (...) zawarte

w uzasadnieniu wyroku wydanego miedzy tymi samymi stronami w podobnej sprawie

o sygnaturach akt: I C (...)i I ACa (...) (z odwrotnym ukladem stron) o ochrone débr osobistych. Wydaje sie, ze
publiczne wypowiedzi stron powinny byé oceniane

w procesach wedlug podobnych zasad. Trudno by uzna¢ za sprawiedliwe przykladanie innych wymagan
poszczegdlnym adwersarzom. Ocenami tamtego wyroku Sad

W niniejszej sprawie nie jest zwigzany, jednak je aprobuje. Inng sprawa jest to, ze przykladajac te samg miare w
niniejszym procesie, Sad uznal, ze powddztwo nalezy cze$ciowo tylko, a nie calkowicie, oddalié.

Stosownie do tresci art. 24 § 1 k.c. ten, kogo dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zgdac
zaniechania tego dzialania, chyba ze nie jest ono bezprawne, przy czym z art. 23 k.c. wynika, ze katalog dobr osobistych
ma charter otwarty. Ochrona doébr osobistych przystuguje jedynie przed dzialaniem bezprawnym. Za bezprawne
uznaje sie za$ zachowanie sprzeczne z normami prawa badz

z zasadami wspolzycia spolecznego. Wobec wynikajacego z art. 24 § 1 k.c. domniemania bezprawno$ci — stosownie
do brzmienia art. 6 k.c. — ciezar udowodnienia braku bezprawno$ci okresSlonego dzialania spoczywa na osobie,



ktora naruszyla dobra osobiste. Przeslanka bezprawnoéci dzialania sprawcy naruszenia dobr osobistych — zgodnie
z przepisem art. 24 § 1 k.c. decydujgca o przyznaniu uprawnionemu ochrony — ujmowana jest w prawie cywilnym
szeroko. Przyjmuje sie, ze bezprawne jest kazde dzialanie sprzeczne z normami prawnymi, a takze z porzadkiem
prawnym oraz zasadami wspoélzycia spolecznego. W zasadzie dzialaniem bezprawnym jest czynno$¢ naruszajaca
dobra osobiste, jezeli nie zachodzi jedna z okoliczno$ci wylaczajacych te przestanke. Do kontratypéw wylaczajacych
bezprawno$¢, uzasadniajacych ingerencje w sfere cudzych débr osobistych, zalicza sie: dzialanie w ramach porzadku
prawnego, tj. dzialanie dozwolone przez obowiazujace przepisy prawa; wykonywanie prawa podmiotowego; zgode
pokrzywdzonego (ale z zastrzezeniem uchylenia jej skuteczno$ci w niektérych przypadkach) i dzialanie w obronie
uzasadnionego interesu. Co istotne, w orzecznictwie przyjmuje sie, ze egzoneracja oparta na braku bezprawnosci z
powodu dziatania w ramach porzadku prawnego nie wchodzi

w rachube, gdy wykracza poza granice, jakie porzadek ten zakre$la, oraz ze dzialanie owo musi pozostawac w zgodzie
z obowiazujacymi przepisami, powinno by¢ rzeczowe, obiektywne, podjete z nalezyta ostroznoécia i przez osobe
uprawniona. Nie moze tez wykraczac poza niezbedna dla okre§lonych prawem celéw potrzebe w zakresie wyrazanych
ocen (tak: Sad Najwyzszy w wyroku z 13 kwietnia 2000 r., ITII CKN 777/98). Warto przytoczy¢ fragmenty uzasadnienia
wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z 26 pazdziernika 2018 r. (sygn. akt I ACa (...), Portal Orzeczen): Przypomnie¢ nalezy uchwate 7 sedziéw SN z dnia
18.02.2005 r., III CZP 53/04, dotyczaca réwnowazenia wartosci prawa do wolnosci stowa i prawa do ochrony czci.
Prawa te sg chronione na podstawie Konstytucji (art. 14 i 54 ust. 1 oraz art. 30, 31 ust. 31 47), umoéw miedzynarodowych
(art. 10 ust. 11 2 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka

i Podstawowych Wolnosci, art. 19 (...) Deklaracji Praw Czlowieka, art. 17 i 19 Miedzynarodowego Paktu Praw
Obywatelskich i Politycznych) oraz ustaw (art. 24 KC

iart.1, 6,12 ust. 1i 41 prawa prasowego). Jednakowa jest ranga obu praw i poziom udzielanej im ochrony. Oznacza to,
ze zadnemu z nich nie mozna przyznaé prymatu, pierwszenstwa w stosunku do drugiego. Zadne tez z tych praw nie ma
charakteru absolutnego. Gdy podnosi sie, ze prawo do wolno$ci wypowiedzi moze w okreSlonych sytuacjach podlegac
ograniczeniom ze wzgledu na inne prawa, to nalezy jednoczeénie pamietaé, ze w konkretnych okoliczno$ciach moze
zdarzy¢ sie, ze prawo do ochrony czci bedzie musialo ustapi¢ przed innym prawem. W stanie takiej rownowagi kolizja
pomiedzy prawem do wolno$ci stowa oraz prawem spoleczenistwa do informacji,

z jednej strony, a prawem jednostki do ochrony czci z drugiej strony bedzie zawsze ostatecznie rozwigzywana w
okoliczno$ciach konkretnej sprawy. Réwnowaga obu praw, brak absolutnego charakteru ktoregokolwiek z nich i
konieczno$é uwzgledniania konkretnych okolicznosci, w ktérych konflikt praw sie ujawnil, to czynniki, ktére nalezy
braé¢ pod rozwage zaréwno przy teoretycznym rozwazaniu zagadnienia, jak i przy rozstrzyganiu konkretnych spraw.
Decyduje tu — wedlug uksztaltowanego stanowiska Sadu Najwyzszego - miernik obiektywny. Ocena, czy doszlo do
naruszenia dobra osobistego, wymaga bowiem rozwazenia, czy wedlug przecietnego odbiorcy

iprzecietnych opinii ludzi rozsadnie i uczciwie myslacych okre$lone zachowanie moze by¢ uznane za naruszajace dane
dobra osobiste (postanowienie Sadu Najwyzszego

71.03.2018 1., L., CSK 653/17 wyrok Sadu Najwyzszego z 25 kwietnia 1989 .

I CR 143/89 z 11 marca 1997 r. III CKN 33/97 i z 29 pazdziernika 2010 r. V CSK 19/10).

W pierwszej kolejnos$ci nalezalo zatem dokonac oceny, czy na skutek cytowanych w pozwie wypowiedzi pozwanego
doszlo do naruszenia dobr osobistych powoda. Odpowiedz na to pytanie jest jednoznacznie pozytywna w odniesieniu
do informacji wymienionych w pkt. I wyroku. Bezprawne, naruszajgce dobra osobiste powodki (cze$é i dobre imie) sg
wypowiedzi: jakoby powodka postugiwatla sie klamstwem przytaczajac w swoich wystapieniach przypadek p. B. S. (1),
jako osoby poszkodowanej wskutek dzialania wladz Spoéldzielni Mieszkaniowej (...); jakoby powodka, wykorzystujac
sprawowany mandat senatora RP, wywierala naciski i zastraszala Sad oraz wywierala wplyw na media w taki sposob,
aby celowo zaszkodzi¢ wizerunkowi powoda; jakoby pozwana (powddka wzajemna) zostala bez podstawy prawnej
zwolniona od naleznych Spéldzielni kilkudziesieciotysiecznych nalezno$ci, zwiazanych z nieuiszczaniem czynszu za
lokal uzytkowy; jakoby pozwana (powodka wzajemna) uwlaszezyla sie na lokalu uzytkowym bez wniesienia rzekomo
wymaganej naleznoéci za grunt w kwocie okolo 290.000 zl, co mialo stanowié jej zysk. Kazda z tych wypowiedzi godzi
w dobre imie powddki. Szczegolnie w przypadku Senatora RP uwlaczajace jest zarzucanie mu klamstwa, wywierania
naciskoéw na sad, zastraszania sadu, wywierania wplyw na media w taki sposob, aby celowo zaszkodzi¢ wizerunkowi



powoda. Uwlaczajace jest zarzucanie, ze osoba publiczna, jaka jest powodka, bez podstawy prawnej zwolniona zostala
od naleznych Spoldzielni kilkudziesieciotysiecznych naleznoéci, zwigzanych

z nieuiszczaniem czynszu za lokal uzytkowy i ze uwlaszczyla sie na lokalu uzytkowym bez wniesienia rzekomo
wymaganej naleznoéci za grunt. Wszystkie te kwestie zostaly rozstrzygniete wbrew wypowiedziom pozwanego w
powolanych przez Sad we wezeéniejszej czesci uzasadnienia orzeczeniach. Zaden z dowodéw przedstawionych przez
pozwanego nie przemawia za prawdziwoScig tych wypowiedzi. Co wiecej, orzeczenia sagdowe wskazuja przeciwnie.
Cho¢ w przypadku uzasadnien wyrokéw karnych nieskazujacych prawomocnie za popelnienie przestepstwa nie
wystepuje skutek zwigzania ich ustaleniami sadéw cywilnych, jednak stanowié¢ one musza — jesli s3 od dawna znane
obu stronom procesu cywilnego — tlo okolicznosci faktycznych. Pozwany sformulowal swoje wypowiedzi, znajac te
ustalenia, co wplywa na ocene jego postepowania. Nalezy wiec powtorzyé, ze z uzasadnienia uzupelniajacego wyroku
Sadu Okregowego w(...) wydanego w sprawie karnej o sygn. akt II (...) wynika, zZe przyczyna uniewinnienia Z. P. (1)
od zarzutu popelnienia przestepstwa opisanego w pkt XVIII aktu oskarzenia i w pkt. IT wyroku (z art. 296 § 211 3
k.k.) byto niewypelienie znamion ustawowych przestepstwa, w szczegdlno$ci nieudowodnienie wyrzadzenia szkody
w znacznych rozmiarach. Sad karny w uzasadnieniu swojego rozstrzygniecia jednak nie zakwestionowal, ze inwestycja
przy ul. (...) nie zostala rozliczona zgodnie z regulaminem zasad rozliczenia inwestycji oraz ustalania czlonkowskiego
kosztu budowy, ustalania i wnoszenia wkladéw mieszkaniowych

i budowlanych oraz rozliczen z czlonkami z tego tytulu w Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w O.. W szczegolnosci

ustalil, ze co do lokali uzytkowych i garazy zaniechano wbrew tym regulacjom rozliczenia rzeczywistego kosztu 1 m(?

przyjmujac rozliczenie ryczaltowe. Stwierdzil, ze Z. P. (1) i wspoloskarzona W. W. nie dopeili ciazacych na nich
obowiazkoéw. Za nieprawidlowe (niezgodne

z obowigzujacym regulaminem sad karny uznal réwniez wyksiegowanie z kosztow inwestycji oplaty zwigzanej z
nabyciem prawa uzytkowania wieczystego gruntu pod budynkiem 48a i dokonywanych w latach 1999-2001 oplat
rocznych z tego tytulu (}acznie 193.921,62 z1). Zaznaczyl jednak, ze kwota ta nie przekracza 200.000 zl,

a wiec nie byla to znaczna szkoda majatkowa. Ostatecznie zatem przyczyng uniewinnienia Z. P. (1) nie
bylo stwierdzenie jakichkolwiek nieprawidlowo$ci przy rozliczeniu inwestycji, lecz stwierdzenie, ze brak jest
wystarczajacych podstaw do przyjecia, ze oskarzony wyczerpal znamiona przestepstwa stypizowanego w art. 296

§ 21 3 k.k. Nadto wspodloskarzona W. W. zostala skazana za przestepstwo na szkode (...) polegajace na tym, ze w dniu
29 pazdziernika 1998 r., dzialajac

w wykonaniu z gory powzietego zamiaru w celu osiggniecia korzySci majgtkowej, wykorzystujac niewiedze (...)
w zakresie prawnych warunkéw zamiany mieszkan bedacych w zasobach réznych spoéldzielni mieszkaniowych i
stwarzajac pozory takiej zamiany miedzy (...). doprowadzila te ostatnig do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem,
Co do czynéw z pkt IIT wyroku (pkt XIX aktu oskarzenia) Sad Okregowy Z. P. (1) uniewinnil, ale w uzasadnieniu
ustalil m.in., ze Z. P. (1) naklanial E. B., by podczas przestuchan potwierdzila, ze wyplacila réwnowartos¢ wkladu
budowlanego (...) — co mial uczynié w celu ukrycia nieprawidlowosci

w Spéldzielni, nadto, ze podpisal pismo dotyczace wezwania (...) do dobrowolnego przeprowadzenia sie do dni
15.09.1998 r. do lokalu przy ul. (...) w O. wchodzacego w sklad zasobéw innej spdldzielni mieszkaniowej, ponadto
podpisal wniosek do komornika sadowego o podjecie zawieszonego postepowania egzekucyjnego przeciwko (...) w
ktéorym wskazano, ze eksmisja ma by¢ przeprowadzona do ww. lokalu, oraz ze w dniu 8.10.1998 r. nie zgadzal sie, by
(...) dokonata wplaty zalegloéci do kasy spéldzielni i na odstapienie od wykonania wyroku eksmisyjnego, o§wiadczajac,
ze to ,bedzie dla niej nauczka”. Co do czynu z pkt I wyroku (naklanianie do zlozenia falszywych zeznan w sprawie
I C (...)) Sad umorzyl postepowanie w tym zakresie, ustalajac, ze nastapilo przedawnienie karalnosci zarzucanego
czynu. Gdy chodzi o kwestie zwigzane z zarzutem dotyczacym poszkodowanej (...) (matki siedmiorga dzieci), skazana
za oszustwo zostala gléwna ksiegowa spoéldzielni. Uniewinnienie powoda wynikalo z tego, ze sad karny przyjal, ze
powdd nie wyczerpal znamion przestepstwa stypizowanego w art. 286 § 1 k.k. i nie ma podstaw do przypisania mu
wspolsprawstwa. Niemniej, w motywach wyroku ustalono, ze Z. P. (1) podpisal pismo wzywajace ja do stawienia sie
w spoldzielni w celu zalatwienia formalno$ci zwigzanych z uzyskaniem przydzialu na mieszkanie przy ul. (...), ze jako
czlonek zarzadu przydzielil mieszkanie, ktore ww. zajmowala, corce gloéwnej ksiegowej spotdzielni, ze zabronit (...) w
dniu jej eksmisji uregulowania w kasie spo6ldzielni zalegloSci, o§wiadczajac, ze ,,bedzie to dla niej nauczka” i nie zgodzil



sie na wstrzymanie eksmisji, cho¢ w przeszlosci w praktyce spéldzielni zdarzalo sie, ze po uregulowaniu zalegto$ci
czlonkéw wykluczonych za zaleglo$ci

w oplatach ponownie przyjmowano do spéldzielni i umozliwiano odzyskanie prawa do lokalu. Wobec tych ustalen i
wobec braku wiarygodnych dowodéw przeciwnych nie mozna uznaé za prawdziwe twierdzenia, ze pani B. S. (1) nie
zostala poszkodowana dzialaniami wladz spo6ldzielni. Ponadto zupelie nieudowodnione pozostalo twierdzenie, ze
powobdka wywierata naciski na sad, zastraszata sad i ze wywierala wplyw na media, by celowo zaszkodzi¢ pozwanemu.
Nie wskazuje na to bynajmniej przebieg postepowania w sprawie I C (...). Na gruncie okolicznosci niniejszej sprawy
Sad aprobuje ustalenia i wnioski wyroku z 21 grudnia 2010 r. (VI ACa(...)) w sprawie z powoddztwa L. S. (1) przeciwko
(...)sp.zo.o0.

w W. o ochrone doébr osobistych (na gruncie publikacji prasowe;j

w ,,(...) podobnej do zalaczonej do spornego w niniejszym procesie listu otwartego), w ktorym Sad Apelacyjny w
(...)stwierdzil, ze spoldzielnia nie miala podstaw do zagdania od powodki kosztéw pozyskania gruntu, bo sama zadnych
kosztow z tego tytulu nie poniosta. Spoldzielnia uzyskujac prawo uzytkowania wieczystego do gruntu przy ul. (...)
w O. nie uiszczala na rzecz gminy zadnych kwot. Spoéldzielnie mieszkaniowe nie s3 podmiotami nastawionymi
na zysk, ich celem jest zaspokajanie potrzeb mieszkaniowych swoich czlonkéw, Spoldzielnia Mieszkaniowa (...)
w O. nie miala podstaw do stanowiska, ze co§ w zamian za grunt od swoich czlonkéw powinna byla uzyskac, co
wynika réwniez z uzasadnienia postanowienia prokuratury. Gdyby spéldzielnia przeksztalcila prawo do gruntu z
uzytkowania wieczystego we wlasno$¢ to poniostaby z tego tytulu koszty i te koszty powinny by¢ jej zwrocone przez
osoby przeksztalcajace prawa spoldzielcze w odrebna wlasnoé¢ w budynku polozonym na tym gruncie. Pozwany
nie przedstawil wystarczajacych dowodéw przeciwnych, a z pewnoscia nie powotal sie na odpowiednie przeciwne
orzeczenia sagdowe zapadle w sporach, ktére strony tocza od lat.

Sformulowanie ,klamstwo” znalazlo wyczerpujace omdéwienie w wyroku SA

w B. z 18 czerwca 2013 r. (I ACa (...)), w ktérym dopuszczono jako mieszczace sie w porzadku prawnym bardziej
wywazone, ocenne wyrazenie: ,wedlug mnie sg klamstwami”. Pozwany jednak nie wyrazil oceny, lecz zarzucil powodce
bezwzgledny, kategoryczny fakt posluzenia sie klamstwem. Podobnie nalezy oceni¢ ,naciski” i ,zastraszanie” sadu
oraz ,wywieranie wplywu na media” — ktére oznaczaja

w odbiorze spolecznym dzialanie bezprawne, nacechowane zla wola.

Sad Okregowy w Olsztynie w niniejszej sprawie uznal, ze nie godza w dobra osobiste powodki nastepujace
sformulowania: jakoby powddka byla inicjatorka nagonki na pozwanego, skutkujgcej postawieniem mu zarzutéw w
postepowaniu karny; jakoby powddka podejmowala blizej nieokreslone ,pozaprocesowe" dzialania; jakoby powodka
podejmowala atak na pozwanego, co stanowi dzialanie odwetowe za wytoczenie przez niego powodztwa o ochrone
dobr osobistych; jakoby powddka mandat senatora RP wykorzystywala dla osiagniecia partykularnych korzysci
osobistych. Te wypowiedzi majg charakter oceny, nie dotycza $cisle faktéw. Slowo ,,nagonka” oznacza zorganizowana
kampanie przeciwko komus (tak Stownik jezyka polskiego PWN). Powddka bezspornie zainicjowala publiczng krytyke
pozwanego i wrecz wyraza dume z faktu postawienia go przed sagdami. Trudno uznaé to obecnie za zarzut wobec
pozwanego. Okreslenie: ,blizej nieokre$lone pozaprocesowe dzialania” zawarte

w pozwie o ochrone dobr osobistych jest zbyt ogblne i niesprecyzowane, by mozna je bylo objaé ochrona sadowa. Nie
godzi tez w dobra osobiste powodki stwierdzenie, ze podejmuje ona atak ma pozwanego w odwecie za jego powodztwo.
Okolicznos$ci sprawy wskazuja na to, ze strony od lat na przemian sie atakuja, reagujac na wypowiedzi adwersarza, i
ze w ten sposOb one obie prowadza dyskusje publiczna. Podobnie wypowiedz o wykorzystywaniu mandatu senatora
RP do osiggniecia partykularnych korzysci osobistych. Pow6d ma prawo odbieraé¢ publiczne wypowiedzi powddki,
wystepujacej gtownie w roli senatora, jako porachunki z nim. Sad wyeliminowal ponadto w wyroku z szeregu
wymienionych w pozwie wypowiedzi te

o otrzymaniu w prezencie przez powddke w prezencie od spo6ldzielni blisko p6l miliona zlotych. Wypowiedz na nie
pojawila sie bowiem ani w liécie otwartym, ani

w harmonogramie do niego dolaczonych, a tylko w artykule prasowym, ktérego pozwany nie byl autorem.



Dzialanie pozwanego w wyzej opisanym zakresie (wskazanym w punkcie I wyroku) cechowalo sie bezprawnoscia,
tym samym wyczerpalo druga przestanke ochrony débr osobistych. Pozwany nie uchylil ustawowego domniemania
bezprawnosci dokonanego naruszenia. Przekroczyl granice wolnoéci wypowiedzi. Nie budzi watpliwo$ci Sadu, na co
stusznie zwracal uwage pozwany, ze obie strony sa osobami publicznymi. W (...) spoleczno$ci sa to osoby réwnie
znane, co wiecej, mozna twierdzié, ze sa znane rowniez w dalszej cze$ci kraju, a nawet, ze naleza do grona najbardziej
znanych os6b z O.. Nie zmienia to jednak dokonanej przez Sad oceny naruszenia débr osobistych ani bezprawno$ci
naruszenia. Niewatpliwie powddka jako osoba publiczna musiala sie liczy¢ z wystawieniem na kontrole i reakcje ze
strony opinii publicznej, jak tez wykazac wieksza tolerancje nawet wobec brutalnych atakéw skierowanych przeciwko
niej, co powoduje, iz zakres dozwolonej krytyki wobec niej mogl byé szerszy niz w stosunku do innych oséb, szczegdlnie
prywatnych. Niemniej jednak stowa pozwanego nie moga by¢ uznane za pozostajace w ramach dozwolonej krytyki.
Przekroczyly one granice dozwolonej krytyki nawet w odniesieniu do osoby publicznej i to w stopniu odpowiadajacym
— jak sie wydaje — wnioskom plynacym z uzasadnienia wyroku wydanego pod sygnatura I ACa (...).

Bezprawne naruszenie dobr osobistych, ktére wedle przejrzystych ocen przyjmowanych w spoteczenstwie przekracza
prog dozwolonych zachowan i nie jest matej wagi, uzasadnia przyznanie ochrony (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 17
wrzesnia 2004 r., V CK 69/04). Obiektywizacja miernika oceny dyskomfortu psychicznego pod katem ustalenia, czy
doszlo do naruszenia dobra osobistego, nie wyraza sie przy tym w pominieciu subiektywnych odczué pokrzywdzonego,
lecz polega na rozwazeniu, czy wiekszo$¢ rozsadnie mysélacych ludzi odczuloby éw dyskomfort réwnie dolegliwie
jak pokrzywdzony, czy tez wrazliwo$¢ pokrzywdzonego, przy uwzglednieniu norm spoteczno-obyczajowych, jest
nadmierna (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 23 pazdziernika 2003 r., V CK 352/02).

W ocenie Sadu, w niniejszej sprawie ochrona dobr osobistych powinna sprowadzac sie do zobowigzania pozwanego do
zaniechania podejmowania dzialan naruszajacych dobra powo6dki (opisanego w punkcie I wyroku) oraz do pisemnych
przeprosin (opisanych w punkcie II wyroku). Zadanie zaniechania jest podstawows, oczywista konsekwencja
stwierdzenia naruszen. Sam zadany sposob publikacji nie byl przez pozwanego kwestionowany jako nadmierny
lub inaczej niewla$ciwy. Nie budzi tez watpliwoéci Sadu, poniewaz odpowiada temu sposobowi, w jaki krzywdzace
powoda slowa zostaly rozpowszechnione w opinii publicznej. Pozwany nie zarzucal tez powddce, by zZadana przez
nig formula przeprosin byla w jakis sposéb niemozliwa do spelnienia. Wbrew zarzutowi pozwanego, wlaSciwe bylo
zamieszczenie w treSci przeprosin odwolania do artykutlu prasowego, poniewaz nalezy go traktowac jako poparcie
tego, co pozwany wprost napisat w liScie i w kalendarium, a co zostalo wypunktowane w dalszej cze$ci punktu II.
Os$wiadczenie pozwanego powinno trafié

w sposdb opisany w wyroku do tych adresatow, do ktorych skierowany zostal list otwarty. Sad uznat za niezasadny
sposob ochrony majacy polegaé na publikacji przeprosin w Gazecie (...) i w (...) (...), ale nie dlatego, ze przeprosiny
nie powinny tam trafi¢, lecz dlatego, ze tres¢ tych przeprosin zawarta

w punktach 2b) i 2¢) pozwu, w odrdznieniu od tych zadanych w punkcie 2a) pozwu jest zbyt ogélnikowa. Nie wszystkie
twierdzenia zawarte w li$cie otwartym

i w harmonogramie sg nieprawdziwe i naruszajace dobra powddki. Uwzglednienie zagdania powodki w tym zakresie
oznaczaloby przyznanie przez Sad, ze wszystkie. Sad nie mial uprawnien do ingerowania w tres¢ tych przeprosin bez
woli powodki, gdy ingerencja ta nie polegalaby na eliminacji sformulowan.

Odnoénie do zaplaty, Sad oddalil to Zadanie jako nienalezycie uzasadnione. Art. 24 § 1 k.c. ustanawia mozliwo$¢
zasadzenia zadoSéuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny.
Powodka — reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika — pomieszala te dwa roszczenia, nazywajac swoje
zadanie zadoSéuczynieniem, a jako jego adresata wskazujac

w uzasadnieniu cel spoleczny (s. 25, k. 27). Réwnie nieprawidlowe jest uzasadnienie pozwu w tym zakresie. Dodaé
nalezy, ze wysoko$¢ zadanego Swiadczenia nie znalazla w pozwie wystarczajacego uzasadnienia. Jesli uznaé, ze Sad
mial obowiazek potraktowac to zadanie jako zado$¢uczynienie i wymiennie jako odpowiednia sume na cel spoteczny,
nie mozna bylto uznac, ze jest to zadanie usprawiedliwione. Sad uwzglednil, ze w wypadku naruszenia dobr osobistych
polegajacego na obrazie czci konieczne jest zachowanie nalezytych proporcji i umiaru (wyrok Sadu Najwyzszego



z 23 maja 2002 r., IV CKN 1076/00 OSNC 2003 r. Nr 9, poz. 121). Majac na wzgledzie naprzemienno$¢ wypowiedzi
stron w debacie publicznej Sad uznal, ze wystarczajacym $rodkiem ochrony powoédki bedzie zobowigzanie do
zaniechania naruszen i do umieszczenia przeprosin oraz odstgpienie od sankeji o charakterze pienieznym. Pomiedzy
stronami trwa wieloletni spor o charakterze osobistym — o przekonanie opinii publicznej o tym, kto ma racje odno$nie
do prawidlowoéci funkcjonowania spoldzielni mieszkaniowej w czasie, gdy jej prezesem zarzadu byl powdd. Jesli
uprawomocni sie wyrok nakazujacy zaniechanie i przeprosiny, ochrona dobr osobistych powodki bedzie kompletna
— nie bedzie wymagala zadnych dodatkowych finansowych uzupehien.

Z tych powodéw Sad na podstawie art. 23, art. 24 i art. 448 k.c. orzekl jak
w sentencji wyroku.

Orzekajac o kosztach procesu, Sad zastosowat art. 100 k.p.c., wzajemnie znoszac te koszty, jako ze strony ustapily
sobie w podobnym stosunku. Powddka wykazala obie przestanki ochrony débr osobistych, jednak modyfikacja tresci
i publikacji zadanych przeprosin i oddalenie zadan pienieznych zaszly tak daleko, ze nie mozna méwié o tym, ze
wygrala czy przegrala proces w przewazajacej czesci.

sedzia Rafal Kubicki



