Sygn. akt: I C 478/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 marca 2021r.

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Rafal Kubicki
Protokolant: sekretarz sadowy Agnieszka Grandys

po rozpoznaniu w dniu 23 marca 2021 r. w Olsztynie na rozprawie
sprawy z powodztwa Banku (...) S.A. w B.

przeciwko M. S.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego M. S. na rzecz powoda Banku (...) S.A. w B. kwote 101.555,69 zl (sto jeden tysiecy
piecset piecdziesiat pie¢ zlotych sze$édziesiat dziewieé) zlotych z odsetkami umownymi w skali roku w wysokosci
czterokrotno$ci stopy kredytu lombardowego NBP, lecz nie wyzszymi od odsetek maksymalnych za opdznienie — za
okres od 7 lutego 2020 r. do dnia zaplaty,

II. wyrokowi w punkcie I. nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci,

III. zasadza od pozwanego M. S. na rzecz powoda Banku (...) S.A. w B. kwote 10.495 (dziesieé tysiecy czterysta
dziewiecdziesiat pie¢) zlotych tytutem zwrotu kosztow procesu z ustawowymi odsetkami za opdznienie za okres od
dnia uprawomocnienia sie tego orzeczenia o kosztach do dnia zaplaty.

sedzia Rafal Kubicki

Sygn. akt I C 478/20

Bank (...) S.A. w B. wniosl przeciwko M. S. pozew o zaplate o zasadzenie kwoty 101.555,69 zt - w tym:
- 95.231,78 zl — tytulem nalezno$ci gléwnej za korzystanie z kapitatu,

- 5.285,80 zl — tytulem odsetek naliczonych od 22.05.2019 r. do 18.12.2019 r. za okres korzystania z kapitatu (zgodnie
z § 3 ust. 1 — 3 umowy nr (...))

- 1.038,11 zl - tytulem odsetek karnych naliczonych od przeterminowanych rat kapitalowych od dnia 29.12.2019 r.
do 06.02.2020 r. w wysoko$ci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP w skali roku wynoszacych na dzien
wniesienia pozwu 0%,



- odsetek karnych naliczonych od dnia 7.02.2020 r. naleznych w wysoko$ci czterokrotnos$ci kredytu lombardowego
NBP w skali roku, wynoszacych na dziehn wniesienia pozwu 10 % w stosunku rocznym, naliczanych od kwoty
niesplaconego kredytu powieszonej o kwote odsetek umownych w wysokosci 6.323,91 zl, tj. na dzienh wniesienia pozwu
od kwoty wynoszacej lacznie 101.555,69 zt.

Ponadto powod domagat sie zasadzenia od pozwanego kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty, majac na uwadze poniesione przez
niego rowniez koszty w toku postepowania upominawczego w kwocie 1.270,19 zt.

W odpowiedzi na pozew M. S. wskazal, iz niewywigzanie sie
z warunkéw umowy spowodowane bylo przejSciowymi trudnoéciami finansowymi, zadeklarowat wole splaty ratalnej
dlugu i podjecia mediacji.

Mediacja nie doszla do skutku.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Strony zawarty umowe kredytu gotowkowego (...) nr (...)- (...) (k. 7), w ktorej powodd udzielil pozwanemu kredytu
W sumie 109.709,27 zl na cele konsumpcyjne na okres od 22.01.2015 r. do 16.08.2027 r. Kredytobiorca zobowigzal
sie do zapewnienia w terminie 3 dni od daty uzyskania kredytu, érodkéw pienieznych tytulem prowizji w wysokoéci 9
709,27 7z}, zgodnie z ,, Taryfa oplat i prowizji bankowych stosowanych przez Bank (...) S.A. dla Klientoéw detalicznych”.
Calkowita kwota do zaplaty przez kredytobiorce na dzien zawarcia umowy wynosila 203.194,74 z} (§ 3 ust. 10), za$
rzeczywista roczna stopa oprocentowania 12,54% (8§ 3 ust. 11). Przewidziano dalej, ze wszelkie wplaty kredytobiorcy
na poczet kredytu Bank zalicza na splate kredytu z tytulu zawartej Umowy w nastepujacej kolejnoSci: prowizje,
oplaty, koszty Banku, odsetki od zadluzenia przedterminowego, odsetki zapadle, przedterminowe raty kapitalowe,
odsetki biezace, zadluzenie z tytulu kredytu. Kredytobiorca jest obowiazany do terminowej splaty swoich zobowigzan
wynikajacych z niniejszej umowy. Raty kapitalowe oraz raty z tytulu odsetek platne sg w 150 ratach kapitalowo-
odsetkowych, do 15 dnia kazdego miesigca. W przypadku braku zaplaty

w terminie okre§lonym w umowie bank od przeterminowanych rat kapitalowych, ma prawo zgodnie z § 4 ust. 11
naliczac odsetki karne w wysoko$ci czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego NBP w skali roku tj. 12% w stosunku
rocznym. W ust. 14 przewidziano, ze bank moze wypowiedzie¢ umowe kredytowa, zachowujac 30-dniowy okres
wypowiedzenia, m.in. w przypadku niedokonania przez kredytobiorce

w terminach okre$lonych w umowie splaty pelnych rat kredytu za co najmniej dwa okresy platnosci, po uprzednim
dwukrotnym listownym wezwaniu kredytobiorcy do zaplaty zaleglych rat lub ich czeéci wynikajacych z zawartej
umowy, w terminie nie krétszym niz 7 dni od otrzymania wezwania. Umowe podpisal osobiécie pozwany.

Pismem z dnia 28.10.2019 r., wystanym pozwanemu listem poleconym (odebranym przez niego w dniu 31.10.2019
r.) bank o$wiadczyl mu, ze w zwiazku

z niedotrzymaniem warunkéw umowy nr (...) z dnia 22.01.2015 r. wypowiada umowe, a okres wypowiedzenia wynosi
30 dni, ponadto wzywa do zaplaty zadluzenia w terminie do 18.12.2019 .

Wypowiedzenie umowy poprzedzone byly upomnieniem z 21.06.2019 r. (k. 32) oraz wezwaniem do zaplaty z
29.07.2019 r. (k. 34) - na ktére powod powolal sie w pozwie i ktérych pozwany otrzymania nie zakwestionowat - i
powtérnym wezwaniem do zaplaty z 21.08.2019r. (k. 35), wyznaczajacym termin 14 dni roboczych do zaplaty
iinformujacymi o mozliwosci zlozenia wniosku o restrukturyzacje zadluzenia w terminie 14 dni roboczych (k. 34, 35),
rowniez doreczonymi listami poleconymi — odebranymi

przez pozwanego 25.06.2019 r. (k.33), 2.08,2019 1. (k. 34) oraz 26.08.2019 r. (k. 35).

Po wypowiedzeniu bank dokonal ponadto wezwania przedsadowego, ktore jak wcze$niejsze, okazalo sie bezskuteczne
(k. 37).



W dniu 7.02.2020 r. bank wystawil wyciag z ksiag nr (...) (k. 39), z ktérego wynikala niesplacona nalezno$¢ gtoéwna
95.231,78 zl, odsetki skapitalizowane lgcznie w okresie od 22.05.2019 r. do 18.12.2019 r. w wysokoéci 9,77% w
stosunku rocznym - 5.285,80 zl, odsetki karne naliczone od 29.12.2019 r. do 6.02.2020 r. w wysokoS$ci 10,00% w
stosunku rocznym - w kwocie 1.038,11 zl.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad oparl ustalenia faktyczne na wszystkich twierdzeniach i dokumentach przedtozonych przez powoda, uznajac, ze
stanowig spojny material, ktory nie zostal zaden sposob zakwestionowany przez pozwanego i nie budzi watpliwosci.

Zgodnie z art. 69 ust. 1 Ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 1896 z p6Zn.
zm.) przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie
kwote $rodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na
warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach
splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu.

Pozwany w toku postepowania nie kwestionowal cigzgcego na nim zobowiazania. Jednoczesnie przyznal, iz powodem
braku splaty kredytu byly trudnosci finansowe wynikajace z przestoju w pracy oraz braku nowych zlecen. Obecnie
jego sytuacja sie poprawita i wyrazit on wole porozumienia sie z powodem w sprawie splaty kredytu, sktadajac
wniosek o skierowanie sprawy do postepowania mediacyjnego. Na powyzsze wyrazil zgode takze Bank, jednakze
wobec niemoznoSci ustalenia zgodnych warunkdéw strony nie doszly do porozumienia.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci, uzna¢ nalezalo, iz pozwany w caloSci uznal roszczenie dochodzone
pozwem. Uznanie roszczenia w odpowiedzi na pozew stanowi dyspozytywna czynno$¢ procesowa, na mocy
ktérej pozwany przyznaje wyraznie lub dorozumianie fakty powolane przez powoda oraz akceptuje istnienie oraz
wysoko$¢ wierzytelnoSci. Konsekwencja uznania roszczenia jest uprawnienie Sadu do pominiecia przeprowadzania
postepowania dowodowego, w zakresie w jakim pozwany uznal roszczenie. Uznanie roszczenia przez pozwanego
otwiera mozliwo$§¢ weryfikacji przez Sad jego prawnej skutecznosci, zgodnie z art. 213 § 2 k.p.c. Majac na uwadze
tre$§¢ ww. przepisu, Sad nie dopatrzyl sie podstaw do uznania, iz zachodza w tej sprawie jakiekolwiek negatywne
przeslanki uniemozliwiajace uznanie powddztwa. Treé¢ stosunku zobowiazaniowego wynika wprost z dokumentacji
zalaczonej do pozwu, a sam pozwany przyznaje swa wine w niedochowaniu terminu splat poszczego6lnych rat kredytu.
Nie ma watpliwo$ci co do tego, ze jego o§wiadczenie dotyczy skonkretyzowanego roszczenia i z rozeznaniem daje wyraz
temu, iZ ma on $wiadomo$é wierzytelno$ci przystugujacej powodowi wzgledem niego. Uznanie roszczenia nie jest
sprzeczne z prawem, nie stanowi tez jego obej$cia prawa i jako zgodne z zasadami wspolzycia spotecznego zastuguje na
uwzglednienie. Sad nie dostrzegl zadnych okoliczno$ci mogacych przemawiaé za branymi pod uwage okolicznoéciami
sprzeciwiajacymi sie uwzglednieniu powddztwa, takim jak: niewazno$¢ umowy, bezskutecznosci jej poszczegdlnych
postanowien czy przedawnienie roszczen.

Z tych wzgleddéw na podstawie art. 69 ust. 1 w zw. z art. 78 ustawy - Prawo bankowe powo6dztwo uwzgledniono w
calos$ci, o czym orzeczono w punkcie I wyroku.

O wysokoSci odsetek orzeczono zgodnie z zadaniem pozwu, zauwazajac, ze umowa przewidywala od zalegloSci odsetki

powyzej aktualnej wysokosci odsetek maksymalnych, zgodnie z art. 481 § 2" k.c. Z tego powodu, orzeczono odsetki nie
wyzsze od odsetek maksymalnych za op6znienie - za okres od 7 lutego 2020 r. do dnia zaplaty.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., zasadzajac od pozwanego kwote 10.495 zl, na ktorg
sklada sie: zwrot kosztow obejmujacych oplate od pozwu (1.270 zl za postepowanie upominawcze i 3.808 zl niniejsze
postepowanie), zwrot kosztow zastepstwa procesowego (5.400 z}) i oplate od pelnomocnictwa (17 z}).

sedzia Rafal Kubicki



