Sygn. akt I C 488/20
WYROK
CZESCIOWY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 21 grudnia 2020 .
Sad Okregowy w Olsztynie — I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy sedzia Przemyslaw Jagosz
Protokolant sekr. sad. Joanna Kaminska
po rozpoznaniu w dniu 21 grudnia 2020 r., w O., na rozprawie,
sprawy z powodztwa B. T., J. T. it M. T.
przeciwko (...) Bank (...) S.A. w W.
o ustalenie

oddala powoédztwo o ustalenie niewaznosci umowy kredytu na cele mieszkaniowe (...) nr (...) z
dnia 10.09.2008 r., zawartej miedzy powodami i poprzednikiem prawnym pozwanego Banku.

Sygn. akt I C 488/20
Uzasadnienie wyroku czesciowego
Powodowie zadali:

1) ustalenia, ze umowa kredytu na cele mieszkaniowe (...) nr (...) z dnia 10.09.2008 r., zawarta miedzy nimi i
poprzednikiem prawnym pozwanego Banku jest niewazna,

ewentualnie, na wypadek oddalenia tego roszczenia - ustalenia, ze nie wigza powodéw niedozwolone postanowienia
§ 2 ust. 2, § 4 ust. 1ai § 9 ust. 2 zd. trzecie umowy,

a nadto

2) zasadzenia od pozwanego kwoty 188 871,02 zt (PLN) z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 15.06.2020
r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu wskazali, ze:

a) zawarli z poprzednikiem prawnym pozwanego (dalej jako pozwany lub Bank) umowe kredytu waloryzowanego w
walucie szwajcarskiej jako konsumenci,

b) umowa zostala zawarta na podstawie wzoru obowigzujacego w Banku bez mozliwo$ci negocjacji wszystkich jej
postanowien,



¢) wedlug postanowien umowy waloryzacja kredytu w walucie szwajcarskiej odbywata sie wedlug kurséw ustalanych

samodzielnie przez Bank, a postanowienia te nalezy uznaé za niedozwolone w rozumieniu art. 385" k.c.,

d) zawarcie w umowie tych postanowien, czyni ja sprzeczng z prawem i zasadami wspolzycia spolecznego, uzasadnia
zadanie ustalenia jej niewazno$ci, wzglednie tego, ze powodow nie wigzg postanowienia niedozwolone,

e) niewazno$¢ umowy lub brak zwigzania czeScig jej postanowien sprawia, ze splaty kredytu maja charakter
Swiadczenia nienaleznego w calosci (w przypadku niewazno$ci umowy) lub w czeéci (w przypadku wyeliminowania
postanowien niedozwolonych. Wobec tego powodowie domagaja sie zwrotu tych $wiadczen, w czym miesci sie zadanie
ich zwrotu w caloéci (do 15.05.2020 1. splacili kwote 188 871,02 z1), wzglednie réznicy miedzy suma kwot, jakie splacili,
a jakie powinni splaci¢, gdyby nie stosowano postanowien niedozwolonych.

Pozwany wniost o oddalenie powodztwa w caloéci, podnoszae, ze umowa jest wazna i nie zawiera postanowien
niedozwolonych. Na wypadek odmiennego uznania przez Sad wskazal, ze:

a) w przypadku wyeliminowania postanowien dotyczacych waloryzacji do waluty szwajcarskiej podnosi zarzut
przedawnienia roszczenia powodow o zwrot nadplaty za okres od dnia zawarcia umowy do 7.07.2010 1.,

b) na wypadek uznania, ze umowa jest niewazna (wskutek wyeliminowania niedozwolonych postanowien) podnosi
ewentualny zarzut potracenia roszczenia powod6w ze swoim roszczeniem o zwrot kwoty udzielonego im kredytu,

¢) na wypadek uznania, ze umowa jest niewazna (wskutek wyeliminowania niedozwolonych postanowien) podnosi
ewentualny zarzut zatrzymania kwoty 230 000 zt jako kwoty roszczenia o zwrot udzielonego kredytu i kwoty 85 035,78
z} jako kwoty éredniego rynkowego wynagrodzenia za korzystanie przez powodow z kapitatu kredytu.

(por. odpowiedz na pozew)

Zaznaczy¢ trzeba, ze bezskuteczna pozostala proba zmiany powddztwa przez rozszerzenie roszczenia ewentualnego
o zadanie ustalenia bezskutecznoéci dodatkowych postanowienn umowy, podjeta na rozprawie w dniu 21.12.2020 r.,

przez zlozenie w trakcie rozprawy pisma z modyfikacjg. Zgodnie z art. 193 § 2" Kodeksu postepowania cywilnego
(k.p.c.) zmiana powo6dztwa z zasady moze by¢ dokonana wylacznie pismem procesowym. W mysl definicji z art. 125 § 1
k.p.c. pismo procesowe obejmuje oswiadczenia i wnioski skladane poza rozprawagq. Oznacza to, ze pismo procesowe
ze zmiang powodztwa nie moze by¢ zlozone na rozprawie. Z tego wzgledu i na podstawie powolanych przepiséw
zmiane powddztwa dokonang na rozprawie uznano za bezskuteczna (por. protokoél rozprawy za adn. k. 187v, pismo
z modyfikacja k. 183-184).

Niemniej, w ocenie Sadu z uwagi na charakter roszczen oraz sposéb ich sformulowania jako ewentualnych i
kumulatywnych, zasadnym bylo ograniczenie rozprawy i wydania wyroku cze$ciowego w zakresie najdalej idacego
pod wzgledem skutkoéw zadania ustalenia niewaznoéci umowy. Prawomocne przesadzenie o tym zadaniu ukierunkuje
bowiem dalsze postepowanie w sprawie co do potrzeby orzekania w przedmiocie roszczenia ewentualnego o ustalenie
bezskutecznosci czeSci umowy, a nadto o roszczeniu kumulatywnym o zaplate.

W powyzszym zakresie Sad ustalil, co nastepuje:

W $wietle twierdzen stron i niekwestionowanych przez nie dokumentéw oraz zeznan samych powodow za bezspornie
wykazane mozna uznac, ze:

1. Pozwany jest nastepca prawnym (...) Banku S.A. w W..

2. Powodowie z poprzednikiem prawnym pozwanego podpisali umowe kredytu na cele mieszkaniowe (...) nr (...)
z dnia 10.09.2008 r.



3. Powodowie podpisywali umowe jako konsumenci.

4. Zgodnie z § 2.1 1 § 3 umowy pozwany udzielil powodom kredytu w kwocie 230 000 PLN ,denominowanego
(waloryzowanego) w walucie (...), na zakup prawa do lokalu mieszkalnego i zwrot wplaconego zadatku.

5. Kwota kredytu w (...) (franku szwajcarskim) miala zosta¢ okre$lona wedlug kursu kupna dewiz zgodnie z
Tabelqg kursow obowiqzujagcq w Banku w dniu wykorzystania kredytu lub transzy kredytu (§ 2.2)

6. Kredyt mial zosta¢ uruchomiony jednorazowo na rachunki w PLN, ze wskazaniem, Ze jest wykorzystywany w PLN
wedlug opisanego wyzej kursu kupna dewiz (§ 4.1a).

7. Kredyt mial by¢ splacony w okresie 360 miesiecy, do dnia 15.09.2038 r. — na zasadach okreslonych w Ogélnych
Warunkach Kredytowania... ( (...)), ktore stanowily integralna cze$¢ umowy (§ 2.11 § 1.2 umowy).

8. Wysokos¢ rat miano okresli¢ w (...), za$ splata miala nastepowaé w PLN po uprzednim przeliczeniu wedlug kursu
sprzedazy dewiz dla (...) zgodnie z Tabelq kurséw obowiagzujgcq w Banku w dniu spltaty (§ 9.2 zdanie
drugie, trzecie i czwarte i umowy).

9. Oprocentowanie kredytu okreslono jako zmienne i stanowiace sume zmiennej stawki odniesienia oraz stalej marzy
w wysokoSci 2,40 punktéw procentowych (§ 8.1 umowy).

10. Stawke odniesienia ustalono jak stawke rynku pienieznego LIBOR 3-miesieczny z zaokragleniem do dwoch miejsc
po przecinku (§ 8.2-5 umowy).

11. Oprocentowanie w dacie zawierania umowy okreslono na 5,15 % w stosunku rocznym (§ 8.2 umowy).

12. W umowie i (...) nie zdefiniowano kurséw kupna i sprzedazy dewiz, ani nie wskazano, jak ustalana jest tabela,
z ktorej mialy one wynikac.

13. W § 16 (...) wskazano, ze przeksztalcenie kredytu ,,denominowanego (waloryzowanego)” na kredyt zlotowy moze
nastapi¢ za zgoda Banku, po przeliczeniu kwoty pozostajacej do splaty wraz z odsetkami wedtug kursu sprzedazy dewiz
zgodnie z ,tabela kurséw obowigzujaca w Banku w dniu przeksztalcenia”.

14. Kredyt zostal uruchomiony jednorazowo w lacznej kwocie 230 000 PLN (bezsporne).
15. W dniu 14.05.2015 r. strony podpisaly aneks nr (...), na podstawie ktoérego:

- ustalono, ze splata rat bedzie dokonywana w (...) drodze obcigzania rachunku o wskazanym numerze wladciwego
do prowadzenia rozliczenh umowy,

- wskazano, jak Bank ustala swoj kurs §redni walut oraz zapisano, ze dla ustalenia kursu kupna i sprzedazy walut od
kursu $redniego odejmuje lub dodaje polowe spreadu walutowego, ktory publikuje w Tabeli kursow (k. 126-127).

16. Powodowie splacali kredyt wylacznie w PLN.

17. W okresie od 17.09.2008 r. do 1.06.2020 r. splacili }acznie 188 871,02 PLN (bezsporne, por. takze zaswiadczenie
—k. 56v).

18. Na rozprawie w dniu 21.12.2020 r. powodowie — uprzedzeni o potencjalnych skutkach stwierdzenia niewazno$ci
umowy przy braku akceptacji dla postanowien wskazywanych w pozwie przez niech jako niedozwolone — o$§wiadczyli,
ze nie akceptuja tych postanowien (k. 187v).

Sad zwazyl, co nastepuje:



1. Zastrzec na wstepie trzeba, ze znaczna cze$¢ ponizszych rozwazan w istocie powiela argumentacje wskazywana przez
Sad w uzasadnieniach wyrokéw zapadajacych w innych sprawach na tle niemal identycznych stan6w faktycznych i
twierdzen stron, za$ tam, gdzie zachodza odmiennoSci, znajduje to nalezyte odniesienie do treéci ocenianej umowy,
wnioskéw dowodowych stron oraz oceny poszczeg6lnych zadan.

2. Powodowie domagali sie ustalenia niewazno$ci umowy lub braku zwigzania niektorymi jej postanowieniami, a
nadto zwrotu przez pozwany Bank kwoty pobranej od nich nienaleznie na splate kredytu lub w wyzszej niz nalezna
wysokosci, do czego mialo doj$¢ w wyniku stosowania niedozwolonych postanowienn umowy kredytowej, przy czym
wszystkie te roszczenia wywodzili z faktu zawarcia w umowie postanowien niedozwolonych.

3. Zgodnie z art. 189 Kodeksu postepowania cywilnego (k.p.c.) mozna domagac sie stwierdzenia przez sad istnienia
lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, jezeli strona ma w tym interes prawny, rozumiany jako obiektywna
potrzebe usuniecia watpliwosSci lub niepewnosci co do istnienia lub charakteru stosunku lgczacego ja z inng strona.
Przyjmuje sie rowniez, ze interesu w wytoczeniu powddztwa o ustalenie nie ma, jezeli swdj cel strona moze osiggnac
formulujac dalej idgce zadanie, ktére bedzie czynié¢ zados¢ jej potrzebom.

4. W ocenie Sadu samo uwzglednienie powddztwa o zwrot pobranych pieniedzy nie wyczerpuje interesu prawnego
powoddéw w odniesieniu do stwierdzenia niewaznoSci lub cze$ciowej bezskutecznosci umowy kredytowej taczacej ich z
pozwanym. Interes prawny powodoéw w wytoczeniu takiego powodztwa polega bowiem na tym, ze w istocie domagaja
sie definitywnego usuniecia niepewno$ci prawnej co do istnienia nawigzanego na podstawie tej umowy stosunku
prawnego lub jego tre$ci w przypadku wyeliminowania niektérych jej postanowien z uwagi na ich niedozwolony

charakter. Zgodnie z art. 385" Kodeksu cywilnego (k.c.) skutkiem eliminacji takich postanowien nie zawsze musi
by¢ upadek calej umowy, gdyz co do zasady powinna ona obowigzywac dalej w zmienionej treSci. W przypadku
umowy dlugoterminowej, jaka jest objeta pozwem umowa kredytu, zadanie zwrotu kwot wyptaconych lub wplaconych
moze wynika¢ z réznych przyczyn (np. z tytulu zaleglych rat, wskutek wypowiedzenia umowy, dokonania nadplaty),
zatem samo rozstrzygniecie o uwzglednieniu lub oddaleniu zadania zaplaty na tle tej umowy nie zawsze wyeliminuje
watpliwoéci co do jej istnienia lub treéci. Taka mozliwo$¢ daje natomiast rozstrzygniecie o zadaniu ustalenia
niewaznoSci lub nieistnienia stosunku prawnego, jakim jest umowa kredytu, wskutek jej upadku spowodowanego
nastepczym powolaniem sie przez kredytobiorce — konsumenta na niedozwolony charakter niektorych jej zapiséw,
wzglednie ustalenie, ze te zapisy nie sg dla niego wigzace.

5. Jak juz wskazano swoje roszczenia powodowie wywodzili w istocie z faktu zawarcia w umowie niedozwolonych
postanowien umownych dotyczacych mechanizmu odniesienia kwoty kredytu do waluty szwajcarskiej i zwigzanych
z tym przeliczen kwoty wyplaconej i splacanej, ktore to kursy — wedlug ich stanowiska - pozwany mogl ksztaltowaé
dowolnie, co mialo z kolei skutkowa¢ niewaznoscia calej umowy, ewentualnie bezskutecznoscia tych postanowien.

6. W pierwszej kolejnosci rozwazy¢ zatem nalezalo, jaki jest charakter umowy podpisanej przez strony i czy
wskazywane przez powodow postanowienia mialy charakter niedozwolony.

7. Zasadnicze postanowienia umowy w ocenie Sadu spelniaja przestanki z art. 69 ustawy z dnia 29.08.1997 r. — Prawo
bankowe (w brzmieniu obowigzujacym w dacie jej zawarcia) i pozwalaja na uznanie jej za umowe kredytu bankowego.
Znane sg bowiem strony umowy, kwota i waluta kredytu (230 000 PLN), cel, na jaki zostal udzielony (zakup lokalu
mieszkalnego), zasady i termin jego splaty (ratalnie), wysoko$¢ oprocentowania i zasady jego zmiany (suma stalej
marza i zmiennej stawki odniesienia) oraz inne niezbedne warunki wynikajace z art. 69 ust. 2 powolanej ustawy.

8. Oceny tej nie zmienia okoliczno$é, ze kwota udzielonego kredytu miala by¢ ,,denominowana (waloryzowana)”
kursem waluty obcej przez przeliczenie wysoko$ci sumy kredytowej wyplaconej w walucie polskiej na walute obca,
ustalenie rat splaty w walucie obcej i nastepnie przeliczanie wartoéci konkretnych splat dokonywanych w walucie
polskiej na walute obcg i odpowiednie do tego okreslanie wysokoSci pozostalego do splaty zadluzenia w tej wlasnie
walucie ( (...)).



9. Art. 358" § 2 Kodeksu cywilnego (k.c.) przewiduje mozliwo$¢ zastrzezenia w umowie, ze wysoko$éé zobowigzania,
ktérego przedmiotem od poczatku jest suma pieniezna, zostanie ustalona wedlug innego niz pienigdz miernika
wartoSci. W orzecznictwie sgdowym zgodnie przyjmuje sie przy tym, ze w omawianym przepisie chodzi o pienigdz
polski, a innym miernikiem wartoSci moze by¢ réwniez waluta obca (por. wyroki SN w sprawie I CSK 4/07, I CSK
139/17, uzasadnienie wyroku SN w sprawie V CSK 339/06).

10. Umowa stron zawiera zatem elementy przedmiotowo istotne, ktére mieszczg sie w konstrukeji umowy kredytu
bankowego, i stanowi jej w pelni dopuszczalny oraz akceptowany przez ustawodawce wariant, o czym $wiadczy nadto
wyrazne wskazanie tego rodzaju kredytéw (indeksowanych i denominowanych) w tresci art. 69 ust. 2 pkt 4a i ust. 3
prawa bankowego oraz wprowadzenie art. 75b prawa bankowego na podstawie nowelizacji tej ustawy, ktéra weszla
w zycie z dniem 26.08.2011T.

11. Umowa taka jest nadto dopuszczalna na podstawie art. 353" k.c., zgodnie z ktorym strony zawierajace umowe moga
ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tresé¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwoéci (naturze)
stosunku, ustawie ani zasadom wspélzycia spolecznego.

12. Jej istota polegala bowiem na stworzeniu przez Bank mozliwos$ci wykorzystania przez powodéw okreSlonej
kwoty pieniedzy w walucie polskiej z obowiazkiem zwrotu w okre$lonym czasie jej rownowarto$ci wyrazonej przez
odniesienie do miernika w postaci kursu waluty szwajcarskie;j.

13. Zaznaczy¢ trzeba, ze nie byt to w zadnej mierze kredyt udzielany w walucie obcej, niezaleznie od tego, w jaki
sposob, z jakich zrédel i w jakiej walucie pozwany pozyskiwat §rodki na wyplacenie powodom kwoty kredytu, a
nadto jak ksiegowal ten kredyt w swoich ksiegach rachunkowych po jego udzieleniu. Kwota kredytu, jaki mial
udostepnié¢ pozwany zostala bowiem okre$lona w walucie polskiej i w takiej walucie nastepowaé miala jego splata.
Poniewaz okolicznoSci te wynikaja w sposob oczywisty z samej umowy, zbedne bylo uzyskiwanie zeznan §wiadkow
proponowanych przez pozwanego odno$nie do praktyki bankowej w tym zakresie, gdyz nie ma ona zadnego znaczenia
dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy z przyczyn wskazanych rowniez w dalszej czeéci uzasadnienia.

14. Ryzyko zmiany kursu waluty przyjetej jako miernik wartoéci §wiadczenia z umowy kredytowej z zasady moze
wywolywac konsekwencje dla obu jej stron — w przypadku podwyzszenia kursu podwyzszajac warto$¢ zobowigzania
kredytobiorcy w stosunku do pierwotnej kwoty wyrazonej w walucie wyplaty, a w przypadku obnizenia kursu -
obnizajac wysoko$c¢ jego zadluzenia w tej walucie, a tym samym obnizajac wysoko$¢ wierzytelnoéci Banku z tytulu
splaty kapitalu kredytu w stosunku do kwoty wyplacone;.

15. Trudno zatem uznaé, aby konstrukcja umowy kredytu waloryzowanego kursem waluty obcej byla sprzeczna z
prawem (zwlaszcza, ze art. 69 prawa bankowego w brzmieniu obowigzujacym od 26.08.2011 r. wprost wspomina
o tego rodzaju kredytach) lub zasadami wspoélzycia spolecznego, skoro ryzyko takiego uksztaltowania stosunku
prawnego obcigza co do zasady obie strony.

16. Nie ma roéwniez przeszkod, by strony w umowie okreslily sposéb ustalania kursu dla unikniecia watpliwo$ci na
tym tle w toku wykonywania umowy. Zamieszczenie postanowienn w tym zakresie samo w sobie nie narusza zatem
przepisow prawa, zasad wspoélzycia spolecznego, ani nie jest sprzeczne z natura zobowiazania kredytowego.

17. Ustalony w umowie z konsumentem sposob ustalania kursu waluty indeksacyjnej przyjmowanego do rozliczen
umowy moze natomiast by¢ przedmiotem oceny, czy nie stanowi postanowienia niedozwolonego.

18. Zgodnie z art. 385" k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem, ktére ksztaltuja jego prawa i
obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami lub razaco naruszajac jego interesy, nie sa wiagzace, jezeli nie
zostaly uzgodnione indywidualnie. Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gtéwne Swiadczenia stron, w tym cene
lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny (§ 1). Nieuzgodnione indywidualnie sg te
postanowienia umowy, na ktérych tre$¢ konsument nie miat rzeczywistego wpltywu, co w szczegblnoéci odnosi sie do



postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (§ 3). Zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem ,,wszelkie klauzule sporzadzone z wyprzedzeniem beda klauzulami pozbawionymi cechy
indywidualnego uzgodnienia i okoliczno$ci tej nie niweczy fakt, ze konsument moégl znaé ich tre$é¢”, przy czym uznanie,
ze treS¢ danego postanowienia umownego zostala indywidualnie uzgodniona wymagaloby wykazania, ze ,konsument
mial realny wplyw na konstrukeje niedozwolonego (abuzywnego) postanowienia wzorca umownego”, a ,konkretny
zapis byl z nim negocjowany” (por. wyrok SA w Warszawie z 14.06.2013 r. w sprawie VI ACa 1649/12, 7 15.05.2012 T.
w sprawie VI ACa 1276/11, wyrok SA w Poznaniu z 6.04.2011 r. w sprawie I ACa 232/11).

19. Zgodnie ze stanowiskiem Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej ( (...)), zajetym w wyroku z dnia 3.10.2019
r. w sprawie (...)na tle wykladni dyrektywy (...), i podtrzymanym tam pogladem dotyczacym natury klauzul wymiany
(indeksacyjnych), ktére wprowadzajgc do umoéw kredytowych ryzyko kursowe, okreélajg faktycznie gltowny przedmiot
umowy (pkt 44 powolanego wyroku), postanowienia w tym zakresie podlegaja kontroli w celu stwierdzenia, czy nie

maja charakteru niedozwolonego, jezeli nie zostaly sformulowane jednoznacznie (art. 38518 1 zd. drugie k.c.).

20. W przypadku uznania ich za niedozwolone konieczne staje sie rowniez rozwazenie skutkow tego stanu rzeczy.

21. Nie bylo sporu miedzy stronami, ze powodowie zawierali umowe jako konsumenci w rozumieniu art. 22" k.c.

22. Przechodzac do oceny postanowien wskazywanych przez nich jako niedozwolone, wskaza¢ trzeba, ze w zakresie
gtownego przedmiotu umowy dotyczyly one sposobu ustalenia salda zadluzenia w walucie obcej po wyplacie kredytu
w PLN (§ 2.2, § 4.1a) oraz zaliczania splaty dokonywanej w PLN na saldo zadluzenia w walucie obcej (§ 9.2 w czesci).
Podobne postanowienia dotyczyly np. wysoko$ci oplat za wysylanie upomnieni lub monitéw (§ 12), a nadto przeliczen
w przypadku zmiany waluty kredytu (§ 16 og6lnych warunkéw — k. 53).

23. Wskazane zapisy przewidywaly, ze wysoko$¢ zobowiazania stron bedzie wielokrotnie przeliczana z zastosowaniem
dwoch rodzajow kursu waluty indeksacyjnej. Kwota kredytu wyplaconego w PLN miala zostaé przeliczona na (...)
wedtug kursu kupna tej waluty opublikowanej w blizej nieokreslonej tabeli obowigzujacej w Banku. W tej walucie i
wedhug tego kursu miano tez okreslié¢ raty splaty w (...), ktore jednak mialy by¢ potracane w PLN, zas wysoko$¢ raty
w PLN miano ustali¢ wedtug kursu sprzedazy (...) publikowanego w tak samo niezdefiniowanej tabeli.

24. Bezspornie mechanizm (konkretny sposéb) ustalania kursu nie zostal opisany w zaden spos6b ani w umowie, ani
w ogoblnych warunkach umowy.

25. Oznacza to, ze Bank mial swobode w zakresie ustalania kursu waluty przyjetej do waloryzacji zobowiagzan stron,
o czym $wiadczy dodatkowo to, ze w § 2.3 umowy wskazal, Ze o wysokoSci wykorzystanego kredytu w walucie (...)
poinformuje kredytobiorce po jego wykorzystaniu.

26. W Swietle zeznan powodoéw, jak rowniez tre$ci umowy i ogblnych warunkéw nie ulega watpliwosci, ze zostala
zawarta na podstawie wzoru opracowanego i stosowanego przez Bank. Powodowie mogli wybra¢ rodzaj kredytu,
ktory najbardziej im odpowiadal, uzgodnié kwote kredytu w walucie polskiej, natomiast nie uzgadniano z nimi, czy
moga skorzystac¢ z innego kursu waluty niz przyjmowany przez pozwanego. Oznacza to, ze te postanowienia umowy,
podobnie jak postanowienia ogolnych warunkéw (stanowiacych wszak integralng cze$¢ umowy), nie byly uzgodnione

indywidualnie z powodami w rozumieniu art. 385" § 1i 3 k.c.

27. Z zeznan powodoéw wynika nadto, ze przedstawiano informacje o mozliwosci wahania raty w zaleznosci od wahan
kursu (...), niemniej, nie wyja$niono im szczegbélowo sposobu powigzania kwoty kredytu w PLN z kwote kredytu w
(...) oraz wysokosci rat, podobnie jak nie informowano, w jaki sposéb Bank ustala kurs przyjmowany do rozliczenia
umowy, ani nie oferowano mozliwosci jakichkolwiek negocjacji w tym zakresie.

28. Zbedne w tym zakresie byto prowadzenie dowodu z zeznan $wiadkow wskazanych w odpowiedzi na pozew.
Zaden z nich nie uczestniczyl przy zawieraniu umowy stron (por. pismo k. 181), zatem nie mial wiedzy o rodzaju
i zakresie przekazywanych powodom informacji. Nie moglby przy tym wiazaco i wiarygodnie potwierdzi¢, ze



powoddéw poinformowano, ze moga negocjowac kazde postanowienie umowy i regulaminu, a co najwyzej wyjasnié,
ze w Banku w tym zakresie opracowano pewne procedury i powinny by¢ one zastosowane. Nie negujac faktu
opracowania takich procedur, informacja o ich istnieniu nie oznacza automatycznie, ze zostaly zastosowane wzgledem
powoddw. Pozwany nie przedstawil natomiast zadnego dowodu na to, ze na ktérymkolwiek etapie zawierania umowy
powoddéw informowano o sposobie ustalania kursu waluty indeksacyjnej przez Bank na potrzeby rozliczania umowy
i mozliwo$ciach negocjacji w tym zakresie. Nawet zatem, gdyby $§wiadkowie proponowani przez pozwanego wskazali,
ze taka powinnoé¢ informacyjna i mozliwo$é negocjacji istniala, nie znaczyloby to, ze zostaly one przedstawione
powodom. Réwniez z ich zeznan nie sposéb wysnu¢ takiego wniosku. Okoliczno$é, ze powodowie zaniechali
dokladnego zapoznania sie z umowa przed jej podpisaniem, nie wyrazali zadnych watpliwo$ci co do jej treéci lub
nie formulowali zadnych pytan dotyczacych umowy, nie oznacza przy tym, ze doszlo do indywidualnego uzgodnienia
jej wszystkich postanowien. Dla wykazania takiego faktu konieczne bytoby bowiem udowodnienie nie tyle, ze
mieli mozliwoé¢ formulowania pytan i wnioskéw, lecz ze byla im ona realnie przedstawiona w odniesieniu do
poszczegdlnych postanowien.

29. Poniewaz powodowie wskazywali, ze postanowienia w zakresie mechanizmu ustalania kursu waluty sg
niedozwolone, nalezalo rozwazy¢, czy — skoro dotycza gléwnego przedmiotu umowy — sg wystarczajaco jednoznaczne i
czy wynikajace z nich prawa lub obowigzki stron zostaly uksztaltowane sprzecznie z dobrymi obyczajami lub w sposéb
razaco naruszajacy interesy powodow jako konsumentow.

30. Kwestionowane postanowienia przewiduja waloryzacje kredytu kursem waluty obcej i odwoluja sie do
blizej nieokreslonej tabeli Banku, bez sprecyzowania, w jaki konkretnie sposéb jest ona ustalana i jak ustalane
sq umieszczone tam kursy walut. To za$ nie pozwala na jednoznaczne okre§lenie zakresu tych postanowien i
konsekwencji pltynacych dla kredytobiorcy. Trudno uznaé, aby tak sformulowane postanowienia byly wystarczajace
jednoznaczne.

31. Ponownie podkresli¢ nalezy, ze kwestionowane postanowienia wskazywaly na dwa rodzaje kurséw — kurs kupna
do ustalenia wysokoSci kredytu w tej walucie po jego wyplacie w walucie polskiej oraz kurs sprzedazy do ustalenia
wysokosci kolejnych rat splaty w PLN i splaty calego zadluzenia w przypadku wypowiedzenia.

32. Poniewaz sposob ustalania tych kursow nie zostal okre§lony w umowie, oznacza to, ze mogly by¢ one wyznaczane
jednostronnie przez Bank. Nie zmienia tego okoliczno$¢, ze w swoim funkcjonowaniu podlega nadzorowi instytucji
kontrolnych, a nadto musi uwzgledniaé otoczenie rynkowe. Czynniki te nie pozbawialy go bowiem uprawnienia do
jednostronnego ksztaltowania kurséw i znacznej swobody w tym zakresie, a tym samym wplywania na wysoko$¢
zobowigzan kredytowych obu stron.

33. Na tle tak uksztaltowanych postanowien dotyczacych kursu waluty, ktéra ma by¢ miernikiem waloryzacji
(przeliczania) zobowigzan wynikajacych z umowy umoéw kredytu bankowego utrwalony jest juz poglad, ze majg one
charakter niedozwolony, gdyz s ,nietransparentne, pozostawiaja pole do arbitralnego dzialania banku i w ten sposob
obarczaja kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz naruszajg rownorzedno$¢ stron” (por. np. uzasadnienie
wyroku SN w sprawie V CSK 382/18 i przywolane tam orzecznictwo). Wysoko$é¢ kredytu w walucie obcej, na ktérg ma
by¢ przeliczony po wyplacie w walucie polskiej, a nastepnie wysoko$¢, w jakiej splaty w walucie polskiej beda zaliczane
na splate kredytu wyrazonego w walucie obcej, zalezy bowiem wylacznie od jednej ze stron umowy.

34. Oznacza to, ze po zawarciu umowy kredytobiorcy (powodowie) mieli ograniczong mozliwo$§é przewidzenia
wysokoSci zadluzenia w (...) po wyplacie kredytu w PLN, skoro kursy wymiany okresli¢ mial Bank — co jasno wynika
zresztg z § 2.3 umowy. Co wiecej, uprawnienie do okreslania kurséw wymiany dawalo Bankowi mozliwo$¢ wplywania
na wysoko$¢ zobowigzania do splaty w PLN w calym okresie wykonywania umowy. W spos6b dowolny zatem mog}
ksztaltowaé wysoko$¢ zobowigzania powoddw w walucie, w jakiej splacali kredyt. Tym samym uzyskal tez narzedzie do
potencjalnego zminimalizowania niekorzystnych dla siebie skutkéw zmiany kurséw na rynku miedzybankowym lub
zmian w zakresie oprocentowania (obnizka stopy bazowej), gdyz teoretycznie mégl je rekompensowac podwyzszeniem
kursu sprzedazy przyjetego do rozliczenia splat kredytu.



35. W ocenie Sadu przyznanie sobie przez pozwanego we wskazanych postanowieniach jednostronnej kompetencji
do swobodnego ustalania kurséw przyjmowanych do wykonania umowy prowadzi do wniosku, Ze byly one sprzeczne

. . .. . . , . . 1 . .
z dobrymi obyczajami i naruszaly razaco interesy powoddw w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., oceniane na date zawarcia

umowy (art. 385> k.p.c. — por. uchwala SN z 20.06.2018 r. w sprawie III CZP 29/17). Takie rozwigzania dawaly
bowiem Bankowi, czyli tylko jednej ze stron stosunku prawnego, mozliwo$¢é przerzucenia na powodow calego ryzyka
wynikajacego ze zmiany kurséw waluty indeksacyjnej i pozostawialy mu calkowita swobode w zakresie ustalania
wysokosci ich zadluzenia przez dowolng i pozbawiona jakichkolwiek czytelnych i obiektywnych kryteriow mozliwoéc
ustalania kursu przyjmowanego do rozliczenia splaty kredytu.

36. Nie ma znaczenia, czy z mozliwoéci tej Bank korzystal, ani to, czy w toku wykonywania umowy zmienit swoje
zasady na bardziej transparentne.

37. Dla uznania postanowienia umownego za niedozwolone wystarczy bowiem taka jego konstrukcja, ktéra prowadzi

do obiektywnej mozliwoéci razacego naruszenia intereséw konsumenta, przy czym zgodnie z art. 385 k.c. ewentualna
abuzywno$¢ postanowien umowy podlega badaniu na date jej zawarcia z uwzglednieniem towarzyszacych temu
okoliczno$ci i innych uméw pozostajacych w zwiazku z umowa objeta badaniem (por. uchwala SN z 20.06.2018 r. w
sprawie III CZP 29/17).

38. Skoro zatem dla oceny abuzywno$ci zapisbw umowy istotny jest stan z daty jej zawarcia, to bez znaczenia dla tej
oceny pozostaje, w jaki sposéb pozwany wykonywal lub wykonuje umowe, w szczegblnoéci to, w jaki spos6b ustalal,
czy tez ustala swoje kursy i czy odpowiadaly one kursom rynkowym, w jaki sposob pozyskiwal §rodki na prowadzenie
akcji kredytowej i w jaki sposob ksiegowal, czy tez jak rozliczal te §rodki oraz Srodki pobrane od kredytobiorcow.

39. Tym samym zbedne bylo prowadzenie postepowania dowodowego zmierzajacego do poczynienia takich ustalen,
a wnioski pozwanego w tym zakresie pominieto (wniosek o przestuchanie swiadkéw z odpowiedzi na pozew).

40. Co wiecej, skoro oceny abuzywno$ci dokonuje sie na date zawarcia umowy, bez znaczenia pozostaja pozniejsze
zmiany tej umowy, wprowadzane przez strony na podstawie aneksoéw lub zmian regulaminu, precyzujacych na
przyszto$é sposob ustalania kursu waluty indeksacyjnej, wzglednie umozliwiajacych dokonywanie sptat bezposrednio
w tej walucie. Mialyby one znaczenie, gdyby zostaly zawarte w celu jednoznacznego wyeliminowania postanowien
niedozwolonych, o ktorych abuzywnosci kredytobiorca zostal poinformowany lub mial tego Swiadomosé, a nadto
godzit sie na ich zastosowanie do przeszlych rozliczen, w ramach zmiany umowy decydujac sie na ich wyeliminowanie
wylacznie na przyszlosé.

41. Tymczasem z zeznan powodow jasno wynika, ze do zawarcia aneksu nr (...) z dnia 14.05.2015 r. z ich strony
doszlo wylacznie w celu umozliwienia dokonywania splaty kredytu bezposrednio w walucie szwajcarskiej, co mialo
obnizy¢ wysoko$¢ rat. TreS¢ aneksu w caloSci zostala przygotowana przez Bank, przez co nosi on cechy kolejnego
wzorca, ktérego postanowienia nie byly indywidualnie negocjowane. Skoro zatem aneks nie zostal zawarty w celu
jednoznacznego wyeliminowania niedozwolonych postanowien ze skutkiem od chwili zawarcia umowy, a jedynie w
celu poszerzenia w przyszloSci mozliwosci splaty kredytu o splate w (...), nie sposéb uznaé, aby jego zawarcie miato
znaczenie dla oceny niedozwolonego charakteru postanowienn umowy na date jej zawarcia.

42. Podsumowujac te cze$¢ rozwazan, w ocenie Sadu wskazane wyzej postanowienia umowy dotyczace stosowania
dwoch r6znych rodzajow kursow, ktore mogly by¢ swobodnie ustalane przez jedng ze stron umowy (Bank) nie zostaly
uzgodnione indywidualnie z powodami i ksztaltowaly ich zobowigzania w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami,

razaco naruszajac ich interesy, a zatem mialy charakter niedozwolony w rozumieniu art. 385" k.c. i w zwigzku z tym
nie wigza powodow, co dotyczy w szczegolnosci wskazanych w pozwie § 2 ust. 2, § 4 ust. 1ai § 9 ust. 2 ( w zakresie zd.
drugiego, trzeciego i czwartego umowy) i oznacza konieczno$é wyeliminowania ich z umowy.

43. Wyeliminowanie wskazanych zapisow i zwigzanie stron umowa w pozostalym zakresie, czyli przy zachowaniu
postanowien dotyczacych waloryzacji kredytu oznaczaloby, ze na etapie wykonywania umowy kwota kredytu



wyplaconego powodom w PLN powinna zosta¢ przeliczona na walute szwajcarska, a powodowie w terminach platnosci
kolejnych rat powinni je sptaca¢ w walucie polskiej, przy czym zadne postanowienie nie precyzowaloby kursu, wedlug
ktdérego mialyby nastapié takie rozliczenia.

44. Nie ma przy tym mozliwoéci zastosowania w miejsce wyeliminowanych postanowien zadnego innego kursu
waluty.

45. Zgodnie z wigzaca wszystkie sady Unii Europejskiej wyktadnia dyrektywy (...)dokonana przez (...) w powolanym
juz wyzej wyroku z dnia 3.10.2019 r. w sprawie (...):

a) w przypadku ustalenia, ze w umowie zostalo zawarte postanowienie niedozwolone w rozumieniu dyrektywy

(ktora implementowaly do polskiego porzadku prawnego przepisy art. 385" i nast. k.c.), skutkiem tego jest wylacznie
wyeliminowanie tego postanowienia z umowy, chyba ze konsument nastepczo je zaakceptuje,

b) w drodze wyjatku mozliwe jest zastosowanie w miejsce postanowienia niedozwolonego przepisu prawa o
charakterze dyspozytywnym albo przepisem, ktéry mozna by zastosowaé za zgoda stron, o ile brak takiego zastapienia
skutkowalby upadkiem umowy i niekorzystnymi nastepstwami dla konsumenta, ktéry na takie niekorzystne
rozwigzanie sie nie godzi (pkt 48, 58 i nast. wyroku (...)),

¢) nie jest mozliwe zastgpienie postanowienia niedozwolonego przez odwolanie sie¢ do norm ogblnych prawa
cywilnego, nie majacych charakteru dyspozytywnego, gdyz spowodowaloby to tworcza interwencje, mogaca wplynac
na réwnowage intereséw zamierzona przez strony, powodujac nadmierne ograniczenie swobody zawierania uméw
(dotyczy m.in. art. 56 k.c., art. 65 k.c. i art. 354 k.c. - por. w szczeg6lnosci pkt 57-62 wyroku (...)),

d) w przypadku ustalenia, ze wyeliminowanie postanowien niedozwolonych powoduje zmiane charakteru gtéwnego
przedmiotu umowy, nie ma przeszkod, aby przyjaé, zgodnie z prawem krajowym, ze umowa taka nie moze dalej
obowiazywacé (por. w szczegoblnosci pkt 41-45 wyroku (...)),

e) nawet jezeli skutkiem wyeliminowania niedozwolonych postanowien mialoby byé¢ uniewaznienie umowy i
potencjalnie niekorzystne dla konsumenta nastepstwa, decyzja co do tego, czy niedozwolone postanowienia majg
obowiazywac, czy tez nie, zalezy od konsumenta, ktory przed podjeciem ostatecznej decyzji winien by¢ poinformowany
o takich skutkach (por. w szczegdlnoéci pkt 66-68 wyroku (...)).

46. Wyraznie wskazaé przy tym trzeba, ze ani prawo unijne, ani prawo polskie nie wymaga, aby w zwiazku z
zastrzezeniem klauzuli abuzywnej konsument bezwzglednie uzyskal mozliwo$¢é powolania sie na niewazno$é calej
umowy (por. wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 15 marca 2012 r. w sprawie (...), J. P.i V. P.
przeciwko SOS financ spol. sr.o., (...)-144, pkt 33).

47. Przenoszac powyzsze uwagi na stan faktyczny niniejszej sprawy nalezy wskazaé, ze brak mozliwoSci stosowania
norm o charakterze ogélnym nie pozwala na siegniecie do domniemanej woli stron lub utrwalonych zwyczajow
(art. 65 k.c. i art. 56 k.c.), ktdre w odniesieniu do innych stosunkéw prawnych dopuszczalyby ustalenie warto$ci
Swiadczenia okre$lonego w walucie obcej np. przez odniesienie sie do tej waluty wedlug kursu Sredniego oglaszanego
przez Narodowy Bank Polski lub innych kurséw wskazywanych przez strony w umowie.

48. Nie ma zwlaszcza mozliwoS$ci siegniecia po przepis art. 358 § 2 k.c., ktéry postuguje sie kursem $rednim NBP
w przypadku mozliwoéci spelnienia §wiadczenia wyrazonego w walucie obcej. Po pierwsze, §wiadczenie obu stron
bylo wyrazone w walucie polskiej (wyplata kredytu i jego splata nastepowaly bowiem w PLN; a (...) by} tylko waluta
waloryzacyjna). Po drugie, wspomniany przepis nie obowigzywal w dacie zawarcia umowy (wszedl w Zycie z dniem
24.01.2009 r.), za$§ uznanie pewnych postanowienn umownych za niedozwolone skutkuje ich wyeliminowaniem z
umowy juz od daty jej zawarcia, co czyni niemozliwym zastosowanie przepisu, ktéry wowczas nie obowigzywal. Nawet
gdyby uznac, ze art. 358 § 2 k.c. moglby by¢ stosowany do skutkéw, ktére nastapily po dacie jego wejscia w zycie
(przy wysoce watpliwym zalozeniu, ze skutki te nie sg zwigzane z istota umowy stron — por. art. XLIX przepisow




wprowadzajacych kodeks cywilny), to nadal brak byloby mozliwosci ustalenia kursu, wedlug ktorego nalezaloby
przelicza¢ zobowigzania stron sprzed tej daty, czyli przede wszystkim ustali¢ wysokoSci zadluzenia w (...) po wyplacie
kredytu.

49. W ocenie Sadu brak okreSlenia kurs6w wymiany i mozliwo$ci uzupelnienia umowy w tym zakresie
skutkuje koniecznoécia wyeliminowania z umowy calego mechanizmu waloryzacji, ktéry - okre§lony przy pomocy
niedozwolonych postanowien dotyczacych kursu wymiany - jawi sie w calo$ci jako sprzeczny z dobrymi obyczajami i
razaco naruszajacy interesy kredytobiorcy - konsumenta.

50. Po wyeliminowaniu wskazanych postanowienn umowa stron moze by¢ jednak nadal wykonywana bez zmiany
charakteru jej gléwnego przedmiotu. Gléwnym przedmiotem umowy kredytu jest bowiem zobowigzanie banku
do udostepnienia kredytobiorcom na czas oznaczony kwoty Srodkdw pienieznych na ustalony cel i zobowigzanie
kredytobiorcy do korzystania z niej na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz

z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu (art. 69 pr. bank.).

51. W przypadku umowy stron, po wyeliminowaniu z niej postanowien niedozwolonych, nadal znana jest kwota i
waluta kredytu (230 000 PLN), cel kredytu (zakup lokalu mieszkalnego), okres i termin splaty (ratalnie przez 360
miesiecy), wysoko$¢ prowizji oraz oprocentowanie (suma marzy i stawki odniesienia). Eliminacja dotyczy bowiem
wylacznie przeliczeni na (...)iz (...), jakie mialyby nastepowaé po uruchomieniu kredytu.

52. Taka umowa w pelni odpowiada cechom umowy kredytu wskazanym w art. 69 pr. bank., jest zgodna z zasada
swobodnego ksztaltowania stosunkéw umownych i w zaden sposob nie narusza zasad wspolzycia spolecznego.

53. W ten sposob jednoczeénie osiggniety zostaje cel przepiséow art. 385" k.c. i dyrektywy (...), wylozony przez (...)
i zakladajacy wyeliminowanie z umowy wylgcznie postanowien niedozwolonych z zachowaniem umowy, o ile nie
zmienia to jej gldéwnego charakteru w rozumieniu przepisoéw krajowych (czyli de facto art. 69 pr. bank.).

54. Nie jest przy tym uzasadnione przyjecie niestanowczego pogladu wyrazonego w uzasadnieniu wyroku
Sadu Najwyzszego w sprawie V CSK 382/18, ze wyeliminowanie ryzyka kursowego (bedace skutkiem eliminacji
niedozwolonych klauzul ksztaltujacych mechanizm indeksacji/waloryzacji i przeksztalcenia kredytu zlotowego
indeksowanego do waluty obcej w zwykly (nieindeksowany/niewaloryzowany) kredyt ztotowy, oprocentowany wedlug
stawki powiazanej ze stawka LIBOR) moze by¢ rownoznaczne z tak daleko idacym przeksztalceniem umowy, iz nalezy
jauznac za umowe o odmiennej istocie i charakterze, cho¢by nadal chodzito tu tylko o inny podtyp, czy wariant umowy
kredytu, co zkolei oznacza, ze po wyeliminowaniu tego rodzaju klauzul utrzymanie umowy o charakterze zamierzonym
przez strony nie jest mozliwe, co przemawialoby za jej calkowita niewazno$cia (bezskutecznoscia).

55. Po pierwsze, powtdrzy¢ trzeba, ze uznanie postanowiefi umowy za niedozwolone co do zasady ma prowadzié¢
jedynie do ich usuniecia z umowy, a skutek w postaci jej niewaznoéci (bezskuteczno$ci) nastepuje tylko wowczas, gdy
nie ma mozliwoéci jej utrzymania.

56. Po drugie, jak zreszta wskazano w uzasadnieniu przywolanego wyroku SN, po wyeliminowaniu postanowien
niedozwolonych, umowy w tym zakresie nie nalezy wypelnia¢ treScia wynikajaca z domniemanej woli (zamiaru) stron
lub utrwalonych zwyczajow (art. 65 k.c. i art. 56 k.c.).

57. Ocena, czy umowa o taki kredyt moze by¢ utrzymana, wymaga zatem ustalenia, czy jej elementy konstrukcyjne po
wyeliminowaniu postanowien niedozwolonych nadal mieszcza sie w jej zasadniczym typie, pozwalajacym na przyjecie,
ze moze by¢ wykonywana jako umowa o kredyt bankowy.

58. Jak natomiast juz wskazano, eliminacja postanowien dotyczacych kurséw wymiany, nie zmienia zasadniczego
charakteru umowy, ktorej istota — zgodna z art. 69 pr. bank. - jest umozliwienie powodom skorzystanie z kredytu
udzielonego przez pozwanego, z obowiazkiem splaty w okre$lonym czasie, przy ustalonym oprocentowaniu i wedlug



harmonogramu, ktéry — po wyeliminowaniu zapiséw dotyczacych przeliczen — zgodnie z § 6 (...) powinien byc
przekazywany kredytobiorcom ze wskazaniem wysokoSci rat splaty wyrazonych wylacznie w PLN.

59. Ponownie zaznaczy¢ trzeba, ze podstawowym celem przepiséw art. 385( Y § nast. k.c. oraz dyrektywy (...)jest
wylacznie niestosowanie postanowien niedozwolonych, a umowa powinna nadal obowigzywaé bez jakichkolwiek
innych zmian, o ile jest to prawnie mozliwe (por. uzasadnienie wyroku SN z 14.07.2017 r., II CSK 803/16 i powolane
tam orzecznictwo, w tym wyrok TSUE sprawie(...)- pkt 33 oraz przywolywany wyzej wyrok TSUE w sprawie (...)).

60. Skoro umowa stron po wyeliminowaniu postanowien dotyczacych waloryzacji kursem waluty nadal spelnia
wszelkie niezbedne cechy umowy kredytu, nie sposob uznac, aby byla sprzeczna z prawem lub zasadami wspdlzycia
spolecznego.

61. Bez znaczenia jest przy tym, ze oprocentowanie kredytu wyznaczane jest przy pomocy wskaznika odnoszacego
sie do kursu waluty innej niz waluta kredytu. Strony moga bowiem zastosowaé¢ dowolny wskaznik, byle jego istota
nie sprzeciwiala sie naturze umowy kredytowej, ustawie ani zasadom wspolzycia spolecznego. Zaden przepis ustawy
nie sprzeciwia sie zastosowaniu wskaznika LIBOR do ustalenia jednego z elementéw stopy oprocentowania kredytu;
nie sposob tez w ocenie Sadu uznaé, aby jego stosowanie bylo sprzeczne z naturag umowy kredytu bankowego lub
jakimikolwiek zasadami wspolzycia spolecznego. Oczywistym jest przy tym — co wynika z treéci pozwu, odpowiedzi
na pozew i umowy — ze stawka odniesienia ma by¢é LIBOR 3-miesieczny ustalany dla waluty szwajcarskiej, gdyz
po eliminacji niedozwolonych postanowienn dotyczacych przeliczen kwoty kredytu wyplaconego i sptacanego umowa
nadal zawiera odniesienia do tej wlasnie waluty.

62. Bez znaczenia jest nadto, jakimi przestankami kierowal sie Bank, przyjmujac w swoim wzorze taki wlaénie
wskaznik oraz to, ze bez mechanizmu indeksacji do waluty obcej nie zawartby umowy o takiej tresci, gdyz — jak
wskazywano wczeéniej — nie sa to okolicznoSci istotne dla ustalenia sankcji zwigzanych z abuzywnoS$cia innych
postanowien umowy.

63. Dla stosowania przepisow art. 385" k.c. zbedne jest nadto rozwazanie sytuacji gospodarczej, w ktorej potencjalnie
moze znalez¢ sie Bank wskutek wyeliminowania postanowien niedozwolonych z umowy. Istota tej regulacji polega
bowiem na tym, ze eliminacja postanowien niedozwolonych stanowi sankcje dla podmiotu, ktory jej stosowal. Jezeli
zatem Bank takie postanowienia opracowal w swoim wzorcu umownym i je stosowal, nie ma podstaw do wylaczenia

stosowania sankeji z art. 385" k.c. tylko dlatego, Ze moze go to narazi¢ na trudnosci gospodarczej lub innej natury.
Z tego wzgledu nie ma roéwniez podstaw do analizowania sytuacji powodow, w jakiej znalezZliby sie, gdyby zaciagneli
inny kredyt, wzglednie tego, jakie korzysci uzyskaja w zwiazku z eliminacjg niedozwolonych postanowieni. Wnioski
pozwanego dotyczace przestuchania swiadkéw co do tych okolicznosci zostaly zatem pominiete.

64. Reasumujac powyzsze nalezy przyjac, ze umowa stron jest wazna i skuteczna, natomiast bezskuteczne i niewiazace
powoddw sg postanowienia dotyczace przeliczen do waluty szwajcarskie;j.

65. Z tych przyczyn zqdanie ustalenia niewaznosci umowy podlegalo oddaleniu, o czym orzeczono
wyrokiem czesciowym na podstawie powolanych wyzej przepiséw oraz art. 317 § 1 k.p.c.

66. Ustalenie, ze umowa jest wazna dezaktualizuje potrzebe odnoszenia sie do zarzutéw zatrzymania i potracenia
podniesionych przez pozwanego na wypadek uznania, ze umowa stron po wyeliminowaniu z niej postanowien
niedozwolonych staje sie niewazna.

67. Ustalenie (dla potrzeby rozstrzygniecia o niewaznoéci umowy), ze cze$¢ jej postanowien ma charakter
niedozwolony i niewiazacy powodéw (wskazane w pozwie postanowienia § 2 ust. 2, § 4 ust. 1a i cze$¢ § 9 ust. 2
— w szczegolnosei zd. 3-5 umowy), jednoczednie oznacza, ze w wyniku ich stosowania z prawdopodobienstwem
graniczacym z pewnoscia doszlo do pobrania od powodéw na poczet splaty kredytu kwot wyzszych niz rzeczywiScie



nalezne (nadplat, do ktérych powstania musialo dojé¢ w zwigzku ze stosowaniem dwoch réznych kurséow do przeliczen
kwoty kredytu z PLN na (...) po jego wyplacie i poszczeg6lnych rat splaty z (...) na PLN).

68. Kwoty te stanowig $wiadczenia nienalezne w rozumieniu art. 410 k.c. Wskazany przepis stanowi, ze §wiadczenie
jest nienalezne, jezeli ten, kto je spehil, nie byl w ogole zobowigzany albo jezeli podstawa $wiadczenia odpadia.
Skutkiem powolania sie przez powoddw na niedozwolony charakter postanowienh umownych jest ich wyeliminowanie
z umowy od daty jej zawarcia. Tym samym wszelkie §wiadczenia spelniane na podstawie tych postanowien utracily
swoja podstawe.

69. Zgodnie z art. 405 w zwigzku z art. 410 k.c. takie nadplaty winny co do zasady zosta¢ zwrocone powodom,
przy czym pozwany w stosunku do tego zadania — zgloszonego kumulatywnie z zadaniem ustalenia niewaznoéci lub
czeSciowej bezskuteczno$ci umowy - sformulowal zarzut przedawnienia w zakresie nadplat, do ktorych moglo dojsé w
okresie od 17.09.2008 r. do 7.07.2010 1., a zatem powstalych w okresie wczeéniejszym niz 10 lat przed data wniesienia
pozwu.

70. W dalszym toku postepowania nalezaloby zatem rozstrzygnac o zadaniu ewentualnym, zgloszonym na wypadek
oddalenia roszczenia o ustalenie niewazno$ci umowy oraz o roszczeniu o zwrot nadplat.

71. Sad dostrzega przy tym znaczace rozbieznoSci w judykaturze i doktrynie prawa dotyczace umoéow kredytéw
indeksowanych i denominowanych oraz znaczenia wykladni dokonanej w wyroku (...) w sprawie(...)dla oceny skutkéw
zawarcia w takich umowach klauzul niedozwolonych.

72. Przed dalszymi czynnoSciami i rozstrzygnieciami zasadne byloby zatem prawomocne przesadzenie kwestii
wazno$ci umowy po wyeliminowaniu z niej postanowienn niedozwolonych.

73. Rozstrzygniecie o zadaniu zaplaty wymaga bowiem dalszych ustalen dotyczacych prawidlowego okreslenia rat
kredytu z uwzglednieniem tre$ci umowy, jaka pozostaje w mocy po eliminacji mechanizmu indeksacji, czyli przy
przyjeciu, ze umowa ma charakter umowy kredytu w walucie polskiej oprocentowanego wedlug zmiennej stopy
procentowej, co - jezeli strony nie dojda do porozumienia - bedzie wymagalo opinii bieglego, ktory wyliczy wysoko$é
naleznych rat oraz potencjalng nadplate dokonana przez powodoéw. Konieczne bedzie réwniez rozwazenie wskazanego
wyzej zarzutu przedawnienia czeéci tych nadplat.

74. Ztych wla$nie wzgledow Sad uznal, Ze zachodza wskazane w art. 220 i art. 317 § 1 k.p.c. przestanki do ograniczenia
rozprawy oraz wydania wyroku cze$ciowego. Kontynuowanie rozprawy odroczonej w zakresie roszczen o ustalenie
bezskutecznoSci i zaplaty nastapi natomiast po uprawomocnieniu sie rozstrzygniecia co do waznoéci umowy, gdyz
przesadzi to jednoczeénie o tym, czy istnieje potrzeba rozstrzygania o zadaniu ewentualnym, jak réwniez wyznaczy to
zakres ustalen koniecznych dla rozstrzygniecia o zadaniu zaplaty.



