Sygn. akt: I C 498/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lutego 2021 r.

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydzial Cywilny

w skladzie: Przewodniczacy: sedzia Juliusz Ciejek

Protokolant: sekretarz sagdowy Anna Kosowska

po rozpoznaniu w dniu 26 stycznia 2021 r. w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. B. (1) i A. B.

przeciwko (...) Bankowi (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w W.
o ustalenie

I. ustala niewazno$¢ umowy o kredyt mieszkaniowy Wlasny K. hipoteczny nr (...)z dnia 27 sierpnia 2007 r. zawartej
pomiedzy (...) Bankiem (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. a powodami M. B. (1) i A. B,,

II. ustala niewazno$¢ umowy o kredyt mieszkaniowy Wlasny K. hipoteczny nr (...) z dnia 10 pazdziernika 2008 r.
zawartej pomiedzy (...) Bankiem (...) Spotka Akcyjna z siedzibag w W., a powodami M. B. (1) i A. B.,

III. zasadza od pozwanego na rzecz powoddéw kwote 11.834 (jedenascie tysiecy osiemset trzydzieSci cztery) zl tytutem
zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 10.834 (dziesie¢ tysiecy osiemset trzydzieéci cztery zlote) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt I C 498/20
UZASADNIENIE
W pozwie z dnia 8 lipca 2020 r. powodowie M. B. (1) i A. B. wnieéli o:

1. ustalenie, Ze umowa kredytu mieszkaniowego Wlasny K. hipoteczny z dnia 27 sierpnia 2007 r. nr(...)zawarta z
pozwanym (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W. (zwanym dalej Bankiem) jest niewazna,

ewentualnie - na wypadek nieuwzglednienia zadania jak w punkcie 1 - o:

2. ustalenie, ze w umowie kredytu mieszkaniowego Wlasny K. hipoteczny z dnia 27 sierpnia 2007 r. nr (...)zawartej
z pozwanym Bankiem nastepujace postanowienia: § 1 pkt 7, § 5 ust. 3 pkt 2 i ust. 4, § 13 ust. 7, § 18 ust. 1, § 19,
a takze postanowienia zawarte w zalaczniku do aneksu nr (...) z dnia 23 kwietnia 2012 r. do ww. umowy stanowia
niedozwolone postanowienia umowne i sg bezskuteczne wobec powodéw,

a takze wniesli o:

3. ustalenie, ze umowa kredytu mieszkaniowego Wlasny K. hipoteczny z dnia 10 pazdziernika 2008 r. nr (...) zawarta
z pozwanym Bankiem jest niewazna,

ewentualnie - na wypadek nieuwzglednienia zadania jak w punkcie 3 - o:



4. ustalenie, ze w umowie kredytu mieszkaniowego Wlasny K. hipoteczny z dnia 10 pazdziernika 2008 r. nr (...)
zawartej z pozwanym Bankiem nastepujace postanowienia: § 1 ust. 1 pkt 14 czeSci ogbdlnej umowy (dalej: (...)), § 4
ust. 1pkt2iust. 2 (...),§ 22 ust. 2 pkt1 (...),§32ust.1 (...), § 36 ust. 1 (...), stanowig niedozwolone postanowienia
umowne i sg bezskuteczne wobec powodow.

Nadto wniesli o zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz zwrotu kosztéow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powodowie wskazali, ze lacza je z pozwanym Bankiem dwie umowy kredytu zawarte przez nich
jako konsumentéw: w dniu 27 sierpnia 2007 r. na kwote 89.567,81 CHF oraz w dniu 10 paZdziernika 2008 r. na
kwote 78.903,24 CHF. W postanowieniach obu ww. umoéw zawarto mechanizm indeksacji kredytu, przez co stanowia
one niedozwolone postanowienia umowne. Polegaja one w szczegdlno$ci na przyznaniu sobie przez Bank prawa do
jednostronnego, niczym nieograniczonego ksztaltowania wysoko$ci kursu kupna i sprzedazy (...). Bank tylko w sobie
znany sposob ustalal przyjmowane do waloryzacji kredytu kursy walut. W ocenie powodow skutkiem abuzywno$ci
postanowien jest konieczno$¢ ich calkowitego wyeliminowania z obu uméw i zbadanie, czy moga byé¢ one nadal
wykonywane. Wskazali, Ze umowy w ogole nie przewidywaty mozliwosci oddania do dyspozycji kredytobiorcow kwoty
kredytu we frankach szwajcarskich ani tez mozliwo$ci zwrotu kredytu w tej walucie. W §wietle powyzszych ustalen obie
zawarte przez strony umowy powinny zosta¢ uznane za niewazne, bowiem wykreslenie z ich tresci klauzul abuzywnych
jako okre$lajacych glowne $wiadczenia stron powoduje niewykonalno$ci uméw, brak essentialia negotii i nie ma
mozliwo$ci zastapienia wykre§lonych postanowien zadnymi przepisami czy normami. Na wypadek uznania umoéw za
wazne wniesli o ustalenie bezskuteczno$ci wobec nich zawartych w nich postanowien wskazanych jako niedozwolone
(k. 4-15v, k. 191).

Pozwany (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. wniosl o oddalenie powddztwa w caloSci i zasgdzenie zwrot kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska przyznal, ze zawart z powodami obie wskazane przez nich umowy zaznaczajac, ze
sa to umowy o kredyt denominowany w walucie obcej — frankach szwajcarskich. Wskazal, ze powodowie byli §wiadomi
ryzyka kursowego oraz jego wplywu na zaciagniete zobowigzanie, a nadto korzystanie z tabeli kurséw przy wyplacie
i splacie kredytow mialo charakter fakultatywny i zalezalo od woli stron. Ponadto klienci Banku uprawnieni byli do
negocjowania kursu waluty (...) poprzez zawarcie umowy ramowej. Pozwany wskazal, ze obie zawarte umowy byly
zgodne z obowiazujacym w dacie ich zawarcia stanem prawnym, a takze z zasadami wspdlzycia spolecznego. W jego
ocenie powodowie nie maja interesu prawnego w ustaleniu niewazno$ci umowy, a takze w ustaleniu bezskuteczno$ci
i niedozwolonego charakteru zakwestionowanych postanowienn umownych (k. 74-99v).

Sad ustalil, co nastepuje:

Powodowie M. B. (1) i A. B. planowali pozyska¢ kredyt na korzystnych warunkach celem zakupu nieruchomoéci
rolnej, na ktérej planowali w przyszlo$ci wybudowa¢ dom z przeznaczeniem na cele mieszkalne. Powo6d zdecydowal,
ze skorzysta z oferty pozwanego Banku, ktorego klientem byl juz od wielu lat. Powodom przedstawiono oferty kredytu
wPLNi (...). Zdecydowali sie na oferte kredytu w (...) jako korzystniejsza niz w kredyt w PLN.

(dowdd: zeznania powodow k. 207-208)

Powodowie w dniu 7 sierpnia 2007 r. wystapili do pozwanego Banku z wnioskiem o udzielenie kredytu w kwocie
200.000 zl na potrzeby zwigzane z zakupem nieruchomoé$ci. Jako wnioskowana walute kredytu wskazali (...).
Powodowie zlozyli o§wiadczenia, ze nie skorzystali z przedstawionej im oferty w walucie polskiej i dokonujac wyboru
waluty wymienialnej maja $§wiadomo$¢ ryzyka wzrostu kurséw walut oraz zmiany stép procentowych.

(dowdd: wniosek o kredyt k. 106-115, o§wiadczenia k. 142-143)

W dniu 27 sierpnia 2007 r. powodowie jako konsumenci zawarli z pozwanym Bankiem umowe nr (...) o kredyt
mieszkaniowy WEASNY KAT hipoteczny.



Zgodnie z tre$cig umowy Bank udzielil im kredytu w kwocie 89.567,81 CHF, a kredytobiorcy zobowiazali sie do jego
wykorzystania i zwrotu wraz z odsetkami zgodnie z warunkami zawartej umowy. Celem kredytu bylo sfinansowanie
zakupu dzialki z przeznaczeniem na potrzeby wlasne. Kredyt udzielony zostal na okres do 15 sierpnia 2037 r. w ratach
annuitetowych (§ 12 ust. 2). Ustalono, ze kredytobiorcy zaplaca bankowi bezzwrotna prowizje w kwocie 895,68 CHF.

Ponadto w umowie ustalono, ze Bankowi przystugiwac beda odsetki od kredytu w walucie kredytu, wedlug zmienne;j
stopy procentowej, w stosunku rocznym, ktérej wysokoé¢ miala by¢ ustalona w dniu rozpoczynajacym pierwszy i
kolejne trzymiesieczne okresy obowigzywania stawki referencyjnej, jako suma stawki referencyjnej i stalej marzy
(§ 6 ust. 1). Dla celéow ustalenia stawki referencyjnej Bank miat poslugiwac sie stawka LIBOR 3M publikowang
odpowiednio o godzinie 11.00 (...) lub 11.00 na stronie informacyjnej R., w drugim dniu poprzedzajacym dzien
rozpoczynajacy pierwszy i kolejne trzymiesieczne okresy obowigzywania stawki referencyjnej, zaokraglona wedlug
matematycznych zasad do czterech miejsc po przecinku (§ 6 ust. 3). W dniu zawarcia umowy: stawka referencyjna
wynosilta 2,8633 %, marza 1,49 p.p., a oprocentowanie kredytu 4,3533 % w stosunku rocznym (§ 7 ust. 1).

Strony ustalily, ze wyplata kredytu nastapi jednorazowo w formie przelewu. Kredyt mial by¢ wyplacony w walucie
polskiej z zastosowaniem kursu kupna dla dewiz (aktualna Tabela kurséw) obowiazujacego w pozwanym Banku
w dniu realizacji zlecenia platniczego (§ 5 ust. 3 pkt 2 oraz ust. 4). W § 1 pkt 7 strony ustalily, ze przez pojecie
»Tabela kursow” nalezy rozumie¢ tabele kurséw w pozwanym Banku obowiazujaca w chwili dokonywania przez Bank
okre§lonych w umowie przeliczen kursowych, dostepna w Banku oraz na jego stronie internetowe;j.

Splata zadluzenia z tytulu rat kredytu i odsetek nastepowaé miala w drodze potracania przez Bank swoich
wierzytelno$ci z rachunku oszczednoSciowo-rozliczeniowego Kredytobiorcow nr (...) (§ 13 ust. 1). Potracanie Srodkow
w walucie polskiej nastepowaé mialo w wysokosci stanowiacej rownowarto$é kwoty kredytu lub raty w walucie
wymienialnej, w ktérej udzielony byl kredyt, wedlug obowiazujacego w Banku w dniu wymagalno$ci kursu sprzedazy
dla dewiz wedlug aktualnej ,tabeli kurséw” (§ 13 ust. 7)

Ponadto strony ustalily, ze niesplacenie przez kredytobiorcow czesci albo calosci raty w terminie umownym
spowoduje, ze nalezno$¢ z tytulu zaleglej splaty staje sie zadluzeniem przeterminowanym i moze zosta¢ przez Bank
przeliczona na walute polska wedlug kursu sprzedazy dewiz zgodnie z aktualng tabelg kurséw obowigzujacq w Banku w
pietnastym dniu kazdego miesigca kalendarzowego (§ 18 ust. 1). Jezeli splata zadluzenia przeterminowanego i odsetek
nastapi w walucie innej niz polska:

- w formie bezgotowkowej — kwota wplaty zostanie przeliczona na kwote stanowigca rownowarto$¢ w walucie polskiej
— wedhug kursu kupna dla dewiz i aktualnej tabeli kurséw obowiazujacej w Banku w dniu wplywu Srodkow,

- w formie gotéwkowej - kwota wplaty zostanie przeliczona na kwote stanowiaca réwnowarto$é w walucie polskiej —
wedhug kursu kupna dla pieniedzy i aktualnej tabeli kurséw obowiazujacej w Banku w dniu wplywu §rodkéw (§ 19).

Srodki z kredytu na podstawie ww. umowy wyplacone zostaly w dniu 28 wrzeénia 2007 r.
(dowdd: umowa z zal. k. 52-58, aneks nr (...) k. 59-63, zaswiadczenie k. 80, dyspozycja wyplaty k. 123)

W dniu podpisania umowy o kredyt powod M. B. (1) zawar} z pozwanym Bankiem umowe okreélona jako ,,umowa
ramowa w zakresie wspolpracy na rynku finansowym”. Z tresci zalacznika do ww. umowy wynika m.in., ze klient moze
zawieraé transakcje takie jak negocjowane natychmiast transakcje wymiany walut wymienialnych oraz negocjowane
terminowe transakcje wymiany walut wymienialnych.

(dowdd: umowa ramowa k. 134-139, potwierdzenie zawarcia transakeji k. 141)

W 2008 r. powodka A. B. zaszla w cigze. Powodowie zdecydowali sie zwroci¢ ponownie do pozwanego Banku o kredyt
celem zakupu wiekszego, trzypokojowego mieszkania.



W dniu 11 wrzes$nia 2008 r. wystapili z wnioskiem o udzielenie kredytu w kwocie 160.000 zl na zaspokojenie potrzeb
mieszkaniowych (zakup lokalu mieszkalnego). Jako wnioskowana walute kredytu wskazali (...). We wniosku zawarte
zostalo o$wiadczenie, ze nie skorzystali z przedstawionej im oferty w walucie polskiej i dokonujac wyboru waluty
wymienialnej maja Swiadomos¢ ryzyka wzrostu kurséw walut oraz zmiany stép procentowych.

(dowdd: wniosek o kredyt k. 100-105, zeznania powoddow k. 207-208)

W dniu 10 pazdziernika 2008 r. powodowie jako konsumenci zawarli kolejng umowe kredytowa z pozwanym Bankiem
onr (...) o kredyt mieszkaniowy WEASNY KAT hipoteczny.

Zgodnie z treScia umowy Bank udzielil im kredytu w kwocie 78.903,24 CHF z przeznaczeniem na nabycie lokalu
mieszkalnego. Kredyt udzielony zostal na okres 360 miesiecy liczac od dnia zawarcia umowy (§ 2 czeSci szczegblnej
umowy, dalej: (...)).

Ponadto w umowie ustalono, ze Bankowi przystugiwac beda odsetki od kredytu w walucie kredytu, wedlug zmienne;j
stopy procentowej, w stosunku rocznym, ktérej wysokoé¢ miala by¢ ustalona w dniu rozpoczynajacym pierwszy i
kolejne trzymiesieczne okresy obowigzywania stawki referencyjnej, jako suma stawki referencyjnej i stalej marzy (§
6 ust. 1 czesci ogbdlnej umowy, dalej: (...)). Dla celow ustalenia stawki referencyjnej Bank mial postugiwaé sie stawka
LIBOR 3M publikowana odpowiednio o godzinie 11.00 (...) lub 11.00 na stronie informacyjnej R., w drugim dniu
poprzedzajacym dzien rozpoczynajacy pierwszy i kolejne trzymiesieczne okresy obowiazywania stawki referencyjnej,
zaokraglong wedlug matematycznych zasad do czterech miejsc po przecinku (§ 7 ust. 1). W dniu zawarcia umowy
stawka referencyjna wynosita 3,0867 %, marza 1,10 p.p., a oprocentowanie kredytu 4,1867 % w stosunku rocznym

82 (..

Strony ustalily, ze wyplata kredytu nastapi w walucie polskiej z zastosowaniem kursu kupna dla dewiz obowigzujacego
w pozwanym Banku w dniu realizacji zlecenia platniczego, wedlug aktualnej Tabeli kursow (§ 4 ust. 1 pkt 2 oraz ust.
2 (...)). W § 1 ust. 1 pkt 14 (...) strony ustalily, ze przez pojecie ,Tabela kurséw” nalezy rozumie¢ tabele kursow
w pozwanym Banku obowigzujaca w chwili dokonywania przez Bank okre$lonych w umowie przeliczen kursowych,
dostepna w Banku oraz na jego stronie internetowe;j.

Splata zadluzenia z tytulu rat kredytu i odsetek nastepowaé miala w drodze potrgcania przez Bank swoich
wierzytelnoéci z rachunku oszczedno$ciowo-rozliczeniowego Kredytobiorcéw (§ 21 ust. 1 (...)). Srodki z ww. rachunku
mialy by¢ pobierane w walucie polskiej w wysoko$ci stanowigcej rownowarto$¢é kwoty kredytu lub raty splaty w
kredytu w walucie wymienialnej, w ktorej udzielony byl kredyt, przy zastosowaniu kursu sprzedazy dla dewiz,
obowiazujacego w Banku pietnastego dnia kazdego miesigca (dzien splaty) wedlug aktualnej ,tabeli kursow” (§ 22
ust. 2 pkt 1)

Ponadto strony ustalily, ze niesplacenie przez kredytobiorcéw czeSci albo caloéci raty w terminie umownym
spowoduje, ze nalezno$c z tytulu zaleglej splaty staje sie zadluzeniem przeterminowanym i moze zostac przez Bank
przeliczona na walute polska wedlug kursu sprzedazy dewiz zgodnie z aktualna tabela kurs6w obowiazujaca w Banku w
pietnastym dniu kazdego miesigca kalendarzowego (§ 32 ust. 1). Jezeli splata zadluzenia przeterminowanego i odsetek
nastgpi w walucie innej niz polska:

- w formie bezgotéwkowej — kwota wplaty zostanie przeliczona na kwote stanowigca rownowarto$¢ w walucie polskiej
— wedlug kursu kupna dla dewiz obowiazujacego w Banku w dniu wplywu Srodkéw na rachunek z ktérego nastepuje
splata rat kredytu zgodnie z aktualna tabelg kursow,

- w formie gotéwkowej - kwota wplaty zostanie przeliczona na kwote stanowiaca réwnowarto$é w walucie polskiej —
wedhug kursu kupna dla pieniedzy obowiazujacego w Banku w dniu wplywu $rodkéw na rachunek z ktérego nastepuje
splata rat kredytu zgodnie z aktualng tabelg kursow (§ 36 ust. 1).



Srodki z kredytu na podstawie ww. umowy wyplacone zostaly: w dniu 28 pazdziernika 2008 r. (64.331,95 CHF i
10.614,86 CHF) i 30 pazdziernika 2008 r. (3.956,43 CHF).

(dowdd: umowa z zal. k. 23-41, aneks nr (...) k. 42, o$wiadczenia k. 43-45, haromonogramy splat k. 46-47,
za$wiadczenie k. 80, dyspozycje wyplat k. 121-122)

W dniu 23 kwietnia 2012 r. strony zawarly aneks nr (...) do umowy (...) na mocy ktérego pozwany dla celow zwigzanych
z obstugg kredytu otworzyl dla powodéw dodatkowy, bezplatny i nieoprocentowany rachunek prowadzony w walucie
kredytu. Splata z rachunku w walucie polskiej miala nastepowac w przypadku, gdy na rachunku w walucie kredytu
brak jest §rodkow pienieznych w iloSci wystarczajacej na splate raty. W zalaczniku do aneksu strony ustalily zasady
kurséw wymiany walut oraz spreadu walutowego w pozwanym Banku.

(dowdd: aneks nr (...) k. 64-64v, pismo k. 65)
Powodowie terminowo splacali zadluzenie z obu zawartych z pozwanym umoéw.

Wedlug stanu na dzien 24 kwietnia 2020 r. powodowie z tytulu umowy zawartej 10 pazdziernika 2008 r. nr (...)
splacili:

- tytutem kapitalu kwote 26.392,69 CHF (odpowiednio: 95.668,30 PLN),

- tytulem odsetek kwote 7.567,25 CHF (odpowiednio: 25.244,01 PLN).

Do splaty pozostata kwota 52.510,55 CHF tytulem kapitatu oraz kwota 5,92 CHF tytulem odsetek, oplat i prowizji.
(dowdd: zaswiadczenie k. 20-22v)

Z kolei wedlug stanu na dzien 29 kwietnia 2020 r. powodowie z tytulu umowy zawartej 19 wrzesnia 2007 r. nr 203-
(...) splacili:

- tytulem kapitalu kwote 30.870,91 CHF (odpowiednio: 104.717,10 PLN),

- tytulem odsetek kwote 15.302,36 CHF (odpowiednio: 44.948,46 PLN).

Do splaty pozostata kwota 58.696,90 CHF tytulem kapitatu oraz kwota 12,80 CHF tytulem odsetek.
(dowod: zaswiadczenie k. 48-51)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dokumenty przedlozone do akt sprawy, ktérych wiarygodnos$ci zadna ze
stron nie kwestionowala.

Powodowie w pierwszym rzedzie domagali sie ustalenia niewaznoSci obu uméw kredytowych laczacych ich z
pozwanym Bankiem z uwagi na zawarcie w kazdej z nich niedozwolonych i nieskutecznych postanowien umownych,
a na wypadek oddalenia tego zadania — ustalenia bezskuteczno$ci wobec nich postanowien abuzywnych postanowien
obu uméw i aneksu do jednej z nich.

Wskazywane przez powodow postanowienia dotyczyty mechanizmu denominacji kwoty kredytu wyrazonej w walucie
szwajcarskiej, a wyplacanej i splacanej w walucie polskiej i zwigzanych z tym przeliczen wedlug kursow walut, ktoére to
kursy — wedlug ich stanowiska - pozwany mog} ksztaltowaé dowolnie. W ocenie powoddéw skutkiem tego obie umowy
sa bezwzglednie niewazne jako sprzeczne z art. 69 Prawa bankowego.

Zgodnie z art. 189 k.p.c. mozna domagat sie stwierdzenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego
lub prawa, jezeli strona ma w tym interes prawny, rozumiany jako obiektywna potrzebe usuniecia watpliwoéci lub



niepewnosci co do istnienia lub charakteru stosunku laczacego ja z inna strona. Przyjmuje sie rowniez, ze interesu w
wytoczeniu powodztwa o ustalenie nie ma, jezeli swdj cel strona moze osiggna¢ formulujac dalej idace zadanie, ktore
bedzie czyni¢ zado$¢ jej potrzebom, np. w formie zadania zwrotu §wiadczen spelnionych na podstawie nieistniejacego
lub niewaznego stosunku prawnego.

W ocenie Sadu powodowie majg interes prawny w wystgpieniu z zadaniami pozwu, a polega on na tym, ze w
istocie domagaja sie definitywnego usuniecia niepewnoSci prawnej co do istnienia nawigzanego na podstawie tych
umow stosunku prawnego lub jego treSci w przypadku wyeliminowania niektérych ich postanowien z uwagi na

ich niedozwolony charakter. Zgodnie z art. 385" k.c. skutkiem eliminacji takich postanowien nie zawsze musi byé
upadek calej umowy, gdyz co do zasady powinna ona obowigzywac¢ dalej w zmienionej tre$ci. W przypadku uméw
dlugoterminowych, jakie sa objete pozwem umowy kredytu, zadanie zwrotu kwot wyplaconych lub wplaconych
moze wynika¢ z roéznych przyczyn, zatem samo rozstrzygniecie o uwzglednieniu lub oddaleniu zadania zaplaty
na tle takiej umowy nie zawsze wyeliminuje watpliwoSci co do jej istnienia lub treSci. Taka mozliwo$¢ daje
natomiast rozstrzygniecie o zgdaniu ustalenia niewaznosci lub nieistnienia stosunku prawnego, jakim jest umowa
kredytu wskutek jej upadku spowodowanego nastepczym powolaniem sie przez kredytobiorce — konsumenta —
na niedozwolony charakter niektérych jej zapiséw, wzglednie ustalenie, ze te zapisy nie sa dla niego wiazace (sa
bezskuteczne).

Dla rozstrzygniecia o zadaniach stron w pierwszej kolejnosci rozwazy¢ nalezalo, jaki jest charakter obu umoéw
podpisanych przez strony i czy wskazywane przez powod6w postanowienia mialy charakter niedozwolony.

Zasadnicze postanowienia obu uméw w ocenie Sadu spelniaja przestanki z art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 .
— Prawo bankowe (w brzmieniu obowiazujacym w dacie ich zawarcia — dalej pr. bank.) i pozwalaja na uznanie ich za
umowy kredytu bankowego. Znane sg bowiem strony umow, kwoty i waluta kredytu (89.567,81 CHF; 78.903,24 CHF),
cel, na jaki zostaly udzielone (nabycie nieruchomosci na budowe domu mieszkalnego; zakup lokalu mieszkalnego),
zasady i termin jego splaty (ratalnie), wysoko$¢ oprocentowania i zasady jego zmiany (suma stalej marzy i zmiennej
stopy referencyjnej) oraz inne niezbedne warunki wynikajace z art. 69 ust. 2 powolanej ustawy.

Oceny postanowien ww. umow nie zmienia okolicznoé¢, ze kwota udzielonego kredytu zostala okre$lona i poddana
oprocentowaniu w walucie szwajcarskiej, a miala by¢ wyplacona i splacana w walucie polskiej. Zgodnie z art. 358
§ 1 k.c., w jego brzmieniu w dacie zawierania kazdej z umow, zobowigzania pieniezne na obszarze Rzeczypospolitej
Polskiej mogly by¢ wyrazone tylko w pieniadzu polskim z zastrzezeniem wyjatkéw przewidzianych w ustawie. Juz
w tej dacie art. 69 ust. 2 pkt 2 pr. bank. przewidywal mozliwos¢ zawierania uméw kredytu ze wskazaniem waluty
obcej, za$ wyjatek dopuszczajacy tego typu umowy z udzialem bankéw wynikat z obowigzujacych wowcezas przepisow
ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. — Prawo dewizowe (pr. dewiz.). Zgodnie z art. 3 ust. 1i 3 pr. dewiz. oraz art. 1i 2 pkt
18 pr. dewiz. dokonywanie obrotu dewizowego przez banki bylo dozwolone m.in. woéwczas, gdy dotyczylo zawarcia
umowy lub dokonania innej czynnoSci prawnej powodujacej lub mogacej powodowaé dokonywanie w kraju miedzy
rezydentami lub miedzy nierezydentami rozliczenn w walutach obcych albo przeniesienie w kraju miedzy rezydentami
lub miedzy nierezydentami wlasnos$ci warto$ci dewizowych, a takze wykonywania takich uméw lub czynnoéci.

Nie ulega watpliwo$ci, Ze postanowienia kazdej z umoéw stron przewidywaly rozliczenia kredytu w walucie
szwajcarskiej, w tym mozliwo$§¢ wyplaty w tej lub innej walucie w przypadku finansowania zobowigzan poza granicami
RP lub na splate kredytu walutowego, jak rowniez wyplate w PLN w pozostalych przypadkach, a nadto splate w r6znych
walutach. Tym samym umowa stron mogla powodowa¢é rozliczenia w walutach obcych i przenoszenie wlasnosSci
wartoSci dewizowych, a zatem mieScila sie w ramach ustawowego zezwolenia, stanowiacego jednoczeénie wyjatek od
zasady wyrazonej w art. 358 § 1 k.c.

Powodowie wnosili o udzielenie im kredytu: w kwocie 200.000 zl w 2017 r. i 160.000 7zl w 2008 1., ale okre$lonego
w walucie szwajcarskiej. Jak juz wskazano, w kazdej z uméw wyraznie okreslono, ze wyplata w walucie szwajcarskiej
(lub innej wymienialnej na PLN) moze nastapi¢ wylgceznie w przypadku finansowania zobowigzan poza granicami
RP lub na splate kredytu walutowego, a w walucie polskiej — na finansowanie zobowigzan w kraju (§ 5 ust. 3 w umowie



z22007r.i§ 4 ust. 1 (...) wumowie z 2008 r.). Nie ulega tez watpliwoéci, ze przeznaczeniem kredytu bylo finansowanie
nabycia nieruchomosci oraz lokalu mieszkalnego w Polsce, a zatem wyplata kredytu — zgodnie z powolanym zapisem
— w przypadku umowy objetej pozwem mogla nastapi¢ wylgcznie w walucie polskiej. Splata kredytu wyrazonego
w (...) mogla natomiast nastepowac w réznych walutach, przy czym w ramach wskazania rachunku, z ktérego miala
nastepowac splata, powodowie wskazali rachunek w PLN (§ 13 ust. 1 umowy z 2007 r. oraz § 7 pkt 4 (...) umowy z
2008 r., zeznania. powodow k. 207-208). Powod M. B. zeznal, Ze nie wiedzial zawierajgc umowy, ze moze splacac
kredyt bezpos$rednio w walucie (...). O takiej mozliwo$ci dowiedzial sie z medi6éw i nastepnie w tym celu strony zawarly
stosowny aneks — jednak tylko w zakresie umowy zawartej w 2007 r.

Oznaczaloby to, ze walutg zobowigzania kredytowego byl frank szwajcarski ( (...)), jednak waluta jego wykonania —
zgodnie z tre$ciag umoéw - miata by¢ waluta polska (PLN).

Istota kazdej z umo6w sprowadzala sie zatem do zobowigzania Banku, ze postawi do dyspozycji kredytobiorcow pewng
kwote w PLN, ktora w dacie wyplaty stanowi¢ miala rownowarto$¢ kwoty wyrazonej doktadnie w (...), za$§ powodowie
zobowiazali sie splaca¢ w PLN réwnowarto$¢ rat kredytu wyrazonych w (...) wedlug wartosci takiej raty na dzien
splaty.

Obie umowy stron zawieraja zatem elementy przedmiotowo istotne, ktére mieszcza sie w konstrukcji umowy kredytu
bankowego, i jako takie stanowig jej w pelni dopuszczalny oraz akceptowany przez ustawodawce wariant. O akceptacji
takiej $wiadczy nadto wyrazne wskazanie tego rodzaju kredytow (denominowanych) w tresci art. 69 ust. 2 pkt 4a i
ust. 3 prawa bankowego oraz wprowadzenie art. 75b prawa bankowego, na podstawie nowelizacji tej ustawy, ktore

to zmiany weszly w zycie z dniem 26 sierpnia 2011 r. Umowa taka jest nadto dopuszczalna na podstawie art. 353"
k.c., zgodnie z ktérym strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego
tres¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwos$ci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspolzycia spolecznego. Istota
umowy stron polegala bowiem na stworzeniu przez Bank mozliwoSci wykorzystania przez powodow rownowartosci
okres§lonej kwoty pieniedzy z obowigzkiem zwrotu w okreslonym czasie takiej rownowarto$ci, przy czym miernikiem
tych warto$ci pozostawaé mial kurs waluty szwajcarskiej do waluty polskiej. Zauwazy¢ trzeba, ze ryzyko zmiany
kursu waluty przyjetej jako miernik wartosci Swiadczenia z zasady moze wywolywac konsekwencje dla obu stron — w
przypadku podwyzszenia kursu podwyzszajac warto$é kredytu w PLN, ktora miat oddaé do dyspozycji Bank, a nadto
podwyzszajac jego warto$é, ktorg mial splacaé kredytobiorca, a w przypadku obnizenia kursu - obnizajac wysoko$é
tych $wiadczen. W konsekwencji trudno uzna¢, aby konstrukcja umowy kredytu denominowanego w walucie obcej,
a realizowanego w walucie polskiej, byla w swej zasadzie sprzeczna z prawem lub zasadami wspolzycia spolecznego.
Ryzyko takiego uksztaltowania stosunku prawnego obcigza bowiem obie strony.

Z o$wiadczen zawartych we wnioskach kredytowych wynika, ze powodowie uzyskali mozliwo$é zapoznania sie z
ryzykiem zwigzanym z mozliwoScia zmiany oprocentowania i kursu waluty (w tym mozliwo$cia zmiany wysoko$ci
zobowigzania Banku i ich wlasnego), zrezygnowali z kredytu w zlotéwkach i wybrali kredyt w walucie szwajcarskiej,
na dowdd czego podpisali stosowne o$wiadczenia. Dzialajac z nalezyta staranno$cia wymagang od przecietnego
konsumenta mogli zatem - przed podjeciem decyzji o zawarciu umowy - zapoznac¢ sie z dokumentami i powziac
odpowiednia wiedze odnoénie do tego ryzyka. Jezeli zrezygnowali z takiej mozliwoSci lub zbagatelizowali ryzyko, o
ktorym zostali uprzedzeni, nie moga wywodzic z tego korzystnych dla siebie skutkéw prawnych. Takie uksztaltowanie
umowy kredytu nalezy uznac za zgodne z przepisami prawa.

Niemniej, wskazany mechanizm obliczania wzajemnych zobowiazan w sposéb okreslony w umowie stron wymaga
oceny w aspekcie sposobu ustalania kursu waluty niezbednego do tych operacji, gdyz powodowie podniesli zarzut, ze
postanowienia umowy w tym zakresie maja charakter niedozwolony.

Zgodnie z art. 385" k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem, ktére ksztaltuja jego prawa i obowigzki
w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami lub razaco naruszajac jego interesy, nie sa wiazace, jezeli nie zostaly
uzgodnione indywidualnie. Nie dotyczy to postanowien okreélajacych gléwne $wiadczenia stron, w tym cene lub
wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w spos6b jednoznaczny (§ 1). Nieuzgodnione indywidualnie sg te



postanowienia umowy, na ktérych tre$¢ konsument nie miat rzeczywistego wpltywu, co w szczegblnoéci odnosi sie do
postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (§ 3). Zgodnie
z utrwalonym juz orzecznictwem ,wszelkie klauzule sporzadzone z wyprzedzeniem beda klauzulami pozbawionymi
cechy indywidualnego uzgodnienia i okoliczno$ci tej nie niweczy fakt, ze konsument moéglt znac ich tresé”, przy czym
uznanie, ze tre$¢ danego postanowienia umownego zostala indywidualnie uzgodniona wymagaloby wykazania, ze
»,konsument miat realny wplyw na konstrukcje niedozwolonego (abuzywnego) postanowienia wzorca umownego”, a
skonkretny zapis byl z nim negocjowany” (wyrok SA w Warszawie z 14 czerwca 2013 r. w sprawie VI ACa 1649/12 ;
wyrok SA Warszawa z dnia 15 maja 2012 r. w sprawie VI ACa 1276/11, wyrok SA w Poznaniu z 6 kwietnia 2011 r. w
sprawie I ACa 232/11).

W zwigzku ze stanowiskiem Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej ( (...)), zajetym w wyroku z dnia 3
pazdziernika 2019 r. w sprawie(...)na tle wykladni dyrektywy (...), i podtrzymanym tam pogladem dotyczacym
natury klauzul wymiany (czyli dotyczacych kurséw walutowych stosowanych do rozliczen umoéw kredytowych),
ktére wprowadzajac do uméw kredytowych ryzyko kursowe, okreslaja faktycznie gtéwny przedmiot umowy (pkt 44
powolanego wyroku), nalezy przyjac, ze postanowienia umowy stron w tym zakresie, jezeli nie zostaly sformulowane

jednoznacznie, podlegaja kontroli w celu stwierdzenia, czy nie maja charakteru niedozwolonego (art. 385( Vs 1 zd.
drugie k.c.). W przypadku uznania ich za niedozwolone, a tym samym za niewigzace kredytobiorce, ktoéry zawiera
umowe jako konsument, konieczne staje sie rowniez rozwazenie skutkow tego stanu rzeczy.

Nie ulega watpliwosci, ze powodowie zawierali kazda z uméw jako konsumenci w rozumieniu art. 22" k.c. W
konsekwencji nalezy dokona¢ oceny postanowien dotyczacych kurséw uzywanych do przeliczenia zobowigzan stron
w ramach umoéw. Ich istota sprowadza sie do wskazania, ze wysoko$¢ zobowiazan wynikajacych z umowy bedzie
wielokrotnie przeliczana z zastosowaniem dwoch rodzajéw kursu waluty. Bezspornie mechanizm (konkretny sposéb)
ustalania kursu nie zostal opisany w zaden sposob, gdyz kazda z uméw w tym wzgledzie odsyta tylko do ,,Tabeli kursow”
definiowanej jako tabela banku. Oznacza to, ze zgodnie z umowami Bank mial calkowita swobode w zakresie ustalania
kursu waluty. Ponadto nie ulega watpliwosci, ze zardbwno wnioski kredytowe, jak i umowy stron stanowily wzorce
stosowane w Banku. Uklad wniosku i umowy wskazuje, ze kredytobiorcy mogli okreéli¢ potrzebna im kwote w PLN,
wybraé inng walute kredytu, okresli¢ przeznaczenie kredytu, uzgodnic okres kredytowania, sposéb zabezpieczenia,
wskazaé rachunki do wyplaty i splaty kredytu. Nie ma jednak podstaw do przyjecia, ze pozostale postanowienia i
o$wiadczenia, zwlaszcza zawarte w czedci ogblnej umowy, byly mozliwe do wynegocjowania. Dostrzec w tym miejscu
trzeba, ze w ramach wniosku kredytowego zawarto o§wiadczenie kredytobiorcow, ze poinformowano ich o tym, ze
w przypadku kredytow w walucie wymienialnej w rozliczeniach Bank stosuje wlasne kursy walut zamieszczone w
Tabeli. Fakt podpisania stosownych o§wiadczen w ramach umowy lub przy okazji jej zawierania nie oznacza jednak,
ze wszystkie postanowienia w niej zawarte zostaly indywidualnie uzgodnione. Dla tego byloby bowiem konieczne
wykazanie, ze kredytobiorca mial realny wplyw na ksztalt kazdego z tych postanowien, czyli przedstawiono im
mozliwo$¢ jego zmiany, z ktorej zrezygnowali. Taka okoliczno$§é nie wynika natomiast ani z zeznan powodéw, ani
Swiadkéw, co oznacza, ze postanowienia w zakresie kursow wymiany stosowanych w Tabeli nie byly uzgodnione

indywidualnie w rozumieniu art. 385" § 1i 3 k.c.

Nie sposdb przy tym przyjaé, ze takie uzgodnienie nastapilo w wyniku wskazania rachunku do obstlugi kredytu
prowadzonego w PLN. Wskazanie takie w zaden sposob nie odnosi sie bowiem do kursu, ktéry mialby byc
przyjmowany do rozliczenia kredytu.

Nie sposob takze przyjac, ze takie uzgodnienie nastgpitlo w ramach oS§wiadczenia zawartego we wniosku kredytowym,
w ktérym kredytobiorcy potwierdzili wylacznie przekazanie im informacji, ze Bank bedzie stosowal wlasne kursy ze
swojej tabeli. Nadal bowiem brak jest dowodu, aby kredytobiorcy zostali poinformowani, w jaki sposéb te kursy i
ta tabela jest ksztaltowana i §wiadomi tego wyrazili zgode na ich stosowanie. Nawet pracownicy banku obstugujacy
klientéw nie mieli wiedzy jako tworzy sie Tabele kursowe, ani nie potrafili wyjasnié, czy klienci mieli mozliwo$é
negocjowania kursu waluty. Swiadek H. B. zeznala, Ze w czasie, kiedy powodowie zawierali umowy, byta mozliwoéé
negocjowania kursu, jednak nie pamieta jak to wygladalo. Wskazala, ze ,byly jakie§ umowy o negocjowanie kursu



wymiany walut”, nie pamietala jednak, w jaki sposob ustalany byt kurs (k. 205v). Swiadek M. G. zeznal, ze mozna
bylo negocjowac kurs wedlug ktérego zostanie wyplacony kredyt — w tym celu nalezalo posiadaé¢ odpowiednig umowe
ramowa, co wymagala rejestracji w systemie centralnym. Wskazal, Ze to dealer w centrali wowczas przedstawiat kurs,
ktory klient mogl zaakceptowac lub nie, byl to kurs korzystniejszy niz ten, ktory wynikal z tabeli kurséw walut (k.
206). Z kolei $wiadek M. K. zeznala, ze klienci ,,chyba mieli mozliwo$¢ negocjacji kursu, po ktéorym kredyt bedzie
przeliczany”, dotyczylo to kursu przy wyplacie kredytu. Nie byla jednak w stanie wskazac, czy taka mozliwosé dotyczyla
takze kursu, wedlug ktérego mial by¢ sptacany kredyt. Wskazala, ze jezeli chodzi o negocjacje, to: ,na pewno musialam
co$ gdzie$ wyslaé, ale nie pamietam co i gdzie. Nie wiem czy klient w tym uczestniczyl” (k. 206v). Swiadek M. P. zeznala,
ze by negocjowac kurs wyplaty kredytu klient musial podpisa¢ umowe ramowa o negocjowaniu kurséw walut. Ponadto
wskazala, ze nie przypomina sobie pytan klientéw o cel denominacji przy kredytach sptacanych i wyplacanych w PLN.
Zeznala: ,nie zastanawialam sie nad celem denominacji. Dzisiaj tez sie nad tym nie zastanawialam” (k. 206v-207).
Taka postawa pracownikéw Bankow, jak rowniez brak rozumienia przez nich mechanizmu denominacji kwoty kredytu
oznacza, ze w ocenie Sadu nie doszlo do indywidualnego uzgodnienia wszystkich postanowien umowy. Dla wykazania
takiego faktu konieczne byloby bowiem udowodnienie nie tyle, ze powodowie mieli mozliwo$¢ formutowania pytan
i negocjacji, lecz ze taka mozliwo$¢ byla im realnie przedstawiona w odniesieniu do poszczegélnych postanowien i
Swiadomie z niej zrezygnowali, a tego pozwany nie udowodnil. Za taki dowo6d nie sposob uznac takze dokumentu w
postaci umowy ramowej zawartej z powodem M. B. (1). Z treSci dokumentu — potwierdzenia zawarcia negocjowanej,
natychmiastowej transakcji wymiany walut — wynika, ze powod zawarl te transakcje z podmiotem oznaczonym
jako (...). Okoliczno$ci, jak funkcjonowala w praktyce zawierana przez kredytobiorce umowa ramowa, nie potrafili
wskaza¢ nawet pracownicy Banku. W ocenie Sgdu fakt podpisywania przez kredytobiorc6w umowy ramowej stanowi
jedynie dzialanie majace na celu upozorowanie, ze konsument mial mozliwo$¢ negocjacji kursu waluty. Tak niejasny
mechanizm dzialania umowy ramowej, niezrozumialy nawet dla os6b bedacych przedstawicielami pozwanego Banku,
nie moze stanowi¢ dowodu, ze powodowie mieli mozliwo$¢ negocjowania kursow waluty (...), a takze indywidualnego
negocjowania warunkéw umowy kredytu.

W konsekwencji, w ocenie Sadu nie ma podstaw do przyjecia, ze postanowienia obu uméw w zakresie mechanizmu
ustalania kursu waluty, wyznaczajacego wysoko$é zobowiazania powodéw wzgledem pozwanego, a tym samym
i wysoko$¢ Swiadczenia glownego banku, zostaly w przypadku tychze umoéw stron uzgodnione indywidualnie.
Jako ze powodowie wskazywali, ze te postanowienia sa niedozwolone, nalezalo rozwazy¢, czy — skoro dotycza
glownego przedmiotu uméw — sa wystarczajaco jednoznaczne i czy wynikajgce z nich prawa lub obowiazki stron
zostaly uksztaltowane sprzecznie z dobrymi obyczajami lub w spos6b razaco naruszajacy interesy powodow jako
konsumentéw. Odwoluja sie one do tabeli, co do ktorej wskazano jedynie, ze chodzi o tabele obowigzujaca w banku,
bez wskazania, w jaki konkretnie sposob jest ona ustalana i jak ustalane sg umieszczone tam kursy walut. To za$
nie pozwala na jednoznaczne okreslenie zakresu tych postanowieni i konsekwencji plyngcych dla kredytobiorcy. Nie
mozna uznac, aby tak sformulowane postanowienia byly wystarczajace jednoznaczne. Kwestionowane postanowienia
umowy wskazywaly na dwa rodzaje kurs6w — kurs kupna do ustalenia wysokoSci kredytu, ktora nalezy wyplaci¢ w
PLN oraz kurs sprzedazy do ustalenia wysoko$ci kolejnych rat splaty w PLN i splaty calego zadluzenia w przypadku
jego przeterminowania. Zwazywszy, ze sposob ustalania tych kurséw nie zostal okre§lony w umowie, oznacza to, ze
mogl on by¢ wyznaczane jednostronnie przez Bank, czego nie zmienia okoliczno$é, ze w pewnym zakresie mog} tez
doznawaé ograniczen ze strony regulatora rynku, czy z uwagi na sytuacje gospodarcza, gdyz kredytobiorca nie mial
na to zadnego wplywu. Na tle tak uksztaltowanych postanowien dotyczacych kursu waluty, ktéra ma by¢ miernikiem
waloryzacji (przeliczania) zobowiazan wynikajacych z uméw kredytu bankowego utrwalony jest juz poglad, ze maja
one charakter niedozwolony, gdyz sa ,nietransparentne, pozostawiaja pole do arbitralnego dzialania banku i w ten
sposob obarczaja kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz naruszajg rownorzedno$é stron” (uzasadnienie
wyroku SN w sprawie V CSK 382/18). Wysoko$¢ kredytu wyrazonego w walucie obcej do wyplaty w walucie polskiej, a
nastepnie wysoko$¢, w jakiej splaty w walucie polskiej, beda zaliczane na splate kredytu wyrazonego w walucie obcej,
zalezg bowiem wylacznie od jednej ze stron umowy. Powyzsze oznacza, ze po zawarciu kazdej z umoéw kredytobiorcy
mieli ograniczona mozliwo$¢ przewidzenia wysokosci kwoty, jaka zostanie im wyplacona (Bank mial na to kilka dni
roboczych, w trakcie ktorym mogl zmienié¢ swoj kurs), a nastepnie wysoko$ci zadluzenia w PLN, skoro kursy wymiany
w toku dalszego wykonywania umowy okre$li¢ mial Bank. Pozwany mogl zatem w sposéb dowolny ksztaltowaé



wysoko$é swojego zobowigzania do wyplaty kwoty kredytu, jak réwniez wysoko$¢ zobowiazania kredytowego w toku
splaty kredytu. Tym samym uzyskal tez narzedzie do potencjalnego zminimalizowania niekorzystnych dla siebie
skutkéw zmiany kurséw na rynku miedzybankowym lub zmian w zakresie oprocentowania (obnizka stopy bazowej),
gdyz teoretycznie mogl je rekompensowaé zmianami kursu przyjetego do rozliczenia kredytu.

W ocenie Sadu przyznanie sobie przez pozwanego we wskazanych postanowieniach jednostronnej kompetencji do
swobodnego ustalania kurséw przyjmowanych do wykonania uméw prowadzi do wniosku, ze byly one sprzeczne

z dobrymi obyczajami i naruszaly razaco interesy kredytobiorcy w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., oceniane na dat
rymi obyczaj y razg y y oceniane na date

zawarcia kazdej z uméw (art. 385> k.p.c. —uchwala SN z 20 czerwca 2018 r. w sprawie III CZP 29/17). Takie
rozwigzania dawaly Bankowi, czyli tylko jednej ze stron stosunku prawnego, mozliwo$¢é przerzucenia na kredytobiorce

calego ryzyka wynikajacego ze zmiany kurséw waluty i pozostawialy mu calkowita swobode w zakresie ustalania
wysokoSci jego zadluzenia przez dowolna i pozbawiong jakichkolwiek czytelnych i obiektywnych kryteriow mozliwosé
ustalania kursu przyjmowanego do rozliczenia splaty kredytu. Nie niweczy tego okoliczno$é, ze wyplata kredytu
teoretycznie mogla nastapi¢ w walucie innej niz PLN. Jak juz bowiem wskazano, w przypadku uméw stron nie byto
takiej mozliwosci, gdyz kredyt nie byl przeznaczony na finansowanie zobowigzan poza granicami RP, ani na splate
kredytu w walucie wymienialnej. Nie zmienia tego rowniez okolicznoé¢, ze Bank mial w swoje ofercie mozliwosé
zawarcia umowy ramowej w zakresie wspolpracy na rynku finansowym, w ktorej jedna z opcji byly negocjowane
transakcje wymiany walut wymienialnych.

Po pierwsze, postanowienia takiej umowy nie byly elementem umowy kredytu, lecz kreowaly odrebny stosunek
zobowigzaniowy.

Po drugie, realizacja takiej wymiany walut nie mogla nastapi¢ na etapie zawierania umowy kredytu, lecz dopiero na
etapie jej wykonania, a — jak wskazano wyzej — oceny abuzywnoSci postanowien umownych dokonuje sie na date
zawarcia umowy.

Po trzecie, okoliczno$¢, ze kredytobiorca mégl negocjowac kurs, wedlug ktoérego ma nastapi¢ wyplata kredytu, ktérego
kwote okreSlono w (...), lecz realizowano wylacznie w PLN, nie zmienia tego, ze nie mégl otrzymaé kwoty w (...),
ale nadal wylacznie w PLN. Mozliwo$¢ negocjowania kursu dotyczyla zatem wylacznie etapu wykonania umowy, przy
czym dostrzec trzeba, ze realizacja tej mozliwoSci rowniez zalezala wylgcznie od Banku, ktéry decydowal o tym, czy
zaakceptuje ewentualne propozycje kredytobiorcy co do kursu waluty.

Podsumowujac, nawet zawarcie umowy ramowej przy okazji zawierania umowy kredytu nie zmienialo tego, ze wyplata
kredytu, ktérego kwote okreslono w (...), mogla nastapi¢ wylacznie w PLN, wedlug kursu, ktérego wysoko$c zalezala
wylgcznie od woli Banku, ktory mogl zaakceptowac propozycje kredytobiorcy, a w przypadku braku takiej akceptacji
i tak stosowalby wlasna tabele.

Oceny powyzszej nie zmienia rowniez okoliczno$¢, ze sptata kredytu mogla nastgpic¢ zar6wno w walucie kredytu, jak i
w innej walucie. Mozliwo$¢ taka nie eliminowala bowiem zaburzenia rownowagi stron, do ktérej dochodzilo na etapie
uruchomienia kredytu po kursie zaleznym wylacznie od Banku.

Dodatkowo wskazaé nalezy, ze swobode ustalania kursu przez Bank eliminowala jedynie mozliwo$¢ wyplaty kredyty
w walucie kredytu oraz splaty w tej walucie, gdyz do wszystkich pozostalych walut Bank mial prawo stosowa¢ wlasny
kurs. Oznacza to réwniez, ze mozliwo$¢ splaty w walucie kredytu nie przywracata wystarczajgco nierbwnowagi miedzy
stronami wynikajacej z tego, ze na etapie wyplaty kredytu, ktorego wysokosé okreslono w (...), ale wyplata miala
nastapic¢ wylgcznie w PLN, wysoko$¢ wyplacanego kredytu w PLN ostatecznie zalezala zawsze od decyzji Banku (czy
to w ramach tabeli, czy to w ramach negocjacji na podstawie umowy ramowej).

W $wietle powyzszych okolicznoéci przyja¢ nalezy, ze postanowienia uprawniajace Bank do jednostronnego i
nieskrepowanego ustalania kursu przyjmowanego do rozliczen uméw stron nalezy uznaé za niedozwolone w

rozumieniu art. 385" k.c. Nie ma znaczenia, czy z mozliwoéci dowolnego ksztaltowania kursu Bank korzystal. Dla



uznania postanowienia umownego za niedozwolone wystarczy bowiem taka jego konstrukcja, ktéra prowadzi do

obiektywnej mozliwoéci razacego naruszenia interesébw konsumenta, przy czym zgodnie z art. 385 k.c. ewentualna
abuzywno$¢ postanowien umowy podlega badaniu na date jej zawarcia z uwzglednieniem towarzyszacych temu
okoliczno$ci i innych uméw pozostajacych w zwigzku z umowa objeta badaniem (uchwata SN z 20 czerwca 2018 r.
w sprawie III CZP 29/17).

Skoro zatem dla oceny abuzywno$ci zapisdbw umow istotny jest stan z daty ich zawarcia, to bez znaczenia dla tej oceny
pozostaje, w jaki sposob pozwany wykonywal lub wykonuje umowy, w szczegolnosci to, w jaki sposéb ustalal, czy
tez ustala swoje kursy, czy odpowiadaly one kursom rynkowym, w jaki sposéb pozyskiwal srodki na prowadzenie
akcji kredytowej i w jaki sposéb ksiegowal, czy tez rozliczal te §rodki oraz $érodki pobrane od kredytobiorcow. Tym
samym zbedne bylo prowadzenie postepowania dowodowego zmierzajacego do poczynienia takich ustalen, a wnioski
pozwanego w tym zakresie pominieto (wniosek o opinie bieglego zawarty w odpowiedzi na pozew).

Podsumowujgc, w ocenie Sadu wskazane wyzej postanowienia obu uméw dotyczace stosowania dwoch réznych
rodzajow kurséw, ktore mogly by¢ swobodnie ustalane przez jedna ze stron umowy (Bank) nie zostaly uzgodnione
indywidualnie i ksztaltowaly zobowigzania kredytobiorcy w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco

naruszajac ich interesy, a zatem mialy charakter niedozwolony w rozumieniu art. 385" k.c., a w zwigzku z tym nie
wigza powodow. Wyeliminowanie wskazanych zapiséw przy zachowaniu postanowien dotyczacych okreslenia kwoty
kredytu w (...) oznaczaloby, ze kwota kredytu powinna zosta¢ przeliczona na PLN, a kredytobiorca w terminach
platnosci kolejnych rat powinien splacac raty w PLN, przy czym zadne postanowienie nie precyzowaloby kursu, wedlug
ktérego mialyby nastapi¢ takie rozliczenia. Nie ma przy tym mozliwoSci zastosowania w miejsce wyeliminowanych
postanowien zadnego innego kursu waluty.

Zgodnie z wigzaca wszystkie sady Unii Europejskiej wyktadnig dyrektywy(...)dokonana przez (...) w powolanym juz
wyzej wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie (...):

a) w przypadku ustalenia, ze w umowie zostalo zawarte postanowienie niedozwolone w rozumieniu dyrektywy

(ktora implementowaly do polskiego porzadku prawnego przepisy art. 385" i nast. k.c.), skutkiem tego jest wylacznie
wyeliminowanie tego postanowienia z umowy, chyba ze konsument nastepczo je zaakceptuje,

b) w drodze wyjatku mozliwe jest zastosowanie w miejsce postanowienia niedozwolonego przepisu prawa o
charakterze dyspozytywnym albo przepisem, ktéry mozna by zastosowacé za zgoda stron, o ile brak takiego zastapienia
skutkowalby upadkiem umowy i niekorzystnymi nastepstwami dla konsumenta, ktéry na takie niekorzystne
rozwigzanie sie nie godzi (pkt 48, 58 i nast. wyroku (...)),

¢) nie jest mozliwe zastgpienie postanowienia niedozwolonego przez odwolanie sie¢ do norm ogblnych prawa
cywilnego, nie majacych charakteru dyspozytywnego, gdyz spowodowaloby to tworcza interwencje, mogaca wplynac
na réwnowage intereséw zamierzona przez strony, powodujac nadmierne ograniczenie swobody zawierania uméw
(dotyczy m.in. art. 56 k.c., art. 65 k.c. i art. 354 k.c. - por. w szczeg6lnosci pkt 57-62 wyroku (...)),

d) w przypadku ustalenia, ze wyeliminowanie postanowien niedozwolonych powoduje zmiane charakteru gtéwnego
przedmiotu umowy, nie ma przeszkod, aby przyjaé, zgodnie z prawem krajowym, ze umowa taka nie moze dalej
obowiazywacé (por. w szczegoblnosci pkt 41-45 wyroku (...)),

e) nawet jezeli skutkiem wyeliminowania niedozwolonych postanowien mialoby byé¢ uniewaznienie umowy i
potencjalnie niekorzystne dla konsumenta nastepstwa, decyzja co do tego, czy niedozwolone postanowienia majg
obowiazywac, czy tez nie, zalezy od konsumenta, ktory przed podjeciem ostatecznej decyzji winien by¢ poinformowany
o takich skutkach (por. w szczegdlnoéci pkt 66-68 wyroku (...)).

Wskazaé przy tym trzeba, ze ani prawo unijne, ani prawo polskie nie wymaga, aby w zwiazku z zastrzezeniem klauzuli
abuzywnej konsument bezwzglednie uzyskal mozliwo$é powolania sie na niewaznoéc calej umowy (wyrok Trybunatlu



Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 15 marca 2012 r. w sprawie (...), J. P.iV. P. przeciwko SOS financ spol. sr.o.,
(...)-144, pkt 33). Brak mozliwo$ci stosowania norm o charakterze og6lnym nie pozwala na siegniecie do domniemanej
woli stron lub utrwalonych zwyczajow (art. 65 k.c. i art. 56 k.c.), ktére w odniesieniu do innych stosunkéw prawnych
pozwalalyby na ustalenie warto$ci $§wiadczenia okreslonego w walucie obcej np. przez odniesienie sie do tej waluty
wedtug kursu $redniego oglaszanego przez Narodowy Bank Polski lub innych kurséw wskazywanych przez strony w
umowie. Nie ma zwlaszcza mozliwoS$ci siegniecia po przepis art. 358 § 2 k.c., ktory postuguje sie kursem $rednim
NBP w przypadku mozliwoéci spelnienia Swiadczenia wyrazonego w walucie obcej. Po pierwsze, $wiadczenie obu
stron bylo wyrazone w walucie polskiej (wyplata kredytu i jego splata nastepowaly bowiem w PLN; a (...) byt tylko
waluta indeksacyjna). Po drugie, wspomniany przepis nie obowigzywal w dacie zawarcia kazdej z umoéow (wszed}
w zycie z dniem 24 stycznia 2009 r.), za$ uznanie pewnych postanowien umownych za niedozwolone skutkuje ich
wyeliminowaniem z umoéw juz od dat ich zawarcia, co czyni niemozliwym zastosowanie przepisu, ktéry wowczas nie
obowiagzywal. Nawet gdyby uznaé, ze art. 358 § 2 k.c. moglby by¢ stosowany do skutkéw, ktore nastapily po dacie jego
wejécia w zycie, to nadal brak byloby mozliwosci ustalenia kursu, wedlug ktoérego nalezaloby przelicza¢ zobowiazania
stron sprzed tej daty, czyli przede wszystkim ustali¢ wysoko$ci zadluzenia w (...) po wyplacie kredytu.

W ocenie Sadu eliminacja postanowien okre$lajacych kurs wymiany i brak mozliwo$ci uzupelienia umoéow w tym
zakresie skutkuje obiektywnym brakiem mozliwoéci ich wykonania przez obie strony zgodnie z ich istotg, tj. jako
umoéw kredytu bankowego.

Zgodnie z art. 69 ust. 1 pr. bank. umowa kredytu polega bowiem na tym, ze Bank zobowigzuje sie odda¢ do
dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote §rodkdéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony
cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu. Po wyeliminowaniu z kazdej z umoéw stron postanowien dotyczacych kurséw wymiany, wiadomo jedynie, ze
Bank zobowigzuje sie postawi¢ do dyspozycji kredytobiorcy rownowarto$¢ okre$lonej kwoty frankow szwajcarskich
w zlotych polskich, lecz nie wiadomo, jak ma by¢ ustalona ta r6wnowarto$é¢ (wedlug jakiego miernika). Podobnie nie
wiadomo, jaka kwote powinien zwrécié kredytobiorca, ktéra mialaby by¢ réwnowarto$cig rat okre§lonych w (...).
Nie eliminuje tego mozliwo$¢ splaty w (...), gdyz nie w takiej walucie nastapila wyplata kredytu, a co wiecej, nie
wiadomo, czy Bank wywiazal sie ze swojego zobowiazania, gdyz nie wiadomo, na podstawie jakiego kursu przeliczyc
rownowarto$¢ kredytu okreslonego w (...) na wyplate w PLN. W konsekwencji nie da sie ustali¢ kwoty kredytu w
walucie wykonania zobowigzania, a brak jednoznacznego okreélenia kwoty kredytu udostepnianego i podlegajacego
zwrotowi (czy to w postaci Scile okre§lonej kwoty, czy to przez Scisle i jednoznaczne okreslenie parametréw do
jej ustalenia — np. kursu wymiany) oznacza brak jednego z przedmiotowo istotnych elementow umowy kredytu
wskazanych w art. 69 pr. bank. Brak jednego z takich elementéw oznacza, ze umowa jest niezgodna z art. 69 pr. bank.
i tym samym sprzeczna z prawem i z tego wzgledu niewazna (art. 58 k.c.).Niewazno$¢ uméw oznacza, Ze nie istnieje
stosunek zobowigzaniowy miedzy stronami, jaki mialby powstaé w wyniku ich zawarcia.

Z podanych przyczyn, na podstawie art. 189 Kodeksu postepowania cywilnego (k.p.c.) w zwigzku z art. 58 § 1 k.c. i
art. 69 pr. bank, powbdztwo o ustalenie niewazno$ci w stosunku do obu umoéw stron nalezalo uwzglednié, o czym Sad
orzekl jak w punkcie I sentencji wyroku w stosunku do umowy z 27 sierpnia 2007 r. oraz jak w punkcie II sentencji
wyroku w stosunku do umowy z 10 pazdziernika 2008 r.

Uwzglednienie tego zadania dezaktualizuje potrzebe odnoszenia sie do zagdania ewentualnego.
Zgodnie z art. 98 k.p.c. strona przegrywajaca proces jest zobowigzana do zwrotu kosztdéw stronie wygrywajace;j.

Koszty procesu po stronie powodow obejmowaly uiszczona oplate od pozwu (1000 zl), oplate za pelnomocnictwo
(34 zb), wynagrodzenie pelnomocnika (radcy prawnego) w stawce wynikajacej z § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych (10 800 z}).

Z tego wzgledu Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powodow kwote 11.834 zl, o czym orzekl jak w punkcie ITI wyroku.



