Sygn. akt: I C 522/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 stycznia 2021 .

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Rafal Kubicki
Protokolant: sekretarz sagdowy Agnieszka Grandys

po rozpoznaniu w dniu 12 stycznia 2021 r. w Olsztynie na rozprawie
sprawy z powddztwa (...) Park sp. z 0.0. w O.

przeciwko Skarbowi Panstwa — Ministrowi Obrony Narodowej

o zaplate

I. zasadza od pozwanego Skarbu Panistwa — Ministra Obrony Narodowej na rzecz powoda (...) Park sp. z 0.0. w O.
kwote 254.622 zt (dwiescie piecdziesiat cztery tysiace szeSéset dwadzieScia dwa zlote) z ustawowymi odsetkami za
op6Znienie od 29 maja 2020 r. do dnia zaplaty,

II. oddala pow6dztwo w pozostalej czesci,

ITI. zasadza od pozwanego Skarbu Panstwa — Ministra Obrony Narodowej na rzecz powoda (...) Park sp. z 0.0. w O.
kwote 22.549 zt (dwadzie$cia dwa tysigce pieéset czterdzieSci dziewiec¢ zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

sedzia R. K.

Sygn. akt: I C 522/20

UZASADNIENIE

(...) Park Sp. z o0.0. w O. (poprzednio: (...) Sp. z 0.0.) wniosla o zasadzenie od pozwanego Skarbu Panstwa —
Ministra Obrony Narodowej kwoty 254.622 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 7 maja 2020 r. do
dnia zaplaty. W uzasadnieniu wskazala, ze w dniu 20 czerwca 2005 r. nabyla na mocy aktu notarialnego od
Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Handlowo—Uslugowego (...) nieruchomo$é stanowigca dzialke gruntu oznaczong
numerem ewidencyjnym (...)

o obszarze 30 ha 4.600 m” polozong w 5-D., z przeznaczeniem do zabudowy wielomieszkaniowej. Pierwotnie
nieruchomo$¢ stanowila wlasno$é resortu obrony narodowe;j i kolejno na podstawie zas§wiadczenia nr(...)Prezydium
Powiatowej Rady Narodowej
w O. z dnia 10 grudnia 1965 r. oraz protokotu zdawczo — odbiorczego z dn. 28 czerwca 2002 r. Skarbu Panhstwa —
Agencji Mienia Wojskowego. W protokole z 18 czerwca 2002 r. oraz z 19 czerwca 2002 r. pozwany oSwiadczyl, ze
dokonal oczyszczania terenu



z przedmiotéw pochodzenia wojskowego. Jednakze podczas realizacji prac budowlanych zabudowy
wielomieszkaniowej odkryte zostaly przedmioty wybuchowe pochodzenia wojskowego (amunicja (...), pociski
artyleryjskie typu A, typy B oraz typu C, granaty, zapalniki, bomby lotnicze typu B, pociski od granatnika), w zwigzku
z czym dalsza realizacja prac ziemnych prowadzona byla pod stalym nadzorem saperskim. Kwota objeta zadaniem
pozwu stanowi wydatek obejmujacy rozpoznanie saperskie, oczyszczanie gruntu

z niewybuchow i niewypaléw amunicji, pozostatoSci po ww. przedmiotach, innych przedmiotow wybuchowych i
niewypaldéw amunicji, nadzoér saperski oraz sporzadzanie

i przekazanie dokumentacji powykonawczej po kazdy etapie prac.

Pozwany, reprezentowany przez Prokuratorie Generalnga Rzeczypospolitej Polskiej, wniost o oddalenie powbddztwa w
calo$ci, kwestionujgc powodztwo co do zasady. Podniost zarzut przedawnienia roszczenia z uwagi na uplyw zaréwno

10-letniego jaki 3-letniego terminu przedawnienia z art. 442" § 1k.c. Wygaéniecie prawa pozwanego do nieruchomoéci
stwierdzono 29 sierpnia 2002 r., zatem roszczenia odszkodowawcze zwiazane z jej przekazaniem przedawnily sie
najpo6zniej 30 sierpnia 2012 r. W tej dacie powddka byla wlascicielem od ponad 7 lat i miala realng mozliwosé
poczynienia ustalen

w zakresie stanu faktycznego nieruchomoéci. 3-letni termin przedawnienia zaczal biec od dnia, kiedy powodka
dowiedziala sie o konieczno$ci poniesienia wydatkow w postaci wynagrodzenia firmy saperskiej, tj. najpdzniej od
pazdziernika 2016 r., kiedy zostal sporzadzony pierwszy protokél z przedmiotéw wybuchowych. Nawet zakladajac,
ze roszczenie nie uleglo przedawnieniu z uplywem 10-letniego terminu przedawnienia, przedawnilo sie 31 grudnia
2019 r. (z uwzglednieniem zmiany art. 118 k.c.). Ponadto pozwany wskazal, ze nie cigzyl na nim prawny obowiazek
oczyszczania nieruchomosci

z materialéw militarnych pochodzacych z okresu przed nabyciem prawa wlasnoéci przez Skarb Pafistwa i nie stanowi
on wykonywania wladzy publicznej w rozumieniu art. 417 § 1 k.c., a jedynie obowiazek panstwa dzialajacego w
sferze dominum. Przed podpisaniem protokotu zdawczo—odbiorczego z 28 czerwca 2002 r., na podstawie ktorego
przekazano mienie do zagospodarowania Agencji, dokonano oczyszczenia terenu z przedmiotow wybuchowych
niebezpiecznych pozostawionych na terenie nieruchomoéci przez Polskie Sily Zbrojne podczas wykorzystywania
gruntéw do celéw militarnych w okresie, gdy wladcicielem byl Skarb Pahstwa — Minister Obrony Narodowej. Tym
samym, pozwana wywigzala sie ze swojego obowigzku — jako wlaSciciela nieruchomosci przy przekazaniu wlasnos$ci
dochowujgc nalezytej starannoéci. Odkryte przedmioty wybuchowe pochodzily z okresu (...) W. Swiatowej jako
pozostawione przez panstwa trzecie na terenie Rzeczypospolitej Polskiej, ktorych kosztéw usuniecia na podstawie art.
19 ust. 2 pkt. 2 ustawy z 20 maja 1996 r. nie ponosi Skarb Pafistwa. Na koniec pozwany podnidst niewykorzystanie
roszczenia

z tytulu wady fizycznej nieruchomosci wzgledem poprzedniego wlasciciela jako przyczynienia sie do uszczerbku oraz
wskazal, Ze nie znajdowal sie w op6znieniu ze Swiadczeniem pienieznym w dacie 7 maja 2020 r. (data skierowania
wezwania do zaplaty).

Ustosunkowujac sie do tego, powdd wskazal w piémie procesowym z 20 grudnia 2020 r., ze pozwany niewlasciwie
dokonal oczyszczania nieruchomosci z materialdow pochodzenia wojskowego przed przekazaniem jej do dalszego
obrotu cywilnego. Wynika to

z razacego niedbalstwa, poniewaz ujawnione przedmioty znajdowaly sie na niewielkich gleboko$ciach 10 cm.
Ujawnione przedmioty pochodza z lat 70. oraz 80. oraz materialy

z okresu(...) W. Swiatowej. Czeéé z przedmiotow pochodzi z okresu, kiedy nieruchomos$¢ byla wprost zarzadzana przez
pozwanego.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 22 wrzeénia 2004 r. Agencja Mienia Wojskowego, na podstawie notarialnej umowy sprzedazy (rep. A Nr(...)
przed notariuszem E. B. w O.) sprzedala Przedsiebiorstwu Produkcyjno-Handlowo—Uslugowemu (...) A. S., D. S., W.
S. Sp. j. z siedziba w O. zabudowang nieruchomo$¢ stanowigcej dzialke oznaczong numerem ewidencyjnym (...)



o obszarze 30 ha 4.600 m‘?, polozonej w(...) D., gminie D., opisana w ksiedze wieczystej nr KW (...). Opisana
nieruchomo$é, w dniu 20 czerwca 2005 r. nabyl na podstawie notarialnej umowy sprzedazy (rep. A Nr (...) przed
notariuszem E. B. w O.) (...) Park Sp. z 0.0. (poprzednio (...) Sp. z 0.0.) z siedziba w O..

(umowy sprzedazy z: 22 wrzeSnia 2004 r. k. 14-17 1 z 20 czerwca 2005 r. k. 18-23)

Przedmiotowa nieruchomosé uprzednio objeta byla trwalym zarzadem MON — (...) Zarzadu (...) w O. i stanowila wraz
ze znajdujacymi sie budynkami i infrastruktura teren kompleksu (...) (...) D.. W dniu 18 czerwca 2002 r.

w godzinach 8:00 — 13:30, Jednostka Wojskowa nr (...) dokonala metoda przeszukania terenu oczyszczenia
nieruchomoéci, w trakcie ktorego stwierdzono obecno$¢ materialbw wybuchowych i niebezpiecznych obejmujacych
miny szkolne i ¢wiczebne (przeciwpancerne, przeciwpiechotne i jedna mine narzutowa) oraz mechanizmy
uderzeniowe. Nie stwierdzono wéwczas obecnos$ci innych przedmiotéw wybuchowych i niebezpiecznych. Komisja do
przeprowadzenia czynno$ci oczyszczania kompleksu sktadata sie z przewodniczgcego, przedstawiciela (...)i (...) oraz
17 czlonkow, ktérym udzielono instruktazu przeprowadzenia czynnoSci przeszukania terenu oraz instruktazu lekarza
jednostki.

W protokole z 19 czerwca 2002 r. z oczyszczania terenu z przedmiotdw wybuchowych

i niebezpiecznych oraz z uzycia materialéw i Srodkéw przez Jednostke Wojskowa nr (...)Komisja ,w skladzie:
dowoddca minerskiego patrolu oczyszczania” stwierdzila, ze podczas oczyszczania terenu ktore trwalo od 12:10 do 13:15
zniszczono miny ¢wiczebne na terenie bylych skladéw wojskowych.

(dowdd: protokét z 18.06.2002 1. k. 245-247, protokél nr (...) z 19.06.2002 1. k. 248)

Na podstawie protokolu zdawczo odbiorczego z 28 czerwca 2002 r. nieruchomo$¢ obejmujaca kompleks (...) (...) D.
zostala przekazana Oddzialowi Terenowemu Agencji Mienia Wojskowego w O. na podstawie art. 18 i 19 w zw. z art.
6 ustawy z 30 maja 1996 r. o gospodarowaniu niektérymi sktadnikami mienia Skarbu Panstwa oraz o Agencji Mienia
Wojskowego. W protokole oswiadczono, ze przekazany teren zostal sprawdzony przez minerski patrol oczyszczania
terenu z przedmiotéw wybuchowych i niebezpiecznych, zgodnie z protokotem z dnia 18 czerwca 2002 r. stanowigcym
zalacznik protokotu zdawczo— odbiorczego.

(protokot zdawczo—odbiorczy nieruchomosci z zalgcznikami k. 224- 243)

Decyzja Starosty Starostwa Powiatowego w O. z 29 sierpnia 2002 r. stwierdzono wygasniecie prawa trwalego zarzadu
Ministerstwa Obrony Narodowej — (...) Zarzadu (...) w O. do nieruchomosci Skarbu Panstwa polozonej w D., gmina
D., oznaczonej w ewidencji gruntéw numerem dzialki nr (...) o powierzchni 30,4600 ha z dniem 28 czerwca 2002 r.,
tj. z dniem podpisania protokotu zdawczo—odbiorczego przekazania mienia Skarbu Panistwa na rzecz Agencji Mienia
Wojskowego.

(decyzja z dn. 29 sierpnia 2002 1. k .312)

W okresie od 1 kwietnia 2001 r. na terenie kompleksu Nr (...) bedacego przedmiotem przekazania do Agencji Mienia
Wojskowego nie odbywaly sie ¢wiczenia wojsk z uzyciem bojowych $§rodkéw pozoracji pola walki. Nie stwierdzono
takze utraty $rodkéw bojowych przechowywanych w tym kompleksie.

(dowdd: oswiadczenie Komendanta ptk. mgr inz. R. R. k. 243)

Powod, nabywajac nieruchomos$é, miat w planach realizacje inwestycji pod nazwa ,,Budowa budynkéw mieszkalnych
wielorodzinnych (...) D.”. W toku realizacji inwestycji natrafiono na zalegajace przedmioty wybuchowe pochodzenia
wojskowego.

W zwiazku z powyzszym, w dniu 1 grudnia 2016 r. powdd zawart z S. C. prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza
pod firmg (...) z siedziba w B. umowe, przedmiotem ktorej byly prace saperskie polegajace na rozpoznaniu oraz
oczyszczaniu gruntu z niewybuchdow i niewypaléw, amunicji oraz nadzor saperski we wskazanych przez zamawiajacego
miejscach (w tym sporzadzenie



i przekazanie dokumentacji powykonawczej z poszczegblnych etapéw czynnoéci, rozpoznanie, podjecie i
przeniesienie do tymczasowego magazynu (...) odnalezionych przedmiotéw niebezpiecznych, przekazanie
odnalezionych przedmiotéw niebezpiecznych Wojskowemu P. Saperskiemu, odpowiednie zabezpieczenie
przedmiotow wybuchowych do czasu przyjazdu patrolu saperskiego). Obszar przedmiotu umowy obejmowat teren
dzialek: (...) obreb (...) zlokalizowanych

w miejscowosci D.. W toku dalszej inwestycji budowlanej, powod zawart jeszeze trzy zlecenia o przedmiocie tozsamym
do opisanego w umowie z dn. 1 grudnia 2016 r. (zlecenie nr (...), (...) zdn. 3 grudnia 2018 r., zlecenie nr (...), (...) z
dnia 30 wrze$nia 2019 r., zlecenie nr (...) — (...) z dnia 18 listopada 2019 r.). Prowadzacy (...) Uslugi (...) $wiadczyl
na rzecz powoda prace zwigzane ze sprawdzeniem i oczyszczaniem terenu z materialow wybuchowych pochodzenia
wojskowego w okresie 1 grudnia 2016 — 30 grudnia 2016 r., 2 stycznia 2017 r. — 25 stycznia 2017 1.,

1 lutego 2017 r. — 27 lutego 2017 r., 1 marca 2017 — 28 marca 2017 r., 1 kwietnia 2017 r. — 26 kwietnia 2017 r., 2
stycznia 2019 r. — 28 stycznia 2019 1.

W trakcie nadzoru saperskiego podjeto nastepujace przedmioty wybuchowe
i niebezpieczne:

a) pocisk artyleryjski typ A — 126 sztuk,
b) pocisk artyleryjski typ B — 879 sztuk,
¢) pocisk artyleryjski typu C — 6 sztuk,
d) inny — 223 sztuk,

e) amunicja (...) — 1456 sztuki,

f) granat ppiech — 1 sztuka,

g) zapalniki — 119 sztuk,

h) bomba lotnicza typu A — 1 sztuka,

i) granat ppanc — 1 sztuka,

j) pocisk do granatnika — 2 sztuki.

(zlecenie nr (...) k. 047-049, umowa nr (...) k. 050-052, zlecenie nr (...), (...)

k. 053-055, zlecenie nr(...), (...) k. 056-058, zlecenie nr (...) — (...) k. 059-061, dokumentacja sprawozdawcza k.
062-110, protokél nr (...) k. 111, protokoél nr (...) k. 112, protokét nr (...) k. 113, protokél nr (...) k. 114, protokél nr (...)
k. 115, protokét nr (...) k. 116, protokél nr (...) k. 117, protokét nr (...) k. 118, protokét nr (...) k. 119, protokét nr (...)
k. 120, protokoél nr (...)

k. 121, dokumentacja fotograficzna k. 122-156)

Wszystkie przedmioty wybuchowe i niebezpieczne wydobyte z nieruchomosci stanowigcej dzialke nr (...) polozona
w(...) — D. pochodzily z okresu (...) W. Swiatowej
i zostaly zniszczone przez patrol saperski nr (...) Jednostki Wojskowej nr (...) w L. na poligonie.

(dowod: odpowiedz JW. Nr(...) z dn. 18 listopada 2020 r. k. 331)

Za wykonane ustugi (...) z siedziba w B. wystawilo faktury VAT na laczng kwote 254.622 zl, ktore systematycznie
oplacal powdd.

(faktury VAT oraz potwierdzenia wykonania przelewu z bankowo$ci internetowej k. 148-197)



W dniu 16 grudnia 2020 r. na terenie nieruchomos$ci ujawniono 27 sztuk naboi 7,62 mm z pociskiem stalowym PS,
sztuke naboju 7,62 mm z pociskiem smugowym, 6 sztuk naboi 7,62 Slepych, 8 sztuk naboi gmm M., 8 sztuk naboi 5,6
mm sportowych L. R., tuske od naboju 7,62 mm, luske od naboju 9mm M., 2 uski od naboi 7,62 M., jedno oryginalne
kartonowe opakowanie do naboi 7.62 mm z okragly czerwona pieczecia. Postanowieniem z dnia 21 grudnia 2020 r.
ml. asp. P. T. z Posterunku Policji w D., zatwierdzonym przez Zastepce Prokuratora Rejonowego umorzyl sledztwo

w sprawie podejrzenia popekliania przestepstwa z art. 263 § 2 k.k. wobec nastapienia przedawnienia karalnoéci czynu.

(dowod: postanowienie o umorzeniu Sledztwa k. 376-377, spis i opis rzeczy k. 360, dokumentacja fotograficzna k.
361-374)

W dniu 28 kwietnia 2020 r. powodd wezwal pozwanego Skarb Panistwa — Ministra Obrony Narodowej do zaplaty kwoty
268.442,00 z} tytulem naleznoéci, ktora uregulowata na rzecz wykonawcy $wiadczacego ustugi saperskie. W wezwaniu
zakre$lono 21 dni od dnia otrzymania wezwania jako termin platnoSci. Powyzsze pismo, pozwany odebral w dniu

7 maja 2020 r. i ustosunkowujac sie do jego treéci wskazal, iz dopelnil obowiazkow zwigzanych z przekazaniem
nieruchomodci i jej oczyszczeniem co odzwierciedlaja protokoly z dn. 18 i 19 czerwea 2002 r.

(dowod: wezwanie do zaplaty k. 199-200, wydruk — §ledzenie przesylek k. 202, odpowiedZ pozwanego k. 203)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zashugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej jego czeéci za wyjatkiem czeSci roszczenia w zakresie
odsetek ustawowych za opdznienie.

W niniejszej sprawie, powdd wystapil z zadaniem zaplaty kwoty 254.622,00 z}

w oparciu o art. 417 § 1 k.c. jako zwrotu wydatku poniesionego tytulem zawartych uméw obejmujacych rozpoznanie
saperskie, oczyszczanie gruntu z niewybuchow i niewypaléw amunicji, nadzoru saperskiego oraz zakresu opisanego w
poszczegoblnych zleceniach, ktore szczegdlowo odzwierciedlaja dokumenty zalaczone do pozwu. Podstawa faktyczna
roszczenia, wyznaczajaca granice rozpoznania, jest stwierdzenie, iz pozwany wykonujac wladze publiczna zaniechal
obowiazku wynikajacego z art. 19 ust. 2 uprzednio obowigzujacej ustawy z 30 maja 1996 r. o gospodarowaniu
niektéorymi sktadnikami mienia Skarbu Panstwa oraz o Agencji Mienia Wojskowego — wlaSciwego oczyszczenia
nieruchomoéci z niewybucho6w i niewypalow — w zwigzku z czym, po stronie powodowej wystapila okre$lona zadaniem
zaplaty szkoda.

Stan faktyczny sprawy w znacznej czeSci nie byl sporny. Na rozprawie pozwany wprost wskazal, ze nie
kwestionuje twierdzen pozwu. Pozwany kwestionowal bowiem przede wszystkim podstawe swojej odpowiedzialnos$ci
odszkodowawczej jako stanowigcej wylacznie obowigzek panstwa dzialajacego w sferze  dominum, nie
za§ wykonywania wladzy publicznej w rozumieniu 417 k.c., co oznacza, ze przypisanie odpowiedzialnoéci
odszkodowawczej winno byé¢é uzaleznione od wykazania winy, czego ostatecznie, w ocenie pozwanego, strona
powodowa nie uczynita. Dodatkowo, pozwany podnosil, iz doszlo do przedawnienia dochodzonego pozwem roszczenia

— jako roszczenia o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym w oparciu o art. 442( Vg 1ke Na
rozprawie okazalo sie, ze sporne pozostaje, z jakiego okresu pochodzily przedmioty wymagajace zabezpieczenia
saperskiego na koszt powodki. Pozwany wywodzil, ze tylko z(...) W. (...) i Ze jego obowiazek ustawowy nie obejmowat
oczyszczenia terenu z tak dawnych pozostaloSci niebezpiecznych. Ustalone przez Sad fakty w tym zakresie zostaly
opatrzone slowem ,dowdd” przed wskazaniem odpowiednich dokumentéw. Ponadto opatrzenia stowem ,,dowdd”
wymagaly dokumenty, ktore zostaly glebiej przeanalizowane przez Sad niz przez strony (chodzi o oba protokoly z
czerwca 2002 r., $wiadczace o tym, jak dokladnie przebiegalo oczyszczenie terenu).

Przedmiotem postepowania dowodowego byly dokumenty. Prawdziwo$¢ dokumentéw nie byla wzajemnie
kwestionowana przez strony i nie budzi watpliwoéci Sadu. Dokumenty i zdjecia dolaczone do pisma powoda z
20.12.2020 r. nie $wiadcza o tym, ze przedmioty pochodzace z lat: 70. i 80. byly przedmiotami o takim charakterze
niebezpiecznym, by uzasadnial zatrudnienie sapera i poniesienie wydatku dochodzonego pozwem. Sad nie widzial



sygnalizowanej w tym piSmie potrzeby, by dopuszczac z urzedu dowdd z zeznan $wiadka S. C.. Z przyczyn wskazanych
dalej okres pochodzenia poszczegélnych materialéw znalezionych w ziemi nie byt istotny dla rozstrzygniecia. Ponadto
w sprawie przeprowadzono posiedzenie przygotowawcze i ustalono plan rozprawy, porzadkujacy tryb i kolejnosé

dowodéw w sprawie. Jednym z postanowiefi planu rozprawy bylo pominiecie na podstawie art. 235> § 1 pkt 2
k.p.c. dowodow wnioskowanych przez powoda (zeznan §wiadkéw, przestuchania stron i opinii bieglego), poniewaz
dowody te byly postawione w pozwie przy tych okolicznosciach faktycznych, ktérych pozwany w odpowiedzi nie
zakwestionowal, a nie wymagaja dowodu okolicznosci bezsporne.

Pozwany nie kwestionowal wysokosci roszczenia, ktore znajduje odzwierciedlenie

w zalgczonych do pozwu fakturach VAT oraz poszczeg6lnych potwierdzeniach dokonania zaplaty w postaci przelewéw
na poczet §wiadczonych ustlug przez (...) Uslugi (...) z siedziba w B.. Pozwany nie zakwestionowal wykonania ustug
stwierdzonych tymi fakturami ani poniesienia wydatkow z tym zwigzanych przez powoda. Zatem jedna z przestanek
odpowiedzialno$ci deliktowej — szkoda i jej wysokos$é byla przestanka spelniona bezspornie.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad uznal, ze powo6dztwo zasluguje na uwzglednienie (za wyjatkiem czeSci
roszczenia w zakresie odsetek ustawowych za opdznienie) wobec ziszczenia sie wszystkich przeslanek uzasadniajacych
odpowiedzialnoé¢ odszkodowawczg pozwanego Skarbu Panstwa na zasadzie art. 417 k.c. w zw. z art. 19 ust. 2 ustawy
o gospodarowaniu niektérymi skladnikami mienia Skarbu Panstwa oraz o Agencji Mienia Wojskowego.

Analizujac zasadno$¢ roszczenia, nalezy wskaza¢ na tresé art. 417 § 1 k.c., zgodnie z ktérym za szkode wyrzadzong
przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialnoéc
Skarb Panstwa lub jednostka samorzadu terytorialnego lub inna osoba prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa.
Powstanie odszkodowawczej odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa unormowanej

w przytoczonym przepisie jest uzaleznione od ziszczenia sie lacznie kilku przestanek.

Warunkami koniecznymi ponoszenia odpowiedzialnoS$ci, ktére musza wystepowaé¢ kumulatywnie, sa: niezgodne z
prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wtadzy publicznej, istnienie szkody oraz zwigzek przyczynowy
pomiedzy zachowaniem a szkoda. Zachowanie uzasadniajace odpowiedzialnoé¢ odszkodowawczg Skarbu Panstwa
musi by¢ niezgodne z prawem, a wiec przeciwstawia¢ sie nakazom i zakazom wynikajacym

z obowigzujacej normy prawnej rozumianej jako konstytucyjne Zrodla prawa. W sytuacji, gdy okre$lony akt prawny
regulujacy kompetencje organow wladzy publicznej odsyla do kryteriéw pozaprawnych, tj. klauzul generalnych, norm
obyczajowych, to te klauzule moga tez stanowi¢ kryterium bezprawnosci. Kolejng przestanka odpowiedzialnosci
Skarbu Panistwa jest szkoda w rozumieniu 361 § 2 k.c., czyli obejmujgca straty i utracone korzysci, ktére poszkodowany
mogt osiagnaé, gdyby szkody mu nie wyrzadzono. Pomiedzy powstala szkoda a zdarzeniem warunkujacym
odpowiedzialnoé¢ Skarbu Panstwa istnie¢ musi normalny zwigzek przyczynowy, w takim znaczeniu, ze szkoda jest
jego zwyklym nastepstwem. Przez niezgodne z prawem dzialanie organu wladzy publicznej rozumieé nalezy nie tylko
dzialanie stanowigce przejaw prawa badz tez dzialanie bez podstawy prawnej, ale takze zaniechanie, o ile porzadek
prawny naklada na wladze publiczna obowiazek dzialania. Tak wiec przestanka odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
opartej o art. 417 k.c. jest niezgodno$¢ z prawem zachowania sie organu wladzy publicznej — rozumiana weziej niz
bezprawno$é w ujeciu cywilistycznym.

Odpowiedzialno§¢ Skarbu Panstwa na podstawie art. 417 § 1 k.c. nie jest uwarunkowana stwierdzeniem winy
funkcjonariusza. (wyroki Sagdu Najwyzszego z: 8 stycznia 2002 roku, I CKN 581/99, OSNC 2002/10/128 i 10 grudnia
2003 roku, V CK 11/03, L.).

Bezspornym i nie wymagajacym dalszych rozwazan jest, ze (...) Zarzad (...) dzialajacy w imieniu Ministra Obrony
Narodowej oraz Agencja Mienia Wojskowego jako osoba prawna, ktorej powierzono wykonywanie prawa wlasnosci
i innych praw rzeczowych Skarbu Panstwa na podstawie i w granicach prawa, dopuscili do obrotu prawnego
nieruchomo$¢ stanowiaca dziatke oznaczona numerem ewidencyjnym (...)

o obszarze 30 ha 4.600 m>, polozonej w obrebie 5 — D., gminie D. obejmujaca uprzednio kompleks (...) (...) D..



Ustawodawca przewidzial mozliwo§¢é dopuszczenia do obrotu prawnego nieruchomo$ci przekazanych do
gospodarowania Agencji Mienia Wojskowego

z zastrzezeniem uprzedniego oczyszczenia terenu z pozostalo$ci materialtdéw wybuchowych

i innych przedmiotéw niebezpiecznych pochodzenia wojskowego. Obowiazek ten wynika wprost z art. 19 ust. 2
uprzednio obowiazujacej ustawy z 30 maja 1996 r. o gospodarowaniu niektorymi sktadnikami mienia Skarbu Panstwa
oraz o Agencji Mienia Wojskowego. W my$l przywolanego przepisu, przekazanie nieruchomosci nastepuje w formie
protokotu zdawczo — odbiorczego, z dniem jego podpisania — ktérego sporzadzenie moze nastgpi¢ po wykonaniu
na koszt jednostki organizacyjnej podporzadkowanej lub nadzorowanej przez Ministra Obrony Narodowej m. in.
oczyszczenia przekazywanej nieruchomosci z niewybuchéw

i niewypaléw. Zatem to na pozwanym ciazyt obowigzek oczyszczenia przekazywanej nieruchomosci z niewybuchow
i niewypalow w sposdb umozliwiajacy calkowicie bezpieczne korzystanie z nieruchomosSci przez osoby trzecie.
Samo stwierdzenie ujete w ust. 2 powolanego przepisu ,oczyszczenie” nalezy rozumie¢ jako doprowadzenie
do stanu wolnego od elementéw niepozadanych tj. doprowadzenia nieruchomo$ci do stanu umozliwiajacego
bezpieczny byt przedmiotu w obrocie cywilnym — oczyszczenia nierozrézniajacego wieku ani pochodzenia materialow
niebezpiecznych. Pozwany zaprezentowal wykladnie zawezajaca stosowanie przepisu wylacznie do tych materialéw,
ktbre pozostawil w gruncie Skarb Panstwa w czasie funkcjonowania jednostki wojskowej, ponadto wywodzil, ze teren
wojskowy byt w 2012 r. zabudowany i niemozliwe bylo ,gruntowne” sprawdzenie terenu réwniez z tej przyczyny (pod
budynkami). Argumentacja ta nie byla przekonujaca z tych oto powodow.

Przede wszystkim uregulowane ustawa bezpieczne wprowadzenie do obrotu cywilnego dawnego terenu wojskowego
ma na celu ochrone zycia ludzkiego. Sprowadzanie tego obowiazku do sfery wlascicielskiej (prawo prywatne)
jest wobec tego nieporozumieniem. Obowiazek oczyszczenia dawnego terenu wojskowego ma podloze nie tylko
wladcicielskie, ale i publiczne, a wykonanie tego obowigzku lezy w stosunku pomiedzy Panstwem a obywatelami.
Polaczenie tego z faktem, ze ustawa nie rozroznia okresu pochodzenia materialéw, z ktorych teren wojskowy
powinien by¢ oczyszczony, prowadzi wprost do wniosku, ze oczyszczenie to powinno obejmowaé wszelkie materialy
pochodzenia wojskowego mogace zagrozi¢ bezpiecznemu wprowadzeniu terenu do obrotu cywilnego. Trudno
sobie zreszta wyobrazi¢, jak mialoby selektywnie wygladaé oczyszczanie terenu tylko z materialdbw niedawnych.
Argumentacja, ktora zostala przedstawiona na rozprawie, wskazujaca na r6zna wysoko$¢ warstw ziemnych, w ktérych
zalega¢ moga materialy

z odmiennych okreséw, nie byla w oczach Sadu przekonujaca. Pozwany nie uprawdopodobnil przy tym nawet, ze
przedmioty znajdowane przez powodke pochodza

z tych tylko miejsc, gdzie uprzednio posadowione byly budynki.

Przekazanie dzialek Agencji Mienia Wojskowego nastapito w oparciu o protokét zdawczo — odbiorczy sporzadzony w
dn. 28.06.2002 1., gdzie wskazano na wywigzanie sie

z obowigzku oczyszczania terenu z przedmiotéw wybuchowych i niebezpiecznych przez patrol minerski w
my$l art. 19 ust 2 ustawy o gospodarowaniu niektérymi skladnikami mienia Skarbu Panstwa oraz o Agencji
Mienia Wojskowego. Integralng cze$¢ stanowil protokdl datowany na dzien 18 czerwca 2002 r. Protokél ow
stanowitl potwierdzenie oczyszczenia przekazywanej nieruchomosci z niewybuchéw i niewypalow. W toku niespelna
sze$ciu godzinnych czynnoéci metoda przeszukana terenu, stwierdzono obecno$¢ materialéw wybuchowych i
niebezpiecznych obejmujacych miny szkolne i éwiczebne oraz mechanizmy uderzeniowe, dokonujac ich usuniecia
przez minerski patrol oczyszczania. Przedmioty ujawniono w odlegloéci 50 m od budynku nr (...). W przeszukaniu
ponad 30 ha terenu uczestniczyto 17 czlonkdéw Komisji, co krotko moéwiagc oznacza, ze jedna osoba zobowigzana
byla do wnikliwego przeszukania okolo 1,7 ha nieruchomosci bez zaopatrzenia w jakikolwiek sprzet. To sila
rzeczy nie gwarantowato chociazby odnalezienia przedmiotéw znajdujacych sie pod niewielkg powierzchnia gruntu.
Trudno zreszta oczekiwac, by osoby niezaopatrzone w sprzet umozliwiajacy wykrywanie materialdbw niebezpiecznych
(chociazby wykrywacz metalu) zdolaly w czasie szeSciu godzin wnikliwie i nalezycie przeszukaé¢ nieruchomo$c
obejmujaca 30 ha. Co wiecej, instrukcja oczyszczania terenéw z przedmiotéw wybuchowych i niebezpiecznych
zatwierdzona zarzadzeniem Nr (...)/inz. (przedlozona w toku postepowania przez strone pozwang) wprost nakazuje
kierowaé do oczyszczania terené6w minerskie patrole oczyszczania, w sklad ktorych winno wchodzi¢ dwdch/trzech



saper6w — mineréw. Z kolei, jak wynika ze sporzadzonego protokolu, cztonkowie komisji przed przeszukaniem
zostali wylacznie poinstruowani co do przeprowadzenia czynnoSci przeszukania terenu przez specjaliste inzyniersko —
saperskiego oraz lekarza jednostki. Nie bylo wéréd nich wykwalifikowanych o0s6b z zakresu materialdbw wybuchowych
badz niebezpiecznych. Wadliwo$¢ przeprowadzonych czynnosci ujawnia nadto kolejno przeprowadzone oczyszczanie
terenu w dniu 19 czerwca 2002 r. Stwierdzono woéwczas (,,komisja

1-osobowa”) obecno$é na terenie nieruchomos$ci min ¢éwiczebnych. Zgodnie z protokotem zdawczo—odbiorczym,
stwierdzenia wywiazania sie z obowigzku oczyszczenia nieruchomosci dokonano w oparciu o protokdt z 18
czerwca 2002 r. Co wiecej, protokol nr (...) z 19.06.2002 r. odzwierciedla oczyszczanie dokonane na zgloszenie,
niezewidencjonowane w ksiedze zgloszen (por. k. 248). Nie znajduje odzwierciedlenia w protokole zdawczo—
odbiorczym, ktorego sporzadzenie zgodnie z ustawa o gospodarowaniu niektorymi skladnikami mienia Skarbu
Panstwa oraz o Agencji Mienia Wojskowego uwarunkowane jest uprzednim oczyszczeniem przekazywanej
nieruchomos$ci z niewybuchéw i niewypalow (art. 19 ust. 2 powolanej ustawy). Nalezy zatem uznadé, iz faktycznego
oczyszczania terenu (konkretnie: zasadzie proby oczyszczenia) dokonywano w 18.06.2002 r. — bowiem protokot
zdawczo—odbiorczy wprost powoluje sie na ten konkretnie datowany dokument. Z kolei ,,oczyszczanie terenu” dnia
kolejnego nastgpilo na zgloszenie, ktore logicznie rozumujac po oczyszczeniu terenu nie nastgpiloby bez ujawnienia
kolejnych materialéw niebezpiecznych. W tym miejscu wskaza¢ nalezy takze na przeprowadzone na zlecenie strony
powodowej prace zwigzane z oczyszczaniem nieruchomosci, ktére doprowadzily do wykrycia pokaznej iloSci osprzetu
wojskowego obejmujacego m. in. pociski réznego rodzaju w liczbie przekraczajacej 1000 sztuk czy tez bomby lotniczej
typu A badz dwoch pociskow od granatnikdw. Poréwnujac rezultaty oczyszczania terenu dokonanego na zlecenie
powoda

z wynikami prac przeprowadzonych przez pozwanego nalezy wyprowadzi¢ wniosek, iz pozwany w razacym stopniu
zaniedbal cigzacy na nim obowiazek. Zaniechanie tego obowiazku stanowi zachowanie niezgodne z prawem. Tym
samym, skoro juz w dniu nastepujacym (protokél z 19.06.2002 r.) po rzekomym oczyszczeniu terenu (protokol

z 18.06.2002 1.) stwierdzono kolejne przedmioty niebezpieczne w liczbie 9 sztuk min éwiczebnych, nie powinna
wzbudza¢ watpliwosci wadliwo$¢ przeprowadzonych czynnosci przez pozwanego.

W ocenie Sadu, obowiazek z art. 19 ust. 2 ustawy o gospodarowaniu niektérymi sktadnikami mienia Skarbu
Panstwa oraz o Agencji Mienia Wojskowego pozostaje w sferze imperium jako czynno$ci wladczych pozostajgcych
w uprawnieniach i zobowigzaniach wynikajgcych z prawa publicznego. Chybiony zatem jest zarzut strony pozwanej,
ze pozwany dzialal wylacznie jako wlaSciciel wyposazony w uprawnienia i zobowiazania przypisane moca prawa
prywatnego. Za taka konstrukcja nie przemawia konstrukcja normy prawnej nakladajacej obowiazek oczyszczenia
nieruchomosci. Ustawa wprost reguluje, ze przekazanie Agencji mienia na zasadach i w trybie okre$§lonym w
ustawie nastepuje zarzadzeniem Ministra Obrony Narodowej, zas sama Agencja Mienia Wojskowego powolana
zostala jako panistwowa osoba prawna ktorej Skarb Pafistwa powierza wykonywanie prawa wlasnosci i innych praw
rzeczowych na jego rzecz w stosunku do posiadanego mienia. Celowo$ciowo, art. 19 ust. 2 ustawy o gospodarowaniu
niektorymi skladnikami mienia Skarbu Panstwa oraz o Agencji Mienia Wojskowego znajduje zastosowanie wylacznie
do nieruchomosci stanowiacych wlasnosé Skarbu Panstwa.

Wobec ustawowego obowigzku, ktéremu pozwany nie uczynil zadosé, zbednym jest rozpoznawanie zarzutow co
do braku wykorzystania przez strone powodowa Srodkéw prawnych dotyczacych odpowiedzialnosci za wady rzeczy
nabytej. Zbywca przedmiotowej nieruchomosci nie byt obciazony powyzszym obowigzkiem.

Co do szkody — zgromadzony w sprawie materiat dowodowy nie pozostawia watpliwosci co do wysokosci, ktora zresztg
nie byla kwestionowana przez strone pozwana

w toku postepowania. Po stronie pozwanej wystapila szkoda rozumiana jako wydatek poniesiony w okresie objetym
przedlozonymi fakturami Vat (8.02.2017 r. — 15.04.2020 r. por. k. 158-197), zwigzany z przeprowadzenie prac
majacych na celu nadzoér saperski oraz oczyszczanie terenu z przedmiotéw niebezpiecznych. Na szkode sklada sie
wyplacone przez powoda wynagrodzenie na rzecz wyspecjalizowanego podmiotu zajmujacego sie prowadzenie prac
zwiazanych z obsluga i nadzorem saperskim oraz oczyszczaniem terenu

z niewybuchow i niewypaléw. Uiszczone wynagrodzenie znajduje potwierdzenie



w przedlozonych przez (...) Park Sp. z 0.0. potwierdzeniach zaplaty z rachunku bankowego na kwote 254.522 zt.

Szkoda poniesiona przez finalnego nabywce nieruchomos$ci pozostaje w adekwatnym zwiazku przyczynowym ze
zdarzeniem — niewlaSciwym wykonaniem obowigzku ustawowego, a wiec z czynem niedozwolonym. Podkresli¢ nalezy
ponownie, iz gdyby pozwany w dacie przekazania terenu bylego kompleksu wojskowego dokonat prawidlowego,
pelnego oczyszczenia terenu, do stanu umozliwiajacego korzystanie z niego zgodnie

7z przeznaczeniem, nie zaszlaby potrzeba wykonywania tych prac na koszt powoda.

Sad nie podzielil takze stanowiska pozwanego, iz roszczenie uleglo przedawnieniu. Przepis art. 442" § 1 zd. 1 k.c.
wskazuje, ze date wymagalnoSci roszczenia o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym wyznacza
uzyskanie wiedzy o dwoch faktach — po pierwsze, o szkodzie, a po drugie, o osobie obowiazanej do jej naprawienia. W
przypadku jednak, gdy czyn niedozwolony wyczerpuje zarazem znamiona przestepstwa w rozumieniu prawa karnego,

ustawa koryguje na korzyéé poszkodowanego termin przedawnienia w mysl zasady wyrazonej w art. 442" § 2 k.c.,
ktéry znajduje zastosowanie odpowiednio, gdy 3-letni termin przedawnienia uplywa przed okresem 20 lat od chwili

wyrzadzenia przestepstwa. Zaostrzony, wydluzony termin przedawnienia z art. 442" § 2 k.c. znajduje zastosowanie ze
wzgledu na charakter czynu niedozwolonego, a wiec niezaleznie od tego, przeciwko komu jest kierowane roszczenie
kompensacyjne z tego tytulu. Tozsamos$¢ zdarzenia prawnego, powodujgcego powstanie szkody, skutkuje woéwczas
tym, Ze roszczenia te przedawniajg sie w jednym wydluzonym terminie. Dwudziestoletni termin przedawnienia
odnosi sie zatem do roszczen kierowanych przeciwko osobie, ktéra nie bedac sprawca zbrodni lub wystepku ponosi
odpowiedzialnoé¢ z tego tytulu jako za czyn cudzy (np. w wypadku przestepstwa funkcjonariusza, ktére angazuje
odpowiedzialnoé¢ Skarbu Panstwa z art. 417 k.c., por. Kodeks cywilny. T.I. red. Pietrzykowski 2020, wyd. 10/Safjan.

Komentarz art. 442" k.c.)

W uzasadnieniu uchwaly skladu siedmiu sedzidéw z dnia 21 listopada 1967 r., III PZP 34/67, OSNCP 1968, nr 6,
poz. 94, Sad Najwyzszy przyjal, ze sad cywilny w ramach swej wlasciwosci kwalifikuje zachowanie sie sprawcy
szkody jako przestepstwo, jezeli jest to potrzebne do rozstrzygniecia sprawy cywilnej. Przepis art. 442" § 2 k.c. nie
uzaleznia zastosowania dluzszego terminu przedawnienia od skazania sprawcy czynu za zbrodnie lub wystepek. W
ugruntowanym w tej mierze orzecznictwie przyjeto, iz ocena sadu cywilnego

w tym wzgledzie moze by¢ odmienna od oceny sadu karnego w zakresie nie objetym zwigzaniem wynikajacym z art.
11 k.p.c.

W ocenie Sadu, wadliwe i niewla$ciwie oczyszczenie terenu dokonane w dniu 18 czerwca 2002 r. wyczerpalo znamiona
zaroéwno art. 160 k.k. (narazenia na niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu) jaki231§ 1
k.k. tj. naduzycia uprawnien przez funkcjonariusza publicznego w zwiazku z nie dopelnieniem obowiazkéw dzialajac
tym samym na szkode interesu zar6wno publicznego jak i prywatnego. Na kanwie sprawy niniejszej czyn z art. 160
k.k. polegal na zaniechaniu oczyszczenia terenu z materialéw niebezpiecznych i wybuchowych, pozostawieniu ich na
nieruchomo$ci przeznaczonej do obrotu prawnego. Uwidacznia to w szczeg6lnosci fakt, iz powod nabyt nieruchomoéc
w celu zabudowy wielomieszkaniowej — przeznaczonej do zamieszkiwania, co stwarzalo niebezpieczenstwo dla oséb w
dalszej kolejnoéci nabywajacych wybudowane mieszkania. Owo zaniechanie z kolei uzasadnia zaniechanie wykonania
lub nienalezytego wykonania obowigzkow osob (funkcjonariuszy publicznych) zobowiazanych do oczyszczenia terenu
sprzecznie z istota lub charakterem obowigzku wynikajacego wprost z ustawy.

Nowelizacja dokonana ustawg z dn. 16.2.2007 r. wydluzono obowiazujacy w dniu sporzadzenia protokolu termin
przedawnienia roszczen o naprawienie szkody wyniklej

z przestepstwa (z 10 do 20 lat), nakazujac do roszczen powstalych przed dniem wejscia

w zycie ustawy nowelizujacej, a wedlug przepiséw dotychczasowych w tym dniu jeszcze nieprzedawnionych

stosowanie art. 442" § 2 k.c. kodeksu cywilnego. W zwigzku z tym, ze
w dacie wej$cia w zycie ustawy nowelizujgcej, roszczenie nie bylo przedawnione, zastosowanie znajduje éwczednie

dodany art. 442" § 2 k.c. nakazujacy stosowanie 20 letniego terminu przedawnienia.



W konsekwencji, w ocenie Sadu, 20-letni termin przedawnienia roszczenia powoda rozpoczal swdj bieg z dniem 19
czerwca 2002 r. Powod za$ wniost pozew w dniu 21 lipca 2020 r., a zatem przed uplywem dwudziestoletniego terminu
przedawnienia.

Z tych wzgledéw na podstawie powolanych wyzej przepiséw powddztwo uwzgledniono w calosci, o czym orzeczono
w punkcie I wyroku.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 § 1i 2 k.p.c., poniewaz pozwany dysponujac stosownymi dokumentami
— w chwili wezwania go do zaplaty pismem z dnia 28 kwietnia 2020 r. — mial wiedze o swoim zobowiazaniu, jego
wysokoSci i mial mozliwo$é spelnié zado$¢ temu zobowiazaniu. Powod zazadal zaplaty w terminie 21 dni, a wezwanie
doreczono 7.05.2020 r. Powodztwo oddalono na tej podstawie prawnej tylko w zakresie odsetek za okres wczeéniejszy
niz zakre$lony termin na spelnienie $§wiadczenia od daty otrzymania wezwania.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c. (wygrana powoda niemal w caloéci) w zw. z § 2 pkt. 7
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie. W sklad
zasgdzonych kosztow wchodzi oplata od pozwu 12.732 zl, wynagrodzenie pelnomocnika 10.800 oplata skarbowa od
udzielonego pelnomocnictwa 17 zl.

sedzia Rafal Kubicki



