Sygn. akt: I C 536/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 pazdziernika 2020 .
Sad Okregowy w Olsztynie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Przemyslaw Jagosz

po rozpoznaniu w dniu 20 pazdziernika 2020 r. w Olsztynie na posiedzeniu niejawnym

w trybie art. 148" k.p.c.

sprawy z powodztwa (...)Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z/s
w B.

przeciwko M. W.
o zaplate

I. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda 85.295,24 zl (osiemdziesiqt pieé tysiecy dwiescie
dziewieédziesiqt pieé zlotych dwadziescia cztery grosze) z ustawowymi odsetkami za opoéznienie
liczonymi od dnia 30 kwietnia 2020 r. do dnia zaplaty z ograniczonq odpowiedzialnosci pozwanego
do nieruchomosci stanowiqcej dzialke nr (...) w Z., wojewodztwo (...), dla ktére prowadzona jest
ksiega wieczysta (...), a nadto do sumy ustanowionych na tej nieruchomosci hipoteki umownej
zwyklej w kwocie 119.000 zl wpisanej pod nr 2 i hipoteki umownej kaucyjnej w kwocie 26.180 zi
wpisanej pod nr 3,

II. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 9.682 zI tytulem ziwvrotu kosztéow procesu, w tym
kwote 5.417 zI tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

sedzia Przemyslaw Jagosz

Sygn. akt I C 536/20

UZASADNIENIE

Powdd wnidst o wydanie nakazu zaplaty, w ktérym pozwany zobowigzany mial by¢ do zaplaty na rzecz powoda
85,295,24 zt z ustawowymi odsetkami za opé6Znienie liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty z
jednoczesnym ograniczeniem tej odpowiedzialno$ci do nieruchomoéci, dla ktbérej prowadzona jest ksiega wieczysta
KW (...) oraz do lacznej kwoty ustanowionych na tej nieruchomos$ci hipoteki umownej zwyklej w kwocie 119.000 zi
oraz hipoteki umownej kaucyjnej do kwoty 26.180 zl zabezpieczajacych splate wierzytelnosci wynikajacych z umowy
kredytu konsolidacyjnego z 8 stycznia 2007 r. zawartej pomiedzy (...) Bank (...) S.A. z/s w W., a pozwanym.

W uzasadnieniu wskazal, ze pozwany nie wywiazal sie z przyjetego na siebie zobowigzania i nie uregulowal na rzecz
Banku platnosci okreslonych w umowie. W zwigzku z tym umowa zostala wypowiedziana i ulegla rozwigzaniu, co
doprowadzilo do wymagalnoSci calej kwoty niesplaconego przez pozwanego kredytu wraz z odsetkami umownymi



oraz odsetkami za opdznienie. Wierzytelnos¢ z tego tytulu nabyl powodd, wobec czego dochodzi jej zaspokojenia
wylacznie w zakresie kwoty niesplaconego kapitalu kredytu i odsetek za opdznienie od daty wytoczenia powodztwa
(k. 4-6).

W dniu 1 lipca 2020 r. Sad Okregowy w O.wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym uwzgledniajac
dochodzone roszczenie w calosci (nakaz k. 97).

Nakaz powyzszy utracil moc wskutek sprzeciwu pozwanego, w ktérym pozwany wniost o oddalenie powodztwa w
calo$ci, podnoszac zarzut blednego ustalenia wysoko$ci pozostalej czeSci niesplaconego przez pozwanego kredytu oraz
przedawnienia roszczen o $wiadczenie uboczne (k. 102-103).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
W $wietle twierdzen stron i niekwestionowanych przez nie dokumentéw za wykazane mozna uznad, ze:

1) W dniu 8 stycznia 2007 r. pozwany zawarl z (...) Bank (...) S.A. w W. (dalej jako Bank) umowe kredytu
konsolidacyjnego nr 206- (...), na mocy ktorej Bank udzielit powodowi kredytu w wysokos$ci 119.000 z} na splate
zobowiazan egzekwowanych przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w P.w sprawie KM (...)oraz na
dowolny cel.

2) Kredyt zostal zabezpieczony:
a) hipoteka zwykla zabezpieczajaca splate kapitalu do wysokosci 119.000 zl,
b) hipoteka kaucyjng zabezpieczajaca splate odsetek do wysokoSci 26.180 zi

na nieruchomosci nalezacej do pozwanego polozonej w obrebie Z., w gminie P., dzialce oznaczonej nr rej. (...), dla
ktorej Sad Rejonowy w P. prowadzi ksiege wieczysta nr (...) (§ 12 umowy).

3) Pozwany zobowiazal sie do splaty kredytu w rownych miesiecznych ratach kapitalowo-odsetkowych, za$ splata byla
dokonywana przez potracenie Banku przystugujacej mu wierzytelnosci po uprzednim zawiadomieniu kredytobiorce
o wysoko$ci raty, o ktorych byt informowany na co najmniej 10 dni przed terminem splaty (§ 14 umowy).

4) Okres kredytowania wynosil 25 lat, tj. do 1 stycznia 2032 r.

5) Bankowi przystugiwalo prawo wypowiedzenia umowy miedzy innymi w przypadku braku splaty dwoch kolejnych
rat w terminach okres§lonych przez Bank oraz w przypadku naruszenia przez kredytobiorce postanowien umowy.
Okres wypowiedzenia zostal ustalony na 30 dni i liczony od dnia doreczenia kredytobiorcy oéwiadczenia o
wypowiedzeniu (§ 23 umowy).

6) W dniu 10 stycznia 2007 r. pozwany zlozyl dyspozycje Bankowi co do rozdysponowania udzielonego kredytu.
Zgodnie z jego o$wiadczeniem kwota 2.309,79 zl zostala przekazana na rachunek nalezacy do pozwanego, za$ kwot
116.690,21 zl na rachunek nalezacy do Komornika Sagdowego przy Sadzie rejonowy w P. celem zaplaty wierzytelno$ci
oznaczonej sygnaturg akt I (...).

(dowod: umowa k. 30-33, zalaczniki do umowy k. 34 i 144-- (...), o§wiadczenie Banku o udzielenie kredytu k. 34v,
dyspozycja wyplaty kredytu k. 35, oéwiadczenie o ustanowieniu hipoteki zwyklej i kaucyjnej k. 37, zgoda pozwanego
na przelew wierzytelnoSci (...) na Towarzystwo Funduszy Inwestycyjnych tworzace Fundusz Sekurytyzacyjny lub
Fundusz sekurytyzacyjny k. 37v, odpis kW (...) k. 38-40)

7) Pismem z 15 lipca 2013 r. pozwany zostal poinformowany o zaleglo$ci w splacie rat. Wezwano woéwczas pozwanego
do zaplaty naleznoéci gléwnej wraz z odsetkami i oplatami bankowymi w wysokoéci 1.871,36 zl, zastrzezeniem, ze
niedokonanie wplaty skutkuje wypowiedzeniem umowy w zakresie warunkéw splaty i oznaczaé bedzie koniecznosci



splaty calego wymagalnego zadluzenia, ktore zostalo okreslone na kwote 87.059,78 zL. Wezwanie to pozwany odebral
w dniu 17 lipca 2013 r. (wezwanie do zaplaty i wypowiedzenie umowy k. 41, potwierdzenie odbioru k. 42).

8) W latach 2007 — 2009 pozwany dokonywal czeSciowej splaty kredytu, ktore zaliczane byly na poczet kapitahu i
odsetek.

9) Zuwagi na brak splaty zadluzenia w dniu 18 wrzeénia 2013 r. Bank wystawil bankowy tytul egzekucyjny nr (...)
(dalej BTE) obejmujacy:

a) nalezno$¢ gldowna w wysokoéci — 85.295,24 zl,
b) odsetki za okres od 8 maja 2013 r. do 17 wrze$nia 2013 r. w wysokosci 37,39 zl.

10) W dniu 30 wrzeénia 2013 r. Referendarz Sadowy Sadu Rejonowego w S. nadal klauzule wykonalno$ci bankowemu
tytulowi egzekucyjnego wraz z dalszymi odsetkami od dnia 18 wrzeénia 2013 r. do dnia zaplaty.

11) Po wystawieniu BTE pozwany wnosil o rozlozenie zadluzenia na raty, na co Bank nie wyrazil zgody (o$wiadczenie
pozwanego k. 155).

12) Postepowanie egzekucyjne wszczete na podstawie BTE ostatecznie zostalo umorzone na wniosek Banku (k. 44).

(dowdd: potwierdzenia wplat k. 119-125, 139, k. 146, pismo Banku o wypowiedzeniu k. 41, zpo k. 42, BTE k. 43,
postanowienie SR w S. w sprawie (...) k. 43v, postanowienie komornika sagdowego przy SR w P. o umorzeniu
postepowanie w sprawie KM (...)k. 44-45, potwierdzenie zadluzenia k. 112-113)

13) Na podstawie umowy przelewu wierzytelnosci z 14 grudnia 2017 r. i aneksu z 12 stycznia 2018 r. powodowy
Fundusz nabyt od Banku dochodzong pozwem wierzytelnosSé.

14) Pismem z 30 stycznia 2018 r. pozwany zostal zawiadomiony o cesji wierzytelnoSci.

15) Powod zwrocil sie z wnioskiem o zmiane dotychczasowego wierzyciela hipotecznego w ksiedze wieczystej
prowadzonej dla nieruchomo$ci pozwanego, a jego wniosek zostal uwzgledniony.

(dowdd: Kw. K. 38-40, wyciagg z umowy przelewu k. 46-47, zawiadomienie o cesji wierzytelnoSci k. 49)

W dniu 14 kwietnia 2020 r. powodowy Fundusz wystawil wyciag ze swoich ksigg rachunkowych, w ktérych stwierdzil,
ze stan zadluzenia z tytulu wskazanej wyzej umowy na date sporzadzenia wyciggu stanowi kwota 144.665,83 zl, ktora
obejmuje:

a) kapital gléwny - 85.295,24 zl,

b) odsetki karne - 41.897,61 zl,

¢) koszty - 3.204 71,

d) odsetki ustawowe za opdznienie naliczone od kapitalu od dnia cesji - 14.268,98 zt.

(dowdd: wyciag z umowy przelewu k. 46-47, wyciag z ksigg rachunkowych powodowego Funduszu k. 48)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Poniewaz zadna ze stron w swoich pierwszych pismach procesowych nie wnosila o przeprowadzenie rozprawy, zgodnie

z art. 148" k.p.c. sprawe mozna bylo rozpoznaé na posiedzeniu niejawnym.



W niniejszej sprawie stan faktyczny byl bezsporny, niemniej jednak pozwany kwestionowal prawidlowo$¢ wyliczenia
zobowigzania dochodzonego pozwem i podniost zarzut przedawnienia roszczenia odsetkowego.

Przestawiony wyzej stan faktyczny nie nasuwa watpliwoéci, ze pozwanego i poprzednika prawnego powoda laczyta
umowa kredytu konsolidacyjnego, ktéry pozwany zobowigzal sie splacaé przez 25 lat w miesiecznych ratach
kapitalowo-odsetkowych. Z uwagi na zaprzestanie splaty, zgodnie z § 23 ust. 1 i 2 umowy Bank upowazniony byl
do wypowiedzenia warunkéw splaty umowy z zachowaniem 30-dniowego okresu wypowiedzenia. Wypowiedzenie
nastgpilo w ramach pisma z dnia 15 lipca 2013 .

Zgodnie z art. 69 pr. bank. obligowalo to powoda do zwrotu niesplaconej czesci kapitalu kredytu wraz z umoéwionymi
odsetkami, ktore stawaly sie wymagalne z uplywem okresu wypowiedzenia.

Konsekwencja wypowiedzenia warunkow splaty umowy bylo wystawienie BTE obejmujacego zadluzenie z tytulu
naleznoéci gtownej w wysokosci 85.295,24 zl, a nastepnie opatrzenie go klauzula wykonalnosci i wszczecie
postepowania egzekucyjnego. Jak wynika z pisma z 20 wrzeénia 2020 r. (k. 155), pozwany podejmowal proby
rozloZenia na raty splaty zobowigzania wynikajacego z BTE. Nie wynika natomiast, aby w tamtym czasie lub przed
wypowiedzeniem umowy kiedykolwiek kwestionowal wysokos¢ zadluzenia z tytulu kapitatu kredytu, jakie wskazane
zostalo w tresci tytulu egzekucyjnego, a nastepnie bylo przedmiotem egzekucji, z czego — zgodnie z art. 231 k.p.c. —
mozna wnioskowac, ze zadluzenie to odpowiadalo rzeczywistemu.

Pozwany nie zaprzeczyl prawdziwos$ci dokumentéow przedlozonych przez powoda, samo za§ zanegowanie
prawidlowosci ustalenia wysoko$ci pozostalej czeSci niesplaconego kapitaly kredytu nie moze polegaé jedynie na
goloslownych twierdzeniach. Zaprzeczajac prawidlowosci rozliczenia, pozwany — zgodnie z art. 6 k.c. - zobowiazany
byl do przedstawienia dowoddw potwierdzajacych swoje twierdzenia. Jesli dokonywal splaty, winien by¢ w posiadaniu
potwierdzen dokonanych przelewéw lub dowodéw wplat, wzglednie, jako strona umowy z Bankiem, mial latwa
mozliwo$¢ uzyskania stosownych dokumentéw z tego Banku. Nawet zatem, jezeli doszlo do zalania posiadanych przez
niego dokumentbéw (czego w zaden sposo6b nie wykazal), méglby je ponownie uzyskac.

W konsekwencji, nie mozna przyja¢, aby pozwany skutecznie zakwestionowal wysoko$é naleznosci z tytulu
niesplaconego kapitatu kredytu, ktora zostala wystarczajaco wykazana na podstawie dokumentéw przedstawionych
przez powoda, w szczeg6lnosci wobec faktu, ze te, wystawione przez Bank, nie byly przedtem podwazane, lecz
stanowily podstawe do starania sie przez pozwanego o roztozenie nalezno$ci na raty.

Wskaza¢ nalezy, ze powdd dochodzi kwoty wynikajacej z naleznoSci gléwnej z tytulu niesplaconego kapitatu kredytu,
a wiec kwoty 85.295,24 zl — tej, na ktérg zostal wystawiony BTE i tej, ktorej pozwany ostatecznie w postepowaniu
egzekucyjnym nie kwestionowal.

Obok naleznoéci gtownej, powodd dochodzi odsetek ustawowych za op6znienie liczonych od dnia wniesienia pozwu,
a wiec od dnia 30 kwietnia 2020 r. Skoro powo6d nie dochodzi odsetek za okres wczesniejszy niz dzien wytoczenia
powddztwa, trudno przyjaé, aby mogto dojs¢ do ich przedawnienia. Istota przedawnienia jest bowiem niemozno$c
dochodzenia roszczenia wskutek uplywu pewnego czasu od daty jego wymagalnoSci. W przypadku odsetek za
op6znienie dochodzonych na przyszlo$¢, czyli od dnia wytoczenia powddztwa, nie sposdb zatem przyjaé, aby byly one
przedawnione.

Z dolgczonych do pozwu dokumentéw wynika, ze powod skutecznie nabyl wierzytelnoéc z tytulu niesplaconego
kapitatlu kredytu od Banku, a na czynno$¢ taka pozwany wyrazil zgode przy zawieraniu umowy kredytowej (k. 37v).
Zgodnie z art. 509 k.c. skutkowalo to przejéciem na powoda wierzytelnoSci z tego tytulu wraz ze zwigzanymi z nig
prawami, w szczegdlnoSci roszczeniem o odsetki.



Nie ulega tez watpliwosci — w Swietle dolgczonego odpisu z ksiegi wieczystej oraz samej umowy — ze splata kredytu
zostala zabezpieczona hipotekami umowna i kaucyjna, przy czym aktualnie jako wierzyciel hipoteczny ujawniony jest
powdd.

Przepis art. 65 ust. 1 uk.w.h., stanowi, ze w celu zabezpieczenia oznaczonej wierzytelno$ci wynikajacej z
okreslonego stosunku prawnego mozna nieruchomos$¢ obcigzy¢ prawem, na mocy ktorego wierzyciel moze dochodzic
zaspokojenia z nieruchomoéci bez wzgledu na to, czyja stala sie wlasnoscia, i z pierwszenistwem przed wierzycielami
osobistymi wlasciciela nieruchomosci (hipoteka). Tym samym hipoteka, ustanowiona na nieruchomos$ci w zwigzku
z zabezpieczeniem splaty wierzytelnoSci, stanowi samodzielna podstawe dochodzenia zaleglej wierzytelnoéci. Skoro
uprawnionym z hipoteki aktualnie jest powdd, w pelni legitymowalo go to do wystapienia z roszczeniem objetym
pozwem, w domagania sie ustawowych odsetek za op6znienie wynikajacych z art. 481 § 11 2 k.c. Z uwagi na to, ze
pozwany odpowiada z hipoteki, jako dluznik rzeczowy, zgodnie z zadaniem pozwu i art. 319 k.p.c., uwzgledniajac
powddztwo, zastrzezono pozwanemu prawo powolywania sie w toku postepowania egzekucyjnego na ograniczenie
odpowiedzialno$ci do nieruchomosci, na ktérej ustanowiono hipoteki i do wysoko$ci tych hipotek.

W zwiagzku z tym, na podstawie art. 69 pr. bank. i art. 353 k.c. wzwigzku z art. 509 k.c.iart. 65 u.k.w.h. oraz art. 481§ 1i
2 k.c. w pkt. I sentencji wyroku zasadzono od pozwanego na rzecz powoda kwote 85.295,24 zl z odsetkami ustawowymi
za op6Znienie liczonymi od 30 kwietnia 2020 r. do dnia zaplaty, ograniczajac odpowiedzialnoé¢ pozwanego do
nieruchomo$ci objetej hipotekami i do wysokoSci tych hipotek.

Podstawa rozstrzygniecia o kosztach procesu byt art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoéw prawnych (Dz. U. z 2015 r. poz.
1800) - zgodnie z zasada odpowiedzialnosSci za wynik procesu. Na koszty postepowania skladala sie kwota 4.265 zt
tytulem oplaty od pozwu (k. 7, 54 i k. 77, 82), kwota 5.400 zt tytulem wynagrodzenia pelnomocnika i kwota 17 z}
tytulem oplaty od pelnomocnictwa, tj. lacznie 9.682 z}l. Poniewaz pozwany przegral proces w catoéci, w pkt. II sentencji
wyroku zasadzono od niego na rzecz powoda calos$¢ wskazanych kosztow procesu.



