Sygn. akt: I C 551/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lipca 2021 .

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Rafal Kubicki
Protokolant: sekretarz sagdowy Agnieszka Grandys

po rozpoznaniu w dniu 22 lipca 2021 r. w Olsztynie na rozprawie
sprawy z powbdztwa M. K.i P. G.

przeciwko (...) Bank (...) S.A. wW.

o ustalenie i zaplate

I. zasadza od pozwanej (...) Bank (...) S.A. w W. na rzecz powodow: M. K. i P. G. kwote 47.929,24 7z}
z ustawowymi odsetkami za opoZnienie za okres od 8 lutego 2019 r. do dnia zaplaty,

II. ustala nieistnienie stosunku prawnego miedzy stronami wynikajacego z umowy
o kredyt mieszkaniowy (...) o nr (...)o6- (...) z dnia 2.03.2006 r., zawartej miedzy powodami a poprzednikiem
prawnym pozwanego (...) Bank (...) S.A. z siedziba w G.,

III. zasadza od pozwanej (...) Bank (...) S.A. w W. na rzecz powodéw: M. K. i P. G. kwote 11.817 z} tytulem zwrotu
kosztow procesu - z ustawowymi odsetkami za opdznienie za okres od dnia uprawomocnienia sie tego orzeczenia o
kosztach procesu do dnia zaplaty.

sedzia Rafat Kubicki
Sygn. akt I C 551/20
UZASADNIENIE
Powodowie: M. K. i P. G. zazadali w pozwie wniesionym 13.02.2020 r. wobec pozwanej (...) Bank (...) S. A. w W.:

1) zasadzenia na ich rzecz kwoty 47.929,24 zl z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia 8 lutego 2019 r. do
dnia zaplaty,

2) ustalenia nieistnienia stosunku prawnego miedzy stronami wynikajgcego z umowy o kredyt nr (...)(...) (...) zawartej
w dniu 2 marca 2006 r.;

ewentualnie (na wypadek nieuwzglednienia roszczen z pkt. 11 2):



3) zasadzenia na ich rzecz kwoty 47.500,99 zl z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 8 lutego 2019 r. do
dnia zaplaty;

W uzasadnieniu wskazali, Ze zawarta przez nich z pozwanym umowa dotyczyla kredytu denominowanego i jest

niewazna jako sprzeczna z art. 69 ust. 1 Prawa bankowego i art. 353" k.c. z tego wzgledu iz Bank wskutek
zastosowania konstrukcji dwoch odrebnych miernikéw wartosci dla waloryzacji §wiadczen stron uzyskiwat dodatkowy
niemieszczacy w zakresie odsetek i prowizji wymierny zysk, nie speliajac przy tym zadnych Swiadczen wzajemnych.
Nadto, umowa jest niewazna na podstawie art. 58 § 2 k.c., jako ze jest sprzeczna z zasadami wspolzycia spotecznego
poniewaz oznaczenie §wiadczenia zostalo pozostawione wylacznie jednej stronie umowy, ktéra mogla dokona¢ tego
w sposdb dowolny. W umowie nie okre$lono precyzyjnie sposobu ustalania wymiany walut, a tym samym powodom
nie byla znana procedura przeliczania Swiadczenia oraz warto$¢ zobowigzania wzajemnego. W konsekwencji,
kredytobiorcéw narazano na nieograniczone ryzyko zwigzane z nieograniczonym wzrostem warto$ci miernika
indeksacji. Powodowie wskazali réwniez na abuzywno$¢ postanowien skladajacych sie na mechanizm waloryzacji § 1
ust. 1 czedci szezegdlnej umowy, § 1 pkt. 31, § 6 ust. 1 ogbélnych warunkow, § 1 ust. 2, § 1 ust. 3, § 7ust. 6,§ 7ust. 7, § 11
ust. 2, § 11 ust. 31 4, § 13 ust. 7 pkt. 211 3 czeSci ogblnej umowy oraz konsekwencje wynikajace z ich zastosowania. W
nastepstwie ich eliminacji nie jest mozliwe okres$lenie sposobu i wysokoS$ci Swiadczen stron. W zwiazku z niewaznoscia
umowy, powodowie dochodza zaplaty w oparciu o bezpodstawne wzbogacenie, §wiadczen pobranych przez pozwanego
w okresie od 10.06.2009 r. do 10.04.2012 r. (sumy rat kapitalowo — odsetkowych). Powodowie posiadajg interes
prawny

w ustaleniu niewaznoS$ci umowy albowiem zadanie o zaplate ureguluje jedynie czeSciowo relacje stron, zarazem jest
to jedyna droga do wykre$lenia hipoteki zabezpieczajacej kredyt bez konieczno$ci uzyskania zgody pozwanego. W
przypadku uznania, ze nieuczciwe postanowienia umowne nie prowadza do jej niewazno$ci

i umowa moze nadal obowigzywaé, powodowie wnie$li o zasadzenie kwot jak w pkt. 3 zgloszonego roszczenia z
tytulu nienaleznego $wiadczenia za tozsamy okres — na podstawie abuzywnych postanowienn umowy. Zestawienie
uzasadnienia pozwu z tabelg zalaczona do pozwu (k. 58) wskazuje na to, ze kwota zadania ewentualnego — 47.500,99
z} stanowi pochodzaca z okresu od 10.06.2009 r. do 9.11.2019 r. r6znice miedzy suma splat kapitalowo odsetkowych,
a suma rat, ktére powodowie powinni byli zaplacié¢ przy wyeliminowaniu abuzywnych postanowien.

Pozwany wni6st o oddalenie powddztwa w calosci, kwestionujac je co do zasady i co do wysokoSci.
Zazadal przeprowadzenia dowodéw z dokumentéw dolaczonych do pozwu, z zeznan $wiadkdéw (na okoliczno$é
indywidualnego uzgodnienia postanowient umowy, §wiadomo$ci powodow co do ryzyka walutowego

i zmiennego oprocentowania, mozliwo$ci negocjowania i wyboru warunkdéw umowy

w tym splaty wprost w (...), czynnikoéw i zmian kurséw walut jak i ich wplywu na zobowigzanie, postepowania
przy udzielaniu kredytéw w walucie) oraz z opinii bieglego (na okoliczno$¢ wskazania czy kursy stosowane przez
Bank stanowily kursy rynkowe, wyliczenia sumy rat kapitalowo — odsetkowych, ktére w okresie objetym pozwem
zaplacilby powdd z oprocentowaniem jak dla kredytu zlotowkowego WIBOR 6M). Zaprzeczyt zarzutom powodow
kierowanym wobec umowy. Uzasadniajac swoje stanowisko, przyznal zawarcie umowy denominowanej do (...)
oraz konsumenckie przeznaczenie kredytu. Wskazal, jednak, ze powodowie dokonali wyboru kredytu, warunkow
umowy, zasad wyplaty i splaty zobowiazania. W toku wstepnych negocjacji kredytowych kredytobiorcom wyjasniono
roéwniez istote i mechanizm kredytu denominowanego w walucie obcej oraz r6znice miedzy kredytem ztotdwkowym,
a denominowanym w walucie obcej. W dalszej kolejnoéci przedstawil szeroka argumentacje za dopuszczalno$cia
kredytéw denominowanych i za bezzasadnoScia twierdzen o abuzywnoS$ci postanowien umowy. Uznal, ze nawet
przy przyjeciu koncepcji abuzywnos$ci kwestionowanych postanowienn umownych nie ma podstaw do wywodzenia
o niewazno$ci umowy jako calo$ci, jednocze$nie wskazujac na brak interesu prawnego powodoéw w ustaleniu jej
niewazno$ci. Co do zadania zwrotu nienaleznych Swiadczen wskazal, ze §wiadczenia te mialy za podstawe wazng i
skuteczng wobec powodéw umowe, ponadto bank nie zostal nimi wzbogacony. Zarzucil tez powodom w Swietle art.
411 pkt 1 k.c. dobrowolne spelianie Swiadczen ze §wiadomo$cia swojej sytuacji faktycznej i prawnej, ktére wyklucza
mozliwo$¢é zadania zwrotu. Podniost zarzut przedawniania.



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Bezsporne i potwierdzone dokumentami dolaczonymi do pozwu (umowa k. 30-36, ogbdlne warunki udzielania przez
(...) Bank S. A. kredytu mieszkaniowego N. — H. k. 37-41,, aneks nr (...) k. 42 wydruk treéci ksiegi wieczystej k.
43-45, zasSwiadczenie (...) S.A. z 22.11.2018 1. k. 46-49, zestawienie splat k. 55-58, reklamacja k. 59-65, odpowiedz
na reklamacje k. 66-67, wniosek o zawezwanie do proby ugodowej k. 68-72, protokol posiedzenia jawnego k. 74)
oraz odpowiedzi na pozew (wnioski kredytowe k. 115-120, wniosek o zwiekszenie kwoty kredytu k. 121, wnioski o
wyplate transzy k. 122, 126, 130, dyspozycje k. 123, 127, 131, potwierdzenia wykonania transakcji k. 124,128, 132,
zawiadomienia o zmianie oprocentowania

k. 125, 129, 133, pelnomocnictwo do rachunku k. 134) mozna uzna¢ nastepujace twierdzenia stron:

Powodowie zawarli 2.03.2006 r. umowe o kredyt mieszkaniowy N. —H. nr (...)(...) (...) z poprzednikiem prawnym
pozwanej (...) Bank (...) S.A., majac status konsumentéw. Umowa zostala poprzedzona ich wnioskiem kredytowym (k.
115-120), w ktorym kwote wnioskowanego kredytu oznaczyli w walucie polskiej (200.000 z1), wskazujac jako walute
kredytu walute szwajcarska ( (...)) z okresem splaty 360 miesiecy.

Umowa nr (...) o kredyt mieszkaniowy budowlano — hipoteczny przeznaczony na finansowanie inwestycji budowlanej
skladala sie z czesci szczegdlnej i ogbdlnej oraz Ogodlnych Warunkéw Udzielania przez (...) Bank (...) S.A. Kredytu
Mieszkaniowego (...) H. — w ktoérej strony zawarly najistotniejsze dla sprawy postanowienia (wyciag):

(§ 1 pkt. 1 czeSci szczegblnej umowy) Kredyt denominowany udzielony (jest) w zlotych w kwocie stanowiacej
réwnowarto$c 84.086,61 CHF;

(8 4 pkt. 1 czedci szczegbdlnej umowy) Wyplata pierwszej transzy nastapi nie péZniej niz w ciggu 30 dni od daty zawarcia
umowy;

(8§ 1 ust. 11 2 czesci ogbdlnej umowy) Kredyt (...) jest udzielany w zlotych. W przypadku kredytu denominowanego w
walucie obcej, kwota kredytu w zlotych zostanie okreslona poprzez przeliczenie na zlote kwoty wyrazonej w walucie,
w ktorej kredyt jest denominowany, wedlug kursu kupna tej waluty, zgodnie z Tabelg kursow, obowiazujaca w Banku
w dniu uruchomienia $§rodkéows;

(8 1 ust. 3 pkt. 2 czedci ogbdlnej umowy) W przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej, ryzyko zwigzane ze
zmiang kursu waluty ponosi kredytobiorca, z uwzglednieniem § 11 ust. 2-4 oraz § 18 ust. 6;

(§ 7 ust. 6 1 7 czesci ogdlnej umowy) W przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej, prowizje pobierane sa
w zlotych, w réwnowarto$ci kwot wyrazonych w walucie obcej. Do przeliczenia kwot prowizji z waluty obcej na zlote,
stosuje sie kurs sprzedazy danej waluty wedlug Tabeli kurséw, obowigzujacej w Banku w dniu zaplaty prowizji;

(8§ 11 ust. 2- 4 czedci ogdlnej umowy) (...) Wyplata Srodkow nastepuje w zlotych, w kwocie stanowigcej rownowartosé
wyplaconej kwoty wyrazonej w walucie obcej. Do przeliczen kwot walut uruchomianego kredytu stosuje sie kurs
kupna waluty obcej wedlug Tabeli kurséw obowiazujacej w Banku w dniu wyplaty §rodkéw. W przypadku kredytow
denominowanych, gdy przyznana kwota kredytu, na skutek réznic kursowych, okaze sie na dzien uruchomienia
ostatniej transzy kwota przewyzszajaca kwote wymagana do realizacji celu (...) Bank uruchomi $rodki w wysokosci
stanowigcej rownowarto$¢ w walucie kredytu kwoty niezbednej do realizacji tego celu oraz dokona pomniejszenia
salda zadluzenia poprzez splate kwoty niewykorzystanej. Jezeli za§ wyplacona kwota bedzie niewystarczajaca do
realizacji celu (...), kredytobiorca zobowiazany jest do zbilansowania inwestycji poprzez uzupeklienie $rodkow
wlasnych przed wyplaceniem srodkéw przez Bank;

(8§ 13 ust. 11 7 czeSci ogbdlnej umowy) Splata kredytu powinna nastapi¢ w terminach i kwotach, okre$lonych w
doreczanym kredytobiorcy i poreczycielom harmonogramie splat. Harmonogram splat kredytu wyrazony jest w
walucie, w ktorej kredyt jest denominowany. Splata nastepuje w zlotych, w rownowartosci kwot wyrazonych w walucie



obcej. Do przeliczen wysokoéci rat kapitalowo — odsetkowych splacanego kredytu stosuje sie kurs sprzedazy danej
waluty wedtug Tabeli kurséw obowiazujacej w Banku w dniu splaty;

(8§ 1 pkt. 31 OWU) Tabela kurséw oznacza aktualng Tabele kurséw walutowych (...) Bank S.A. obowigzujaca w Banku
w momencie dokonywania przeliczen kursowych;

(§ 6 ust. 1 OWU) Wyplata §rodkdéw nastepuje nie pozniej, niz w ciggu 5 dni roboczych od daty zloZenia przez
kredytobiorce pisemnego wniosku o wyplate Srodkow;

(§ 7 ust. 1 OWU) Splata kredytu nastepuje w ten sposob, ze kredytobiorca dokonuje wplaty §rodkéw na rachunek
oszczednoSciowo — rozliczeniowy prowadzony przez Bank lub bezposrednio na rachunek obstugi kredytu. Bank
pobiera $rodki (wylacznie w wysoko$ci naleznej Bankowi kwoty ktéra w calosci pokryje przypadajaca na ten dzien
kwote raty kredytu wraz z odsetkami) z rachunku oszczedno$ciowo — rozliczeniowego kredytobiorcy (na podstawie
udzielonego Bankowi pelnomocnictwa) w dniu wymagalnosci okreslonym w harmonogramie splat (...).

Na zabezpieczenie splaty nalezno$ci z umowy kredytu ustanowiono hipoteke kaucyjng do kwoty 300.000 zl na prawie
wlasno$ci nieruchomosci dla ktorej Sad Rejonowy w (...) prowadzi ksiege wieczysta nr KW (...).

Na wniosek kredytobiorcoéw, aneksem z dnia 17.01.2007 r. podwyzszono kwote kredytu do kwoty zlotych stanowiacej
réwnowarto$¢ 109.285,86 CHF (aneks k. 42, wniosek k. 121).

Wyplata kredytu nastapila na podstawie zlozonych przez powodéw wnioskéw o wyplate Srodkow kredytu (k. od 122)
odpowiednio w dniach (zaswiadczenie k. od 46):

a) 22.03.2006 r. w kwocie 31.823,75 CHF co stanowilo rownowarto$¢ 78.000 z1 z zastosowaniem kursu 2,4510,
b) 6.07.2006 r. w kwocie 47.878,71 CHF co stanowilo rownowarto$¢ 122.000,00 z} z zastosowaniem kursu 2, (...),
¢) 26.01.2007 r. w kwocie 29.278,90 CHF co stanowilo rownowarto$¢ 70.000,00 z} z zastosowaniem kursu 2, (...).

Z pozyskanego przez powodow od pozwanego (niekwestionowanego) zaswiadczenia z 22.11.2018 r. (k. 46) wynika,
ze suma splat w okresie od 2.03.2006 r. do 21.11.2018 r. obejmowala: kapital w kwocie 144.080,39 zl, odsetki
51.469,35 zl, lacznie: 195.549,74 zt. Bezspornie, wyplata kredytu powodom wynosila lacznie 270.000 zl, a nadto kwota
4.688,34 CHF z ktorej nastapila wezeSniejsza splata kapitalu z tytulu ré6znic kursowych. Poniewaz nie zostalo to
zakwestionowane przez pozwanego, Sad uznal za milczaco przyznane twierdzenie powodow (k. 19 pozwu) bez potrzeby
dokonywania obliczen, a tym bardziej bez potrzeby zasiegania opinii bieglego, ze od dnia 10.06.2009 r. do 10.04.2012
r. powodowie splacili pozwanemu sume rat kapitalowo — odsetkowych w wysoko$ci 47.929,24 zl.

Pismem z dnia 23.01.2019 r. powodowie wezwali pozwanego do zaplaty kwoty 48.838,40 (za okres od 10.02.2009 r.
do 9.11.2018 r.) wynikajgcej z nienaleznie pobranych §wiadczen z tytutu zaplaty rat kredytowych z uwagi na zawarcie w
tre$ci umowy postanowien abuzywnych (k. 54). W odpowiedzi, pozwany nie znalazl podstaw do uznania zgloszonych
w reklamacji roszczen (k. 66). Kolejno, wnioskiem z dnia 6.06.2019 r. powodowie zawezwali pozwanego do proby
ugodowej opierajac swoje roszczenie o niewazno$¢ umowy o kredyt badZ ewentualnie postanowienia abuzywne w niej
zawarte (k. 68-72). Pomiedzy stronami nie doszlo do zawarcia ugody (k. 74).

Zeznania $wiadka A. B., B. G. — C., A. P. oraz powodéw wskazuja na to, ze na dzieh zawarcia umowy kredytowej,
powodowie nie mieli zdolnoSci na zaciggniecie kredytu typowo ,zlotowego”. Przedstawiono im wéwczas kredyt
powigzany z waluta (...), ktére byly nizej oprocentowane w stosunku do innych kredytéw. Wyboér waluty kredytu
zalezal od kredytobiorcéw, jednak z uwzglednieniem zdolnoéci kredytowej (aby zawrze¢ kredyt zlotowy wymagana
byla zdolno$¢ kredytowa na danego rodzaju produkt). W trakcie zawierania umowy, nie wiadomym bylo ile
kredytobiorcom $§rodkéw w zlotych polskich zostanie przyznane, nie bylo takze mozliwo$é negocjacji kursu waluty ani
wyplaty kredytu wprost w walucie (...). Réwniez, poczatkowo nie byla mozliwa splata kredytu w walucie (...). Oddzial



pozwanego banku otrzymywat gotowe, sporzadzone w formie elektronicznej umowy do podpisania przez strony. Nie
bylo mozliwoSci jej zmiany.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny zostal ustalony na podstawie dokumentéw, a w zakresie wyzej wskazanym ponadto na podstawie
zeznan $wiadka i zeznan strony powodowej. Na podstawie zeznan Swiadkow i zeznan powoddéw niemozliwe okazalo
sie dokonanie jednoznacznych ustalen dotyczacych tresci ustnych informacji i pouczen przekazywanych przy zawarciu
umowy. Swiadkowie A. B., B. C. jak i A. P. zeznali, ze nie pamietaja zawarcia spornej umowy, jak i okolicznoéci jej
zawarcia ani rozmoéw z powodami. Swiadkowie A. P. oraz B. C. ograniczyli sie do wskazania procedury, wedle ktorej
zobowiazani byli do informowania klientow o poszczegdlnych kwestiach dotyczacych uméw denominowanych do
franka szwajcarskiego, co w ocenie Sgdu nie §wiadczy o tym, ze w tym konkretnie przypadku powodéw udzielono
okre§lonych wewnetrznymi procedurami Banku, informacji. Ponadto, z zeznan $wiadka B. G. — C. wynika, ze
informacje co do tego na podstawie jakiego kursu nastapi wyplata i splata kredytu byly zawarte

w warunkach kredytowania. Dlatego, w tym miejscu wymaga zasygnalizowania, ze zar6wno umowa jak i Ogolne
Warunki Udzielania przez (...) Bank (...) S. A. kredytu mieszkaniowego N. — H. (k. od 37) odwoluja sie wylacznie do
Tabeli kursoéw i zadne postanowienie nie wskazuje, w jaki sposéb bank ustala kursy walut w ramach wskazanej (...).
Nie bylo takze mozliwo$ci negocjacji kurséw stosowanych przez bank na co wprost wskazal Swiadek A. P.. Wedlug
stanu rzeczy na decydujaca w tej sprawie date zawarcia umowy kazdorazowa wyptata $rodkéw nastepowaé miata w
oparciu o aktualng Tabele kursow walut, ktéra — w Swietle umowy — w zakresie wyplaty odwolywala sie do kursu
kupna / sprzedazy dewiz, obowigzujacego w (...) S.A. w dniu zlecenia platniczego, na ktory zadna ze stron nie miala

wplywu.

Sad pominal dowdd z opinii bieglego zgloszony zar6wno w pozwie, jak

i w odpowiedzi na pozew, uznajac, ze nie bedzie on istotny do rozstrzygniecia sprawy, dlatego, ze nie bylo potrzeby
dokonywania zadnych specjalistycznych ustalen

z dziedziny finanséw i bankowo$ci, poniewaz spor opiera sie na ocenie wazno$ci umowy oraz tego, czy jej poszczegolne
postanowienia byly dozwolone. Natomiast okolicznosci (wskazane w odpowiedzi na pozew), na ktore zostal ww.
dowo6d powolany, pozostawaly bez wplywu na ocene wazno$ci umowy oraz abuzywnosci jej poszczegolnych zapisow.
Podstawa tejze oceny byly przedtozone przez strony do niniejszej spraw dokumenty oraz zeznania Swiadkéw i strony
powodowej, w zakresie, w jakim korespondowaly z pozostalym materialem dowodowym.

Zgodnie z art. 69 ust. 1 prawa bankowego, przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji
kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkow pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel,
a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu. Do essentialia negotii umowy kredytu naleza: oddanie przez bank do dyspozycji kredytobiorcy na czas
oznaczony w umowie $ciSle okre§lonej kwoty §rodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel

i zobowiazanie kredytobiorcy do korzystania z oddanych do dyspozycji §rodkéw pienieznych na warunkach
okreslonych wumowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz
zaplaty prowizji od udzielonego kredytu (Arkadiusz Kawulski, Komentarz do prawa bankowego. Uwagi do art. 69,
LEX 2013). Umowa kredytu stanowi zatem odrebny typ umowy nazwanej. Jest to umowa konsensualna, dwustronnie
zobowigzujaca, odplatna. R6zni sie od umowy pozyczki pienieznej, ktérej istota sprowadza sie do przeniesienia
§rodkow pienieznych na wlasnoéc (przy kredycie Srodki sa oddane do dyspozycji kredytobiorcy), braku koniecznos$ci
okreslenia celu pozyczki (przy kredycie taki cel jest obowiazkowy), wreszcie udzielanie kredytow i udzielanie pozyczek
pienieznych to odrebne czynno$ci bankowe.

Kredyt splacany byl wylacznie w zlotych. Rowniez w tej walucie kredyt zostal wyplacony. Zatem w omawianej
sprawie strony zawarly umowe, mocg ktorej bank przekazal do dyspozycji powodéw nieokreélong kwote zlotych
polskich stanowigcych rownowarto$¢ okre§lonych w umowie frankow szwajcarskich. Warto$¢ ta byla ustalana przy
zastosowaniu kursu kupna (aktualna tabela kurséw) obowigzujacego banku



w dniu realizacji zlecenia platniczego. Zgodnie z umowa, strona powodowa miala splacaé kredyt w zlotych wedlug
ceny sprzedazy franka szwajcarskiego obowigzujacej w banku w dniu wplacenia konkretnej raty.

Okolicznosci dotyczace wejScia w zycie ustawy ,antyspreadowej” (informacje przekazywane powodom przez bank w
2011T. w Zwigzku z tg ustawg) byly bez znaczenia dla sprawy, poniewaz wazno$¢ umowy ocenia sie na date jej zawarcia,
a nie na date p6zniejsza (w tym przypadku 5 lat p6zniejsza).

Doda¢ trzeba, ze zawarte w czeSci XVI odpowiedzi na pozew zaprzeczenia dowodowe nie byly wystarczajaco
skonkretyzowane — pozwany nie wskazal konkretnie, ktore pozycje obliczeniowe powoda kwestionuje. To bank jest
strong silniejsza w spornym stosunku zobowigzaniowym i to on dysponuje wszelkimi narzedziami pozwalajacymi
na natychmiastowe sprawdzenie obliczenn konsumenta oraz na odparcie przedstawionych kalkulacji. Nie mozna —
skladajac odpowiedZ na pozew — poprzesta¢ na zakwestionowaniu wszelkich twierdzen i obliczenn przeciwnika ,z
wyjatkiem wyrazZnie przyznanych”. Takie stanowisko jest naduzyciem procesowym, poniewaz utrudnia przeciwnikowi
racjonalne przygotowanie stanowiska w sprawie, za$ Sadowi ustalenie tego, co najwazniejsze na poczatku
postepowania dowodowego — bezspornej czeSci stanu faktycznego. W szczegélnoSci pozwany nie zaprzeczyl, by
zaswiadczenie przedstawione przez strone powodowa wskazywalo na bledne wartoSci bedace podstawa wyliczen
strony powodowej. Zreszta jest to dokument sporzadzony wprost przez strone pozwang, a obrazujacy historia
splat i ksiegowania poszczegbdlnych nalezno$ci na poczet zobowigzania kredytowego bedace podstawa niniejszego
powbdztwa. Zgodnie bowiem z art. 210 § 2 k.p.c., kazda ze stron obowigzana jest do zlozenia o$wiadczenia co
do twierdzen strony przeciwnej, dotyczacych okoliczno$ci faktycznych. Wysokoé¢ nadplaty lezy w sferze faktow.
Wypowiedzenie sie co do twierdzen strony przeciwnej o okoliczno$ciach faktycznych winno odnosié sie w sposéb
konkretny i jednoznaczny do wszystkich podniesionych przez te strone twierdzen. Obowiazek przewidziany w
art. 210 § 2 k.p.c. zmierza do zakre$lenia okoliczno$ci spornych i bezspornych miedzy stronami i ma wplyw na
zakres ewentualnego postepowania dowodowego. Dowodzeniu podlegaja bowiem tylko okoliczno$ci sporne miedzy
stronami, istotne dla rozstrzygniecia sprawy (art. 212 k.p.c., art. 227 k.p.c., art. 229 k.p.c.). W sytuacji, w ktorej strona
obarczona obowigzkiem wypowiedzenia sie co do twierdzen strony przeciwnej o okoliczno$ciach faktycznych, co do
nich konkretnie sie nie wypowie, naraza sie na zastosowanie przez Sad dyspozycji art. 230 k.p.c., zgodnie z ktérym, gdy
strona nie wypowie sie co do twierdzen strony przeciwnej o faktach, sad, majac na uwadze wyniki calej rozprawy, moze
fakty te uznac za przyznane. Jezeli strona chce zaprzeczy¢ twierdzeniom strony przeciwnej o faktach, powinna uczynié
to wyraznie, odnoszac sie do konkretnych okoliczno$ci faktycznych i przedstawiajac jednocze$nie wlasne twierdzenia
odnoénie kwestionowanej okolicznoéci. Ogblne zaprzeczenie pozwu z punktu widzenia procesowego jest nieskuteczne.
Fakty i dowody zwigzane z konkretnymi okoliczno$ciami, z ktérymi sie pozwany nie zgadza powinien on wskazaé, jesli
ma to stuzy¢ obronie jego racji, powinien sie on ustosunkowaé do twierdzen strony powodowej, a tego w sprawie (w
tym konkretnie zakresie) nie uczynil (por. wyrok SN

z dnia 9 lipca 2009 r., ITII CSK 341/2008, LexPolonica nr 2444586).

Powracajac do zasadniczej czeéci rozwazan, tak skonstruowany rodzaj kredytu denominowanego nie stanowi umowy
kredytu — jest to umowa niewazna na podstawie art. 58 § 1 k.c. w calo$ci, zawiera bowiem liczne odstepstwa od definicji
legalnej zawartej w prawie bankowym. Do wskazanych essentialia negotii umowy kredytu bankowego nalezy bowiem
okreslenie kwoty kredytu i waluty kredytu, okreslenie oprocentowania i zasad jego zmiany, cel kredytu i wysoko$c
prowizji. Zobowiazanie kredytobiorcy polega na splacie wykorzystanej cze$ci kredytu z odsetkami i zaptaty uméwionej
prowizji. W omawianej sprawie warto$¢ kredytu wyrazona zostala we franku szwajcarskim, natomiast wyplata kredytu
i ustalenie wysokoSci raty odnosily sie do zlotych polskich. W tej sytuacji kredytobiorca nigdy nie sptaca nominalnej
warto$ci kredytu, bowiem z uwagi na r6znice kursowe i roznice czasowe pomiedzy zawarciem umowy a pozniejsza
wyplata i splatg kredytu zawsze bedzie to inna kwota. Cecha ta stanowi znaczace odejscie od ustawowej konstrukeji
kredytu, ktérej elementem przedmiotowo istotnym jest obowiazek zwrotu kwoty otrzymanej. Fakt ten wynika

z wlaczenia do umowy klauzuli przeliczeniowej, ktora powoduje, ze wysoko$é zobowigzania wyrazonego w walucie
polskiej jest modyfikowana innym miernikiem wartoSci. Wlaczenie do umowy takiej klauzuli wprowadza szereg
probleméw zwiazanych z przelamaniem zasady nominalizmu, zasady okre$lono$ci $§wiadczenia, obarczeniem
kredytobiorcy nieograniczonym ryzykiem kursowym, a takze mozliwo$ci naruszenia przepisow o odsetkach



maksymalnych (J. C., Walutowe klauzule waloryzacyjne w umowach kredytow hipotecznych. Analiza Problemu.,
Palestra (...)). Mozna by formulowaé teze, ze mechanizm przeliczenia kwoty do wyplaty

i do splaty zostal uzgodniony przez strony i ze skladajac wniosek o wyplate kredytu lub jego transzy lub dokonujac
splaty raty kredytowej konsument moze dowiedzie¢ sie, jaki jest w danym dniu kurs waluty (kupna lub sprzedazy —
zaleznie od sytuacji), a przez to nastepuje dopelnienie procesu uzgodnienia. Jednak teza taka nie da sie obronié. Kredyt
hipoteczny zostal udzielony na potrzeby sfinansowanie czesci kosztéw inwestycji budowlanej i dzien wykorzystania
(pobrania) kredytu lub jego transzy nie nalezy do swobody kredytobiorcy. W praktyce wiec kredytobiorca nie ma
realnego wplywu na wybor dnia pobrania kredytu, nie moze tez dowolnie wybiera¢ dnia splaty raty kredytowej. To
oznacza, ze jego wplyw na to, wedlug jakiego kursu otrzyma kredyt i wg jakiego kursu bedzie go splacaé, jest znikomy.
Co innego po stronie banku — to on jednostronnie narzuca kurs zaré6wno dla chwili pobrania kredytu, jak i dla chwili
splaty. Trudno posadzac¢ bank o to, by w skali jednego kredytobiorcy dopuszczal sie manipulacji kursami walut, ale
nie zmienia to faktu, ze pozostaje jedynym podmiotem ksztaltujgcym po zawarciu umowy istotne jej elementy, jakimi
sa: wysoko$é kredytu wyplaconego kredytobiorcy i wysoko$é raty. Mozna jednak wyobrazi¢ sobie z latwoScia sytuacje,
w ktorej — stojac w obliczu niekorzystnego obrotu sprawy wzgledem wiekszej rzeszy kredytobiorcéw — bank moglby
sztucznie zawyzaé wlasny kurs sprzedazy dla podwyzszenia wysokoS$ci rat kredytowych. Taki jednostronny wplyw
banku jest sprzeczny nie tylko z opisana wyzej definicja kredytu, ale i z granicami swobody uméw wyznaczonymi
przez art. 353" k.c. Teza odnoszaca sie do kwestii waznosci kredytu denominowanego — ze dla zachowania tej waznosci
musi wystepowaé tozsamo$¢ miedzy kwota i walutg kredytu, kwota $§rodkéw pienieznych oddanych do dyspozycji
kredytobiorcy oraz kwota, jaka kredytobiorca zobowiazany jest zwr6ci¢ bankowi

z odsetkami, wynika z uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 9 wrzeénia 2019 r. (I ACa 448/19).
Ustawa ,antyspreadowa” (z 29.07.2011 r.) nie wprowadzila zadnych zapiséw, ktére wchodzilyby do treci umoéow
kredytowych denominowanych lub indeksowanych, zawartych przed dniem wejscia jej w zycie.

Umowy niewaznej nie mozna uczynic¢ wazna za pomocy pozniejszej ustawy, podobnie jak nie mozna jej uczynic¢ wazna
za pomocg zmiany (aneksu) wprowadzajacego mozliwo$¢ splaty rat w walucie (...).

Niezaleznie od tego, zgodnie z art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione
indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposoéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych glowne
$wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny. § 2 - Jezeli
postanowienie umowy zgodnie

z § 1 nie wiaze konsumenta, strony s3 zwigzane umowa w pozostalym zakresie. § 3 - Nieuzgodnione indywidualnie
sg te postanowienia umowy, na ktorych tre$¢ konsument nie miat rzeczywistego wplywu. W szczeg6lnosci odnosi
sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. §
4 - Ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje.
Klauzula niedozwolong jest postanowienie umowy zawartej

z konsumentem (lub wzorca umownego), ktore spetnia (lacznie) wszystkie przestanki okreslone w przepisie art. 385"
k.c.: 1) nie jest postanowieniem uzgodnionym indywidualnie; 2) nie jest postanowieniem w okreslajacym gtowne
Swiadczenia stron; 3) ksztaltuje prawa i obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac jego interesy.

Nie budzi watpliwosci, ze zawierajac umowe, powodowie wystepowali jako konsumenci. Zgodnie z powolang wyzej
definicja umowy kredytu zawarta w art. 69 prawa bankowego, do elementéw przedmiotowo istotnych tego typu
umowy nalezy obowiazek zwrotu kwoty kredytu wraz z umoéwionymi odsetkami i zaplaty prowizji. Wyplata kredytu w
zlotych i zawarcie w umowie klauzuli waloryzacyjnej powodowaly niemozliwo$é okreslenia $wiadczenia zaréwno co

do wysoko$ci kredytu, jak i rat splacanej pozyczki z uwagi na mozliwo$¢ jednostronnego ustalania kursu waluty przez
bank. W ocenie Sadu, klauzule te sa niedozwolonymi klauzulami umownymi, bowiem ksztaltuja prawa i obowiazki
konsumentéw - kredytobiorcow - w sposéb sprzeczny

z dobrymi obyczajami oraz razaco naruszajq ich interesy. Jako sprzeczne z dobrymi obyczajami kwalifikowane sa w
szczegolnosci wszelkie postanowienia, ktore zmierzajg do naruszenia réwnorzedno$ci stron umowy, nierownomiernie



rozkladajac uprawnienia oraz obowiazki miedzy partnerami stosunku obligacyjnego. Réwniez o razacym naruszeniu
interesow konsumenta mozna méwi¢ w przypadku nier6wnomiernego rozkladu praw i obowigzkéw stron umowy.
Bank przyznal sobie prawo do jednostronnego regulowania wysoko$ci rat kredytu. Jednoczeénie prawo banku do
ustalania kursu waluty w Swietle zawartej przez strony umowy nie doznawalo zadnych ograniczen. Skoro bank
mogt wybraé dowolne i niepoddajace sie weryfikacji kryteria ustalania kurséw kupna i sprzedazy walut obcych,
stanowiacych narzedzie indeksacji kredytu i rat jego splaty, wplywajac na wysoko§¢ wlasnych korzysSci finansowych

i generujac dla kredytobiorcy dodatkowe i nieprzewidywalne co do wysokosci koszty kredytu, klauzule te razaco
naruszaja zasade rownowagi kontraktowej stron na niekorzy$¢ konsumentéw, a takze dobre obyczaje, ktére nakazuja,
by ponoszone przez konsumenta koszty zwigzane z zawarciem i wykonywaniem umowy, o ile nie wynikajg z czynnikow
obiektywnych, byly mozliwe do przewidzenia, a sposéb ich generowania poddawal sie weryfikacji.

Powodowie uczynili pozwanemu zarzut, wskazujac zapisy umowne, ktore ich zdaniem dotkniete sa bezskuteczno$cia
kwestionujac caly umowny mechanizm denominacji (}acznie z zawartym w nim mechanizmem spreadowym), na ktéry
skladaja sie § 1 ust. 1 czedci szczegdlnej umowy, § 1 pkt. 31, § 6 ust. 1 ogbélnych warunkow, § 1 ust. 2, § 1 ust. 3, § 7 ust. 6,
§7ust.7, § 11ust. 2, § 11 ust. 314, § 13 ust. 7 pkt. 21 3 czeSci ogbdlnej umowy. A. dotyczy w niniejszej sprawie wszystkich
tych postanowien jako ksztaltujacych mechanizm denominacji. Postanowienia te dotycza $wiadczen gléwnych umowy
(regulowaly, na jakich zasadach nieznang kwote kredytu powodowie otrzymaja i jak maja splacaé raty), ale w tym
zakresie byly postanowieniami niejednoznacznymi, a wiec zdatnymi do uznania ich za abuzywne.

Na podstawie przeprowadzonych w tym kierunku dowodéw w postaci zalacznikéw do pozwu i do odpowiedzi na
pozew, a takze zeznan Swiadkoéw pozwanego — pracownikéw banku i zeznan strony powodowej Sad ustala, ze
warunki umowy w ogole nie byly uzgodnione indywidualnie. Wbrew argumentacji pozwanego, tre$¢ umowy nie
Swiadczy o tym, by w dacie zawarcia umowy powodowie mieli mozliwo$¢ wyboru waluty obcej do otrzymania wyplaty
kredytu ani tym bardziej do splaty rat. Co istotne, Swiadkowe zeznawali o mozliwoSci wyboru waluty kredytu,
jednak brak zdolno$ci kredytowej uniemozliwiaj zawarcie kredytu typowo ,zlotowego”. Ponadto, poczatkowo nie byto
mozliwo$ci ani wyplaty kredytu w walucie (...) ani takze splaty w ten sam sposob. Brak dowod6éw na tle sprawy
niniejszej $wiadczacych by powodowie miala tu swobode wyboru. To samo dotyczy waluty, w ktorej kredyt zostal
wyplacony, zreszta — cechg kredytu denominowanego jest to, ze jego suma wyrazona jest w jednej walucie, a wyplata
nastepuje w innej. Sad nie uznal za wiarygodne zeznan $wiadkéw, ze powodowie zostali nalezycie poinformowani
o ewentualnym ryzyku kursowym oraz sposobie przeliczania waluty na podstawie Tabeli kurséw walut. Jak juz
wezedniej wskazano, nawet jezeli powodow poinformowano o zastosowaniu wspomnianej Tabel, to nadal sposéb jej
tworzenia i dokonywania przeliczen w §wietle zeznan §wiadkéw oraz przedlozonych w toku niniejszego postepowania
byl dla stron nieznany. Uznanie, ze powodowie zostali o tym poinformowani jest takze sprzeczne z ogoélnym
stwierdzeniem, ze $wiadkowie nie pamietaja okolicznoéci rozméw poczynionych z powodami. Zaden dowdd w tej
sprawie nie wskazuje takze na to, by powodowie mieli realny wplyw negocjacyjny na jakiekolwiek postanowienie
umowne. Na tle tak uksztaltowanych postanowien dotyczacych kursu waluty, ktéra ma byé¢é miernikiem waloryzacji
(przeliczania) zobowigzan wynikajacych z umowy kredytu bankowego utrwalony jest juz poglad, ze majg one charakter
niedozwolony, gdyz s ,hietransparentne, pozostawiajg pole do arbitralnego dzialania banku i w ten sposdb obarczaja
kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz naruszaja rownorzedno$¢ stron” (por. np. uzasadnienie wyroku SN
w sprawie V CSK 382/18 i przywolane tam orzecznictwo). Wysoko$¢ kredytu wyrazonego w walucie obcej do wyplaty w
walucie polskiej, a nastepnie wysoko$¢, w jakiej splaty w walucie polskiej, bedg zaliczane na splate kredytu wyrazonego
w walucie obcej, zaleza bowiem wylacznie od jednej ze stron umowy.

Oceny tej nie zmienia ewentualna stabilno$¢ sposobu ustalenia marzy ani konieczno$§¢ stosowania przez bank
rozmaitych zabezpieczen, ani tez sposob, w jaki bank pozyskuje srodki na kredyty, czy tez sposob wykazywania ich w
sprawozdaniach finansowych lub — najogo6lniej rzecz ujmujac — sposéb ksiegowania. Powtorzy¢ trzeba, ze w przypadku
umowy, ktérej przedmiotem jest udzielenie kredytu w walucie polskiej, kurs waluty obcej jest stosowany jedynie w celu
waloryzacji zobowigzania, a miedzy kredytobiorcg a bankiem nie dochodzi w istocie do zadnych rozliczen walutowych
i powstania zwigzanych z tym kosztow. Wszelkie zatem koszty, jakie bank ponosi



w zwiazku z udzieleniem kredytu, winny by¢ mu rekompensowane w ramach wynagrodzenia, jakim jest
oprocentowanie kredytu, a nie ukrywane w formie spreadu, na ktérego wysoko$é kredytobiorca nie ma zadnego

wplywu.

Podsumowujac te cze$é rozwazan, w ocenie Sadu wskazane wyzej postanowienia umowy dotyczace stosowania dwoch
roznych rodzajow kurséw, ktére mogly by¢é swobodnie ustalane przez jedna ze stron umowy (bank) nie zostaly
uzgodnione indywidualnie z powodami i ksztaltowaly ich zobowigzania w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami,

razaco naruszajac ich interesy, a zatem mialy charakter niedozwolony w rozumieniu art. 385" k.c., a w zwigzku z
tym nie wigza powodow. Wyeliminowanie wskazanych zapiséw przy zachowaniu postanowien dotyczacych okreslenia
kwoty kredytu w (...) oznaczaloby, ze kwota kredytu powinna zostaé przeliczona na PLN, a powodowie w terminach
platnoséci kolejnych rat powinni je sptaca¢ w PLN, przy czym zadne postanowienie nie precyzowaloby kursu, wedlug
ktorego mialyby nastapic takie rozliczenia. Nie ma mozliwosci zastosowania w miejsce wyeliminowanych postanowien
zadnego innego kursu waluty. Zgodzi¢ sie nalezy z pogladem Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z 21 lutego
2013 roku

(w sprawie sygn. akt I CSK 408/12. OSNC 2013/11/127), iz eliminacja ze stosunku prawnego postanowien uznanych
za abuzywne nie prowadzi do zniweczenia calego stosunku prawnego, nawet gdyby z okolicznoSci sprawy wynikalo,
ze bez tych postanowien umowa nie zostalaby zawarta. Jednak powolac sie to nalezy na fakt zwigzania wszystkich
sad6éw Unii Europejskiej wykladnia dyrektywy 93/13/EWG dokonang przez (...) w wyroku z 3.10.2019 r. w sprawie
C-260/18. (...) podtrzymal mianowicie poglad, ze:

a) w przypadku ustalenia, ze w umowie zostalo zawarte postanowienie niedozwolone w rozumieniu dyrektywy
(ktora implementowaly do polskiego porzadku prawnego przepisy art. 385" i nast. k.c.), skutkiem tego jest wylacznie
wyeliminowanie tego postanowienia z umowy, chyba ze konsument nastepczo je zaakceptuje,

b) w drodze wyjatku mozliwe jest zastosowanie w miejsce postanowienia niedozwolonego przepisu prawa o
charakterze dyspozytywnym albo przepisem, ktéry mozna by zastosowacé za zgoda stron, o ile brak takiego zastapienia
skutkowalby upadkiem umowy i niekorzystnymi nastepstwami dla konsumenta, ktéry na takie niekorzystne
rozwigzanie sie nie godzi (pkt 48, 58 i nast. wyroku (...)),

¢) nie jest mozliwe zastgpienie postanowienia niedozwolonego przez odwolanie sie do norm ogdlnych prawa
cywilnego, nie majgcych charakteru dyspozytywnego, gdyz spowodowaloby to tworcza interwencje, mogaca wplynac
na réwnowage intereséw zamierzona przez strony, powodujac nadmierne ograniczenie swobody zawierania umoéow
(dotyczy m.in. art. 56 k.c., art. 65 k.c. i art. 354 k.c. - por. w szczego6lnosci pkt 57-62 wyroku (...)),

d) w przypadku ustalenia, ze wyeliminowanie postanowien niedozwolonych powoduje zmiane charakteru gléwnego
przedmiotu umowy, nie ma przeszkdd, aby przyjaé, zgodnie z prawem krajowym, ze umowa taka nie moze dalej
obowiazywa¢ (por. w szczegolnos$ci pkt 41-45 wyroku (...)),

e) nawet jezeli skutkiem wyeliminowania niedozwolonych postanowienr mialoby by¢ uniewaznienie umowy i
potencjalnie niekorzystne dla konsumenta nastepstwa, decyzja co do tego, czy niedozwolone postanowienia maja
obowiazywac, czy tez nie, zalezy od konsumenta, ktory przed podjeciem ostatecznej decyzji winien by¢ poinformowany
o takich skutkach (por.

w szczegblnosSci pkt 66-68 wyroku (...)).

Przenoszac zatem powyzsze uwagi na stan faktyczny niniejszej sprawy nalezy wskazaé, ze brak mozliwo$ci stosowania
norm o charakterze ogdlnym nie pozwala na siegniecie do domniemanej woli stron lub utrwalonych zwyczajow (art.
65 k.c.iart. 56 k.c.), ktére w odniesieniu do innych stosunkéw prawnych pozwalaly na ustalenie warto$ci §wiadczenia
okreslonego w walucie obcej np. przez odniesienie sie do tej waluty wedlug kursu $redniego oglaszanego przez
Narodowy Bank Polski. Nie ma przy tym mozliwo$ci siegniecia po przepis art. 358 § 2 k.c., ktory postuguje sie takim
wlaénie kursem w przypadku mozliwoSci spelnienia §wiadczenia wyrazonego w walucie obcej. Wspomniany przepis
nie obowigzywal w dacie zawarcia umowy (wszedl w zycie



z dniem 24.01.2009 r.), za$§ uznanie pewnych postanowieh umownych za niedozwolone skutkuje ich
wyeliminowaniem z umowy wprawdzie nastepczo, ale ze skutkiem juz od daty jej zawarcia, co czyni niemozliwym
zastosowanie przepisu, ktory wowczas nie obowigzywal. Nawet gdyby uznaé, ze art. 358 § 2 k.c. moglby by¢ stosowany
do skutkéw, ktore nastapily po dacie jego wejScia w zycie (przy wysoce watpliwym zalozeniu, ze skutki te nie sg
zwigzane z istota umowy stron — por. art. XLIX przepisow wprowadzajacych kodeks cywilny), to nadal brak byloby
mozliwo$ci ustalenia kursu, wedlug ktérego nalezaloby przelicza¢ zobowigzania stron sprzed tej daty, czyli przede
wszystkim ustali¢ wysoko$ci kwoty, jaka bank powinien postawi¢ do dyspozycji powodéw w PLN, wykonujac umowe
kredytu.

Sad Okregowy w skladzie rozpoznajacym te sprawe stoi dotychczas konsekwentnie na stanowisku, ze o ile umowy
indeksowane (waloryzowane) frankiem szwajcarskim nadaja sie niekiedy do utrzymania w mocy po eliminacji
abuzywnego mechanizmu indeksacji, poniewaz znana jest w nich kwota kredytu (wyrazona

w umowie w PLN), o tyle umowy denominowane do franka szwajcarskiego zwykle nie daja sie utrzymac po
wyeliminowaniu mechanizmu denominacji, poniewaz sa to umowy w zalozeniu stron zlotowe — cho¢ z kwota kredytu
wskazana w walucie obcej, to jednak z wyplata i splata, ktére mialy nastepowaé w zlotych. Po odpadnieciu abuzywnego
mechanizmu denominacji nieznana pozostaje kwestia podstawowa — jaka kwota powinna by¢ wyplacona powodom
i jakie raty powinny by¢ przez nic splacane. Brakow tych nie da sie zapehi¢ w zaden sposéb i umowa nie nadaje sie
do wykonania, co prowadzi i ta droga do wniosku, ze zawarta zostala jako niewazna (niezgodna z art. 69 pr. bank. i
tym samym sprzeczna z prawem i niewazna - art. 58 k.c.).

Powodowie bez watpienia domagali sie stwierdzenia niewazno$ci umowy Swiadomi potencjalnych skutkéw
zwigzanych z rozliczeniami na jej tle, co jasno wynika z uzasadnienia pozwu i z oS§wiadczen zawartych w protokole

rozprawy.

Trybunal Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej w wyroku z 14 czerwca 2012 r. (C-618/10) stwierdzil, ze: "z brzmienia
ust. 1 art. 6 dyrektywy 93/13/EWG wynika, ze sady krajowe sa zobowigzane wylgcznie do zaniechania stosowania
nieuczciwego warunku umownego, aby nie wywieral on obligatoryjnych skutkéw wobec konsumenta, przy czym nie
s3 one uprawnione do zmiany jego treSci. Umowa powinna bowiem w zasadzie nadal obowiazywacé, bez jakiejkolwiek
zmiany innej niz wynikajaca z uchylenia nieuczciwych warunkéw, o ile takie dalsze obowiazywanie umowy jest
prawnie mozliwe zgodnie z zasadami prawa wewnetrznego. Dyrektywa 93/13 zobowigzuje panstwa czlonkowskie, jak
wynika z jej art. 7 ust. 1 w zwigzku z jej motywem 24, do zapewnienia stosownych i skutecznych $§rodkéw "majacych
na celu zapobieganie stalemu stosowaniu nieuczciwych warunkéw w umowach zawieranych przez sprzedawcow i
dostawcow z konsumentami”. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze gdyby sad krajowy mogl zmieniaé tre$é nieuczciwych
warunkow zawartych w takich umowach, takie uprawnienie mogloby zagraza¢ realizacji dlugoterminowego celu
ustanowionego w art. 7 dyrektywy 93/13. Uprawnienie takie przyczyniloby sie bowiem do wyeliminowania
zniechecajacego skutku wywieranego na przedsiebiorcow poprzez zwykly brak stosowania takich nieuczciwych
warunkéw wobec konsumentéw, poniewaz nadal byliby oni zachecani do stosowania rzeczonych warunkéw wiedzac,
ze nawet gdyby mialy one by¢ uniewaznione, to jednak umowa moglaby zosta¢ uzupelniona w niezbednym zakresie
przez sad krajowy, tak aby zagwarantowa¢ w ten sposo6b interes rzeczonych przedsiebiorcéw". (zob. wyrok (...) z 4
czerwca 2009 r. (C-243/08), wyrok (...) z 15 marca 2012 r. (C-453/10), wyrok (...)

z 30 maja 2013 1., (C-397/11), wyrok (...) z 21 stycznia 2015 r. (C-482/13)).

Zbedne bylo prowadzenie postepowania dowodowego w kierunku ustalenia, czy kursy walut stosowane w Tabeli
kursow pozwanego banku stanowily kursy rynkowe

i wyliczenia sumy rat kapitalowo — odsetkowych, ktére w okresie objetym pozwem zaplaciliby powodowie, gdyby
splacali kredyt na warunkach okre$lonych w umowie jednak z oprocentowaniem wedlug stawki WIBOR 6M i marzy
banku. Zachodzi bowiem potrzeba wyeliminowania z umowy calego mechanizmu denominacji, jako

w caloéci sprzecznego z dobrymi obyczajami i razaco naruszajacego interesy kredytobiorcy - konsumenta. Dalej
umowa stron nie moze by¢ wykonywana bez zmiany charakteru jej gléwnego przedmiotu.



Wobec kategorycznego ustalenia, ze umowa kredytowa jest niewazna jako sprzeczna z ustawa — Prawo bankowe,
dalsze wywody w kierunku ustalenia wplywu bezskutecznoéci poszczegolnych postanowienn umownych na zwigzanie
stron umowa jako calo$cig sa juz bezprzedmiotowe, podobnie jak zarzuty powodéw zmierzajace do ustalenia
niewaznoS$ci umowy na innych jeszcze podstawach niz sprzecznoéc z art. 69 Prawa bankowego, choé¢ konicowo mozna
stwierdzi¢, ze sprzeczno$¢ abuzywnych postanowien umowy z dobrymi obyczajami i razace naruszenie interesow
konsumenta — w obliczu braku mozliwosci utrzymania umowy po wyeliminowaniu mechanizmu denominacji —
musza by¢ ocenione rownoznacznie ze sprzeczno$cia z zasadami wspolzycia spolecznego — przede wszystkim zasada
lojalnosci kupieckie;.

Niewazno$¢ umowy oznacza, ze nie istnieje stosunek zobowiazaniowy miedzy stronami, jaki mialby powsta¢ w wyniku
jej zawarcia. W konsekwencji, strony, ktére zawarly niewazna umowe, powinny sobie zwroci¢ wzajemnie otrzymane
Swiadczenia. Skoro bowiem podstawa tych §wiadczen zostala uznana za niewazna i sprzeczna z prawem, $wiadczenia
te s3 $wiadczeniami nienaleznymi w rozumieniu art. 410 k.c. Zgodnie z nim w przypadku $wiadczen nienaleznych
zastosowanie znajduja przepisy art. 405 i nast. k.c., ktére przewiduja obowiazek zwrotu korzySci uzyskanych
kosztem innej osoby. Wyjasni¢ takze nalezy, ze stwierdzenie, ze $wiadczenie spelnione przez kredytobiorce na
podstawie postanowienia abuzywnego jest §wiadczeniem nienaleznym, oznacza, ze podlega ono zwrotowi. Spetnienie
$wiadczenia wypelnia przeslanke zubozenia po stronie powoddw, a uzyskanie tego $§wiadczenia przez pozwanego
— przestanke jego wzbogacenia (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdanhsku V Wydzial Cywilny z dnia 18 grudnia
2020 1., V ACa 447/20, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, publ.). Stosownie
do uchwaly skladu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 r., majacej moc zasady prawnej, jezeli bez
bezskutecznego postanowienia umowa kredytu nie moze wigzaé, konsumentowi i kredytobiorcy przystuguja odrebne
roszczenia o zwrot §wiadczen pienieznych spelnionych w wykonaniu tej umowy. Kredytobiorca moze zadaé zwrotu
Swiadczenia od chwili, w ktérej umowa kredytu stala sie trwale bezskuteczna. Zatem Sad kieruje sie utartg juz w
ostatnim orzecznictwie tzw. ,teoria dwdch kondykcji”, zakladajaca zasadzenie na rzecz kredytobiorcy pelnej sumy
kwot sptaconych bankowi z pozostawieniem do osobnego procesu lub do zarzutu potracenia kwot wyplaconych przez
Bank.

Wyplata kredytu nastapila w trzech transzach — w ten sposéb, ze Bank przelal na rachunek wskazany w umowie w
nastepujacych datach:

a) 22.03.2006 r. kwote 31.823,75 CHF co stanowilo rownowarto$¢ 78.000 zl z zastosowaniem kursu 2,4510,
d) 6.07.2006 r. kwote 47.878,71 CHF co stanowilo rownowarto$¢ 122.000,00 zl z zastosowaniem kursu 2, (...),
e) 26.01.2007 r. kwote 29.278,90 CHF co stanowilo rownowartoé¢ 70.000,00 zt z zastosowaniem kursu 2, (...).

Pozwana nie zaprzeczyla twierdzeniu powodoéw, ze w okresie od 10.06.2009 r. do 10.04.2012 r. uiScili na poczet
kredytu kwote 47.929,24 zl, zatem okoliczno$¢ ta jest bezsporna i nie wymagala od Sadu weryfikacji poprawnosci
matematycznej strony powodowej na gruncie za§wiadczenia o splatach dolaczonego do pozwu. Stosujac teorie dwoch
kondykcji, Sad stwierdza wiec, ze kwota ta byla zatem $wiadczeniem nienaleznym w rozumieniu art. 410 k.c. (gdyz
$wiadczonym na podstawie niedozwolonych postanowien umowy skutkujacych niewaznoécig umowy) i podlegaja
zwrotowi na podstawie art. 405 k.c.

Nie zachodzg przy tym przestanki negatywne wymienione w art. 411 k.c., poniewaz powodowie nie wiedzieli, ze nie
sa zobowigzani (gdy $wiadczyli, poczatkowo nie zdawali sobie sprawy z prawnej mozliwo$ci wzruszenia umowy, a
p6Zniej — wobec niejednolito$ci orzecznictwa - nie mogli nabra¢ ani obiektywnego, ani subiektywnego przekonania
o uprawnieniu do wstrzymania sie ze splatami), spelnienie §wiadczen wobec banku nie czyni zado§¢ zasadom
wspolzycia spolecznego, $wiadczenia nie zostaly spelnione w zado$éuczynieniu przedawnionemu roszczeniu i nie byly
spelniane zanim wierzytelnoé¢ stala sie wymagalna. Dodaé¢ nalezy, ze powodowie spelniali Swiadczenie w obliczu
grozby wypowiedzenia umowy kredytowej z wszystkimi surowymi tego konsekwencjami. Trudno tez zaklada¢, by bank
otrzymane $§wiadczenia zuzyt lub utracil w taki sposob, ze nie jest juz wzbogacony.



Z tych przyczyn ustalona wyzej suma stanowi §wiadczenie nienalezne
w rozumieniu art. 410 k.c. (gdyz $wiadczonym na podstawie niedozwolonych postanowien umowy) i podlega zwrotowi
na mocy art. 405 k.c. z odsetkami ustawowymi za opdznienie (art. 481 § 1i 2 k.c.).

Nienalezne $wiadczenie zasadzono wiec w punkcie I wyroku z odsetkami ustawowymi za opo6znienie, zgodnie z
zadaniem pozwu, mianowicie od zasgdzonej kwoty od dnia 8 lutego 2019 r. do dnia zaplaty (dzien po udzieleniu
odpowiedzi odmownej na ztozona reklamacje).

Na podstawie art. 189 k.p.c. uwzgledniono ponadto — z tych samych przyczyn, dla ktérych zasadzono omoéwione wyzej
Swiadczenia nienalezne - powddztwo

o ustalenie nieistnienia stosunku prawnego. Niewazno$§¢ umowy jest rbwnoznaczna

z pojeciem nieistnienia stosunku prawnego (oba te pojecia mozna traktowa¢ w zgdaniu pozwu i w wyroku zamiennie).
Whbrew argumentacji pozwanego, powodowie maja interes prawny w tym ustaleniu. Uwzglednienie roszczenia o
zaplate dotyczy tylko pewnego, zamknietego okresu splaty rat i powodowie moga sie obawiaé, ze poprzestanie na tym
w wyroku nie zapewni im pelnej ochrony prawnej w odniesieniu do okresu nastepnego i przyszlego.

Podkresli¢ nalezy, ze zasadzenie nastapilo w odniesieniu do okresu splaty — 10 lat przed wniesieniem powddztwa
(z uwzglednieniem zawezwania do proby ugodowej) — zgodnie z zadaniem pozwu, za$ zarzut przedawnienia byl
bezzasadny w zakresie rozpoznanych roszczen powodow.

Zgodnie z art. 118 k.c. w brzmieniu obowigzujacym do 9.07.2018 r., termin przedawnienia roszczen powodow
(niezwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej) o zwrot nadplaty $wiadczenia spelnionego ratalnie
(niemajacego charakteru $wiadczenia okresowego, jakim bylby np. czynsz najmu), wynosil 10 lat. Swiadczenie
nienalezne ma charakter bezterminowy, a bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie w chwili okreslonej w art. 120
§ 1 k.c. zdanie drugie, czyli od dnia,

w ktorym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjal czynnoéé

w najwcze$niej mozliwym terminie (wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku

7 18.08.2017 r., I ACa 122/17). W przypadku dochodzenia nadplaconych rat kapitalowo-odsetkowych na podstawie
konstrukcji §wiadczenia nienaleznego okres przedawnienia wynosil 10 lat zgodnie z art. 118 k.c. W zwigzku z wejSciem
w zycie ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustawach
(Dz.U.2018.1104 z dnia 8 czerwca 2018 r.) termin przedawnienia wynosi 6 lat. Zgodnie z art. 5 ust. 2 cytowanej
ustawy, jezeli termin przedawnienia jest krotszy niz wedlug przepiséw dotychczasowych, bieg terminu przedawnienia
rozpoczyna sie z dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy. Powodowie zawezwali

w oparciu o art. 185 § 1 k.p.c. pozwanego do proby ugodowej, przerywajac tym samym bieg terminu przedawnienia.
Skutek w postaci przerwy biegu przedawnienia nastepuje w tym przypadku niezaleznie od tego, czy zostala zawarta
ugoda.

Uwzglednienie powddztwa o ustalenie niewazno$ci i zaplate jako roszczenia glownego czyni bezprzedmiotowym
odnoszenie sie do roszczenia sformulowanego jako ewentualne. Powodowie wyraznie wskazali, ze zagdanie ewentualne
formuluja tylko na wypadek, gdyby Sad uznal umowe za wazna. Skoro uznal za niewazng, nie ma potrzeby ani
procesowego mozliwoéci — wbrew zadaniu powodéw — przechodzi¢ do rozpoznania zagdania ewentualnego.

Oznacza to, ze zasadne jest kazde z kolejno zgloszonych zadan powoddéw. Co do zadania zaplaty majacego wynikac
z bezskuteczno$ci postanowienn umownych juz tylko na marginesie nalezy dodaé, ze w razie nieuwzglednienia
wezedniejszych dwoch zadan i to powinno by¢ uwzglednione, poniewaz kwota nie byla sporna, a podstawa prawa
zasadzenia bylaby taka sama jak om6wiona przy zadaniu gléownym.

O kosztach procesu wg norm przepisanych (stawka minimalna wynagrodzenia) orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.
i § 2 pkt. 8 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych z 22.10.2015 .
(10.800 z} stawka minimalna wynagrodzenia pelnomocnika dla podanej warto$ci przedmiotu sporu, 17 zt oplata od
pelnomocnictwa oraz 1.000 zl oplata od pozwu).



sedzia Rafal Kubicki



