Sygn. akt: I C 562/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lutego 2021 .

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Rafal Kubicki
Protokolant: st. sekr. sad. Agnieszka Grandys

po rozpoznaniu w dniu 25 lutego 2021 r. w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W.
przeciwko I. W.

o zaplate

L. Zasadza od pozwanej I. W. na rzecz powoddki (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w W. kwote
80.000 1zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 15 sierpnia 2019r. do dnia zaplaty z zastrzezeniem, ze jest
to odpowiedzialno$¢ in solidum z inng osoba, ograniczona po stronie pozwanej do majatku objetego wspo6lnoScia
malzenska zW. W.,

I1. Oddala powo6dztwo w pozostalej czesci,

II1. Zasadza od pozwanej I. W. na rzecz powddki (...) Spdlki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w W. kwote
5.417 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu z ustawowymi odsetkami za op6Znienie za okres od dnia uprawomocnienia
sie tego orzeczenia o kosztach do dnia zaplaty.

IC562/20

UZASADNIENIE

Powddka (...) sp. z 0.0. wniosla o zasadzenie od pozwanej I. W. kwoty 80.000 z} z ustawowymi odsetkami od 15
sierpnia 2019 r. do dnia zaplaty i kosztami procesu wg norm przepisanych, wskazujac w uzasadnieniu, ze chodzi o
cene sprzedanego pozwanej i wydanego samochodu osobowego B. (...).

Pozwana zlozyla odpowiedZ na pozew, ktéra na podstawie art. 205" § 1 i art. 130" § 1 k.p.c. (jako spdzniona i
pochodzaca od radcy, prawnego, a dotknieta brakami formalnymi) zostala jej zwrécona (nie wywolujgc skutkéw
zwigzanych z wniesieniem do sadu). Po uplywie terminu wyznaczonego do wniesienia odpowiedzi na pozew wniosla
przed wyznaczong rozprawg pismo przygotowawcze z 4.11.2020 r., w ktérym zazadala oddalenia powodztwa,
wskazujac, ze pozwanym powinien by¢ obok niej jej maz W. W., z ktérym pozostaje w ustroju wspolno$ci majatkowej
iktory



w zwigzku z tym jest wspotwlascicielem spornego samochodu i réwniez odpowiada za cene. To on zdecydowal o
zakupie, ustalat cene, przyjal fakture (od swego brata T. W. jako przedstawiciela sp6lki) i zdecydowal przeznaczeniu
samochodu do korzystania z niego przez pozwana. Pozwana opisala, ze sp6lka jest powigzana osobowo i kapitalowo
z rodzenstwem meza pozwanej — prezesem zarzadu jest A. Z. (1) (siostra meza pozwanej), a prokurentem T. W. (brat
meza pozwanej). Gdy pozwana zlozyla pozew rozwodowy (10.06.2019 r.) maz dat jej fakture zakupu samochodu z
15.07.2019 r., podpisang przez T. W., na ktorej poczatkowo jako kupujacego wpisano meza pozwanej, jednak bracia
zmienili zdanie i po chwili wymienili dokument na zalgczony do pozwu — zawierajacy dane pozwanej jako kupujacego.
Nastepnie maz poprosil pozwana o przerejestrowanie na nia samochodu i zapewnil ja, ze to on zaplaci cene. P6zZniej
za$ stwierdzil, ze pozwana ma nie placié¢ ceny, bo wszystko juz zaplacil, Po zlozeniu przez nig pozwu

o ustanowienie rozdzielnoéci majatkowej malzenskiej maz pozwanej probuje wymuszac¢ na niej podporzadkowanie,
stosujgc przymus ekonomiczny, a pozew w tej sprawie ma na celu dokuczenie pozwanej i ukaranie za zadanie
rozdzielno$ci. Pozwana nabrata watpliwo$ci, czy cena zostata zaplacona, dopiero po otrzymaniu od powodowej spotki
wezwania do zaplaty. Maz oSwiadczyl jej, ze pozew w tej sprawie zostanie cofniety po cofnieciu przez nia jej pozwow.
Gdyby celem powodowej spotki bylo odzyskanie pieniedzy za sprzedaz auta, powddztwo zostaloby skierowane nie
tylko przeciwko niej, ale rowniez przeciwko jej mezowi. Takie dzialanie stanowi, zdaniem pozwanej, naruszenie zasad
wspolzycia spolecznego.

Bezsporny stan faktyczny:

Pozwana pozostaje w zwigzku malzenskim z W. W. — nadal w ustroju wspdlnoéci majatkowej, cho¢ zlozyla pozew
rozwodowy (10.06.2019 1.)

i pozew o ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej. Prezesem zarzadu w powodowej spolce jest A. Z. (1) (siostra
meza pozwanej), a role pelnomocnika spétki pelni T. W. (brat meza pozwanej). Samochod B. (...) nr rej. (...) byl
wlasno$cia powodowej spotki. W dniu 15.09.2019 r. zostala zawarta ustna umowa sprzedazy tego samochodu na rzecz
pozwanej, stwierdzona faktura VAT nr (...) (odpis - k. 19), za cene 80.000 zl, platng w terminie 30 dni (14.08.2019
r.). Wystawienie faktury odbylo sie w biurze powodowej spotki w O. (O.), w obecnoéci pozwanej i jeden egzemplarz
faktury zostal pozwanej wreczony i przez nia zostal przyjety. Mimo wezwania pozwanej do zaplaty (pismami z 29.04
17.05.2020 r.) cena nie zostala zaplacona, a sporny samochod nadal znajduje sie w posiadaniu pozwane;.

Sporny stan faktyczny i uzasadnienie prawne:
We wstepie tej czesci nalezy odniesc sie do formalnych zarzutéw pozwanej, ktore pojawily sie w toku sprawy.

Sad oddalil wniosek pozwanej o wezwanie do udzialu w sprawie w charakterze pozwanego meza pozwanej, poniewaz w
okoliczno$ciach tej sprawy, sprowadzajacej sie do oceny zadania od jednego tylko malzonka wykonania zobowigzania
umownego dotyczacego majatku wspolnego, nie zachodzi wspotuczestnictwo konieczne (art. 72

§ 2 k.p.c.), a zatem wniosek o dopozwanie (art. 194 § 1 k.p.c.) sad musi uwzgledni¢ tylko wtedy, gdy pochodzi on od
powoda jako gospodarza procesu, zas wnioskiem pozwanego sad zwiazany nie jest. Trudno, by pozwana za powoda
decydowala

w sprawie o zaplate z zobowigzania, od kogo powdd dochodzi swego roszczenia.

Sad nie zajmowal sie prawdziwos$cia podpisu A. Z. (2) pod pelnomocnictwem procesowym dolaczonym do pozwu,
skoro A. Z. (2) na rozprawie udzielila dodatkowo adwokatowi ustnego pelnomocnictwa procesowego

w tej sprawie i potwierdzila wszystkie dokonane z jego udzialem czynno$ci. W ten sposdb - nawet przy zalozeniu, ze
pelnomocnictwo dolaczone do pozwu nie zawieralo podpisu A. Z. (2) - nie ma juz wady wlaéciwej reprezentacji. Jesli
pozwana uwaza inaczej, moze samodzielnie zglasza¢ organom $cigania sfalszowanie pelnomocnictwa — nie powinno
to mie¢ wplywu na przebieg tego procesu. Kwestia ta nie ma wplywu na (...) w tym procesie, poniewaz jej zeznania z
innych — podanych nizej przyczyn nie staly sie podstawa ustalen w sprawie.

Na podstawie art. 235 § 1 pkt 2 k.p.c. Sad pominal zlozony dopiero na rozprawie wniosek pozwanej o przestuchanie
W. W. w charakterze Swiadka — jako zmierzajacy do zwloki w postepowaniu. Pozwana nie przytoczyla wystarczajacego



usprawiedliwienia opdéZnienia — nie jest nim stwierdzenie, ze spodziewala sie dopozwania W. W.. Wniosek o
przestuchanie go jako $wiadka mozna bylo zlozyé przed rozprawe na wypadek niewezwania go do udzialu

w sprawie. Obowigzkiem Sadu jest dazenie do rozpoznania sprawy na pierwszym terminie wyznaczonym na rozprawe.
Szczegolnie w czasie pandemii obowigzkiem Sadu jest czuwanie nad tym, by rozprawy nie byly odraczane ponad
potrzebe.

Sad opart sie na wszystkich zlozonych przez strony dokumentach oraz na wiarygodnych ogolnie rzecz biorac
zeznaniach pozwanej. Sad uznal za niewiarygodne zeznania $wiadka T. W. i A. Z. (2) - prezesa zarzadu powoda.

Nie jest wiarygodne, co zeznal §wiadek, ze pozwana zazadala sprzedazy samochodu wylacznie na jej rzecz i ze Swiadek
— z nikim tego nie konsultujac, szczegdlnie z wlasnym bratem — zgodzil sie samochdd ten sprzeda¢ w imieniu spoiki.
Trudno uwierzy¢, ze bez uzgodnienia z bratem Swiadek spelnil obcesowe zadanie swej bratowe;j. Nie jest wiarygodne,
co zeznal $wiadek, ze nie pamieta, czy podczas ustnej umowy sprzedazy spornego auta byl obecny miedzy nim a
pozwana kto$ jeszcze (pracownik firmy lub maz pozwanej). Sprzedaz tak wartoSciowego auta na rzecz bratowej,
zwlaszcza tak duzego konfliktu rodzinnego w tle, powinna zapa$é swiadkowi

w pamiec. Nie jest wiarygodne, ze §wiadek upominal pozwang ustnie o zaplate. Upominanie bratowej o zaplate sumy
80.000 zl musi by¢ dla przecietnego czlowieka na tyle duzym i przykrym przezyciem, ze zapada gleboko w pamie¢,
natomiast $wiadek nie byt w stanie poda¢ zadnych okoliczno$ci tego upominania. Z tych samych przyczyn nie jest
wiarygodne, ze Swiadek nie rozmawiat z bratem nie tylko przy sprzedazy samochodu, ale nawet wtedy, gdy pozwana
odmowila zaplaty. Nie jest wiarygodne, co ma wynika¢ z relacji $éwiadka, ze zadanie od pozwanej zaplaty pozostaje
bez zwiazku

z konfliktem miedzy pozwang a mezem. Termin zaplaty to 14.08.2019 r., a data pierwszego wezwania do zaplaty
to dopiero 29.04.2020 r. Tak dlugo zaden racjonalny przedsiebiorca nie czeka na zaplate bez upomnienia. Sad jest
przekonany o tym, ze poki relacje pozwanej z jej mezem nie pogorszyly sie trwale, powodowa spotka nie oczekiwata od
pozwanej zaplaty (nie nalegala na splate). Zdecydowano sie na wezwania do zaplaty, a nastepnie na proces, w zwigzku
z procesami wytoczonymi przez pozwana jej mezowi. Wymowa zeznan Swiadka byla taka, Ze jest wrogo nastawiony
do pozwanej po tym, gdy pozwana miala 2 lata temu zerwa¢é stosunki

z rodzing panstwa W., co wiecej — gdy 8 lat temu uwiklala sie w romans.

Nie jest ponadto wiarygodne, co zeznala prezes zarzadu powodowej spolki, ze pozwana miala ,stluczke” i ze po
niej zazadala od powodowej spolki sprzedania jej spornego samochodu. A. Z. (2) nie zareagowala na rozprawie na
sprostowanie pozwanej — ze nie byla to zadna ,sthuczka”, lecz grozny wypadek, w wyniku ktorego auto pozwanej poszio
do kasacji, a corka pozwanej trafila do szpitala ze zlamaniem obojczyka. Nie sposob przy tym uwierzyc, ze A. Z. (2)
zgodzila sie na sprzedaz spornego auta pozwanej na obcesowe zgdanie pozwanej. W. W., T. W.1A. Z. (2) to rodzenstwo.
Sprzedaz tak warto$ciowego, luksusowego auta musiala przebiegaé przy inicjatywie i udziale meza pozwanej, co nie
zmienia faktu, ze do umowy doszlo ostatecznie miedzy powodowa spotka, a pozwana.

W tym zakresie Sad wierzy pozwanej i na tej podstawie ustala nastepujace sporne elementy stanu faktycznego: To
W. W. byl inicjatorem zawarcia umowy i to on uzgodnil miedzy stronami warunki umowy. Najprawdopodobniej w
dacie faktury jego stosunek do zony byl na tyle dobry, ze zdecydowal, iz auto powinno byé zarejestrowane na jej imie
i nazwisko. W tej czeéci wiarygodnie brzmia zeznania pozwanej, ze na auto konczyl sie okres umowy leasingu i to
wlasnie dlatego nalezalo auto przerejestrowaé — wlasnie na pozwana, na podstawie umowy sprzedazy. Wiarygodnie
brzmi wersja pozwanej, ze do rozmowy doszlo w gronie trzech oséb — tak jak powinno sie to odby¢ w rodzinie, a wiec
w obecno$ci pozwanej, jej meza i brata meza. Konkretnie - pozwana z mezem przebywali w jednym pomieszczeniu,
a w sgsiednim byl T. W, ktéry wystawil fakture, przekazal ja mezowi pozwanej, a ten przekazat ja pozwane;.

Wylom w zasadzie prawdomoéwnos$ci pozwanej stanowi to, ze Sad nie oparl sie na pisemnych twierdzeniach pozwanej,
iz faktura zostala wystawiona najpierw na jej meza, a nastepnie na nig. W zeznaniach pozwana sprostowala te wersje
— faktura zostala wystawiona na jej nazwisko, ale z danymi numerycznymi jej meza — stad byla potrzeba jej korekty.
Powyzsza kwestia jest zreszta bez znaczenia dla sprawy, poniewaz pozwana zeznala dalej, ze przybyla po to, by naby¢



samochod na swoje nazwisko i cel ten osiagnela, przyjmujac fakture (z obowiazkiem zaplaty) i nabywajac wlasnos¢
auta.

Sad doszed!l do przekonania, ze strony zawarly ustna umowe sprzedazy, ktérej warunki (przedmiot, cena i termin
zaplaty) zostaly potwierdzone dokumentem rozliczeniowym - faktura dolaczona do pozwu. Za pozbawione znaczenia
dla sprawy Sad uznat to, ze do faktury wpisany zostal jako PESEL numer NIP pozwanej. Nabywca zostal okreslony
jednoznacznie, a omylka ta nie dyskwalifikuje umowy. (...) zostalo najpewniej przerejestrowane na pozwana, ktéra
czuje sie wlaScicielka auta, starajac sie jedynie uniknaé wyegzekwowania tylko od niej zaplaty. Jak stusznie wskazuje
pozwana, do umowy doszlo w ramach ustroju wspolno$ci majatkowej malzenskiej i nic nie wskazuje na to, by nabycie
wlasnoSci auta nastapilo do majatku odrebnego pozwane;.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w uchwale z 11 kwietnia 2019 r. (III CZP 106/18), brak podstaw do twierdzenia, ze tryb
uregulowany w art. 787 k.p.c. jest jedyna droga do uzyskania tytulu wykonawczego przeciwko malzonkowi dtuznika,
nawet przy przyjeciu pogladu, iz malzonek dtuznika sam dluznikiem nie jest. Stanowisko takie wynika z dowiedzenia,
ze miedzy wierzycielem a malzonkiem dtuznika wystepuje stosunek prawny i wierzycielowi przystuguje na podstawie
art. 41 k.r.o. roszczenie

o zaspokojenie dlugu drugiego malzonka z majatku wspo6lnego. Moze je dochodzi¢ na drodze sadowej przeciwko
obojgu malzonkom. Wierzyciel powinien w takim wypadku zadaé zasadzenia od nich in solidum dochodzonego
roszczenia, z zastrzezeniem na rzecz malzonka dluznika mozliwosci powolania sie w czasie egzekucji na tresé art. 319
k.p.c., zatem na ograniczenie jego odpowiedzialnosci do sktadnikbéw majatku wspolnego. Kwestie te poruszyl tez Sad
Apelacyjny w Gdansku w uzasadnieniu wyroku z 20 lutego 2015 r. (V ACa 831/14), wskazujac, ze znowelizowany
art. 41 § 1 k.r.o. stanowi, ze jezeli malzonek zaciagnal zobowigzanie za zgoda drugiego malzonka, wierzyciel moze
zadac¢ zaspokojenia takze z majatku wspdlnego matzonkéw. Zaréwno przed nowelizacja, jak i po, art. 41 § 1 k.r.o.
stanowi o mozliwosci "zaspokojenia" wierzyciela z majatku wspdlnego, co oznacza mozliwo$é skierowania do majatku
wspolnego egzekucji, nie oznacza natomiast, ze malzonek dluznika staje sie wspdlodpowiedzialny za zaciagniete przez
tego dluznika zobowigzanie. Malzonek dluznika, niebedacy dluznikiem osobistym odpowiada z majatku wspdlnego,
na podstawie art. 41 k.r.o. Taki malzonek nie staje sie dluznikiem w znaczeniu prawa materialnego takze z chwilg
nadania przeciwko niemu klauzuli wykonalnoéci na podstawie art. 787 k.p.c. Staje sie on z tg chwilg tzw. dluznikiem
egzekwowanym,

w konsekwencji czego przystuguje mu obrona przy pomocy $rodkéw przewidzianych

w przepisach o postepowaniu egzekucyjnym (art. 840 k.p.c. i art. 825 pkt 3 k.p.c.).

Tezy te potwierdzaja wyrazone wczeéniej stanowisko, ze strona powodowa mogla, ale nie musiala pozywac¢ réwniez
meza pozwanej, przy czy udzial meza pozwanej nie byl w tej sprawie konieczny. Powédka mogla zada¢ zasadzenia
od obojga malzonkéw in solidum dochodzonego roszezenia, z zastrzezeniem na rzecz malzonka dtuznika mozliwos$ci
powolania sie w czasie egzekucji na tre$¢ art. 319 k.p.c., zatem na ograniczenie jego odpowiedzialno$ci do skladnikéw
majatku wspodlnego. Nie uczyniono tego swiadomie — majgc na wzgledzie relacje rodzinne pomiedzy tymi, ktorzy
osobiscie i korporacyjnie zwigzanie sg ze sp6étka, a mezem pozwanej i chcace uczynié z obowiazku zaplaty ceny orez w
sporze rodziny W. z pozwang.

Niewatpliwie pozwana odpowiada jako kupujacy za zaplate umoéwionej ceny na podstawie art. 535 § 1 k.c. z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie od dnia nastepujacego po uméwionym dniu wymagalno$ci - na podstawie art. 481§ 1i 2 k.c.

Stuszny jednak jest jej zarzut sprzecznoéci postawy powodki z zasadami wspolzycia spolecznego, oparty na art. 5 k.c.,
ale nie w stopniu uzasadniajacym oddalenie powbdztwa.

Klauzule generalne ujete w art. 5 k.c. wyrazaja idee shuszno$ci

w prawie i wolno$ci ludzi oraz odwoluja sie do powszechnie uznawanych wartoSci

w kulturze spoleczenstwa. Przez zasady wspoélzycia spolecznego nalezy rozumieé reguly postepowania ludzkiego,
niebedace regulami prawnymi i konstruowane na podstawie ocen o charakterze moralnym o dostatecznym stopniu
utrwalenia



w spoleczenstwie. Zasady wspotzycia spolecznego powinny by¢ utozsamiane

z zasadami etycznego postepowania (orzeczenie Sadu Najwyzszego z 14 pazdziernika 1999 r., II CKN 928/97, OSNC
1999/4/75). Mozna wiec odwolywac sie do takich znanych poje¢, jak "zasady shusznos$ci”, "zasady uczciwego obrotu",
"zasady uczciwosci" czy "lojalnoSci” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika 1998 r., II CKN 928/05, OSN
1999 nr 4, poz. 75). Naduzycie prawa podmiotowego to zachowanie nie akceptowalne z aksjologicznego punktu
widzenia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 1997 r., II CKN 118/97, OSP 1998, z. 1, poz. 3, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 3 lutego 1998 r., I CKN 459/97). Klauzula zasad wspoélzycia spolecznego ma za zadanie chronié
m.in. takie wartoSci jak zaufanie, zwlaszcza

w stosunkach miedzy partnerami prowadzacymi dzialalno$¢ gospodarcza. Na tej podstawie mozna konstruowaé
generalng norme nakazujaca postepowanie lojalne, zgodne z uzasadnionymi oczekiwaniami kontrahenta, a z
zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze pozwany naruszy! te zasady, tj.: zasade lojalno$ci

i réwnoSci stron kontraktu w sposéb rodzacy powinno§¢ odmoéwienia mu ochrony prawnej przez sad
zagwarantowanego w umowie prawa do kar umownych (wyrok Sadu Okregowego w Lodzi z 30.07.2018 r., XIII
Ga 416/18). Stosowanie art. 5 znajduje uzasadnienie w sytuacjach, gdy wydane rozstrzygniecie, mimo ze zgodne z
prawem, musiatoby jednocze$nie zostaé negatywnie ocenione na podstawie norm pozaprawnych, regulujgcych zasady
moralne funkcjonujace w spoleczenstwie (wyrok SA w Warszawie z 20.08.2013 r., I ACa 343/13, LEX nr 1356714).
Zastosowanie art. 5 nie prowadzi do utraty prawa, ktérego naduzywa uprawniony (np. wyrok SN

z 8.08.1997 r., II CKN 243/97, LEX nr 1228335), w tym zwlaszcza do unicestwienia konstytucyjnie chronionego
prawa wlasnoSci (wyroki SN: z 22.03.2000 r., I CKN 440/98, LEX nr 521753, i Z 30.05.2000 r., IV CKN 28/00, LEX
nr 303361). Skutek dzialania art. 5 polega jedynie na odmowie udzielenia ochrony mimo przystugiwania prawa, a
nie w zwigzku z jego nieprzystugiwaniem wskutek rzekomej ,,utraty" wywolanej naduzyciem prawa podmiotowego.
W praktyce za przejaw naduzycia prawa podmiotowego uznano np.: zachowanie wyrazajace sie w nielojalnos$ci
kontraktowej wobec partnera, bezwzgledno$ci w realizacji swych uprawnien oraz podcinaniu spotecznie pozytecznych
inicjatyw (wyrok SA w Katowicach z 8.05.2013 r., I ACa 216/13, LEX nr 1327524); dochodzenie zwrotu $rodkéw
finansowych udzielonych mtodemu rolnikowi w celu modernizacji gospodarstwa rolnego (w tym podwyzszenia
kwalifikacji), w sytuacji osiagniecia tego celu mimo nieznacznego naruszenia obowigzku umownego (wyrok SN z
24.04.2013 1., IVCSK 621/12, LEX nr 1353258); zadanie zwrotu dofinansowania projektu udzielonego przez instytucje
finansujaca

w sytuacji zrealizowania przez beneficjenta w cato$ci umowy o dofinansowanie

i zarzucania mu jedynie proceduralnych uchybien dotyczacych kwalifikowalnosci wydatkow (wyrok SN z 27.04.2017
r., II CSK 398/16, LEX nr 2309147); zgdanie zwrotu bonifikaty udzielonej w zwigzku z nabyciem wlasnoéci lokalu, po
uplywie prawie 8 lat ,,od lojalnych obywateli po uprzednim wprowadzeniu ich w blad" (wyrok SA w Lodzi
z18.10.2012 1., I ACa 764/12, LEX nr 1237071); razace naruszenie przez pozwanego zaufania, jakie wzbudzi¢ mogly
jego (kontynuowane przez dtugi czas) zachowania,

1 pOZniejsze przeciwstawienie roszczeniu powoda zarzutu opartego na niewaznosci zgody na przelew wierzytelnosci
(wyrok SN z 14.01.2015 1., I CSK 19/14, LEX nr 1648688). Odmienne sg zwykle réwniez skutki stosowania art. 5 oraz
innych unormowan chroniacych dluznika, wobec czego inaczej zostaja wyznaczone granice udzielanej ochrony. W
szczego6lnosci miarkowanie kary umownej powoduje trwale uksztaltowanie treSci uprawnienia wierzyciela, usuwajace
(dzieki zmniejszeniu roszczenia) ryzyko jego naduzycia, natomiast dzialanie art. 5 prowadzi jedynie do tymczasowej
odmowy ochrony prawnej (wyrok SN z 26.10.2016 r., III CSK 312/15, LEX nr 2186574, trafnie aprobujacy mozliwo$¢
stosowania art. 5). W przypadku przyczynienia sie poszkodowanego w ogdle nie zachodzi wspolwystepowanie §rodkow
ochrony, poniewaz przyczynienie sie wplywa na okreslenie zakresu roszczenia odszkodowawczego, a naduzycie prawa
podmiotowego mogloby odnosié sie jedynie do dochodzenia roszczenia w takim zakresie, w jakim rzeczywiScie (po
uprzednim uwzglednieniu przyczynienia sie) roszczenie to przystuguje. Ponadto stosowanie innych niz art. 5 regulacji
ochronnych moze by¢ uzaleznione od spelhienia dodatkowych przestanek, np. zachowania terminu zawitego (art.
388 § 2), zgloszenia odpowiedniego zadania (miarkowania kary umownej, art. 484 § 2) lub podniesienia zarzutu, jak
w przypadku przedawnienia roszczenia. W razie niewykonania tych czynno$ci aktualna pozostanie potrzeba oceny
przez sad, czy zachodza podstawy do udzielenia ochrony prawnej dzieki stosowaniu art. 5. Artykul 5 nie daje sagdowi
kompetencji do zmiany skutkow prawnych wynikajacych z innych przepiséw lub do uksztaltowania tresci stosunku
prawnego, a jedynie do — z zalozenia nietrwalej, uzasadnionej sytuacyjnie — odmowy udzielenia ochrony prawnej,



wyrazajacej sie najczesciej w oddaleniu powodztwa. W pewnych kategoriach spraw (np. o zaplate zachowku lub kary
umownej, zob. wyrok SN z 26.10.2016 r., III CSK 312/15, LEX nr 2186574) przyjmuje sie, ze na podstawie art. 5
mozliwe jest oddalenie w czeSci powbddztwa o zaplate. Nie dochodzi tu jednak do trwalego uksztaltowania tresci
stosunku zobowigzaniowego, ale jedynie do odmowy w czeSci ochrony prawnej nadal przystugujacemu roszczeniu.
Uwzglednienie powodztwa w okre$lonym zakresie moze by¢ efektem uznania przez sad, ze sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego jest zadanie zaplaty calej kwoty, lecz sprzecznoéc taka nie wystepuje w odniesieniu do zgdania
dotyczacego czeséci dochodzonej sumy, gdy jednoczeénie nie zachodza podstawy do oddalenia powddztwa w caloSci,
z powolaniem sie na naduzycie

w pelnym zakresie roszczenia o zaplate. Poniewaz roszczenie w czeSci objetej oddaleniem powddztwa o zaplate
nadal istnieje, to nie jest wykluczone jego skuteczne dochodzenie w przyszlosci, jesli dojdzie do zmiany okolicznosci,
a przyczyny Swiadczace o naduzyciu prawa podmiotowego nie mialy charakteru trwalego (Beata Janiszewska,
Komentarz LEX do art. 5 k.c.).

Przenoszac te tezy do niniejszej sprawy, Sad uznaje, ze klociloby sie

z poczuciem sprawiedliwo$ci zaréwno nieograniczone zasadzenie ceny od pozwanej, jak i oddalenie powodztwa w
calo$ci w oparciu o art. 5 k.c. Zgodnie z zasada lojalno$ci malzenskiej, a takze lojalno$ci kupieckiej (to w odniesieniu do
oceny postepowania powodowej sp6lki) nie powinno mie¢ miejsca bezposrednie i nieograniczone dochodzenie zaplaty
od pozwanej z zupelnym pominieciem jej meza. Innymi slowy, fakt, Zze do zawarcia umowy i uzgodnienia jej warunkow
doszlo z inicjatywy meza pozwanej, sprawia, ze poczucie sprawiedliwo$ci nakazuje nadac¢ odpowiedzialno$ci pozwanej
ksztalt podobny do tego, w ktérym to maz pozwanej bylby nabywca (kupujacym), a pozwana odpowiadalaby in
solidum tylko jako malzonek dluznika. Skoro w oparciu o zasady wspoblzycia spolecznego mozliwe jest teoretycznie
oddalenie powddztwa w calo$ci, nic w ocenie Sadu Okregowego nie stoi na przeszkodzie temu, by na mocy art. 5 k.c.
ograniczy¢ odpowiedzialno$¢ pozwanej do majatku objetego wspdlnosScig ustawowg z W. W..

Dlatego na podstawie art. 535 § 1, art. 481 § 1i 2 oraz art. 5 k.c. orzeczono jak w punktach: 1i 2 wyroku, a na podstawie
art. 100 zd. 2 k.c. w zw. z § 2 pkt 6 rozporzadzenia MS w sprawie oplat za czynnoSci radecoéw prawnych o kosztach
procesu wg norm przepisanych (5.400 zl wynagrodzenie i 17 zt pelnomocnictwo), uznajac, ze mimo ograniczenia
odpowiedzialno$ci pozwanej powddka wygrala proces prawie w catoSci.

sedzia Rafal Kubicki



