Sygn. akt I C 624/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 czerwca 2021 .

Sad Okregowy w Olsztynie — I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy sedzia SO Przemyslaw Jagosz

Protokolant sekr. sad. Joanna Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 21 czerwca 2021 r., w O., na rozprawie,
sprawy z powodztwa K. F. i R. F.

przeciwko Bankowi (...) S.A. w W.

o zaplate i ustalenie

I. ustala, ze umowa kredytu budowlano-hipotecznego nr (...)- (...) z 22 pazdziernika 2003 r.
zawarta miedzy powodami i poprzednikiem prawnym pozwanego jest niewazna;

II. zasqdza od pozwanego na rzecz powodoéw kwote 73 920,35 zl z ustawowymi odsetkami za
opoznienie od dnia 30.04.2021 r. do dnia zaplaty i oddala powédztwo w pozostalej czesci;

III. zasagdza od pozwanego na rzecz powodow zwrot kosztéow procesu w kwocie 6 417 zl z
ustawowymi odsetkami za opoznienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku.

Sygn. akt I C 624/20
UZASADNIENIE
Powodowie ostatecznie — po zmianie powodztwa dokonanej pismem z dnia 30.03.2021 r. (k. 306 i dalej) - wniesli o:

1) zasadzenie od pozwanego na ich rzecz solidarnie (lub lacznie) kwoty 74 467,72 zt (PLN) tytulem zwrotu §wiadczenia
nienaleznego uzyskanego od nich przez pozwany Bank w okresie od 6.07.2010 r. do 14.02.2020 r. wraz z ustawowymi
odsetkami za op6znienie liczonymi od 17 kwietnia 2020 r. do dnia zaplaty,

2) ustalenie, ze umowa kredytu budowlano-hipotecznego nr (...)- (...) z 22.10.2003 r. zawartej miedzy powodami a
Bankiem (...) S.A. z/s w K. (poprzednikiem prawnym pozwanego) jest niewazna,

ewentualnie,

3) ustalenie bezskutecznos$ci czeéci postanowien wymienionej wyzej umowy (ustepu 2 pkt 2 i 4 zalacznika nr 7,

a nadto:

4) zwrotu kosztow procesu wedlug norm przepisanych z ustawowymi odsetkami od dnia prawomocnoéci orzeczenia.

W uzasadnieniu tych zadan podniesli, ze:



a) zawarli umowe kredytu z poprzednikiem prawnym pozwanej jako konsumenci,
b) umowa zostala zawarta wedlug standardowego wzorca stosowanego przez pozwana,
¢) postanowienia w zakresie klauzuli denominacyjnej nie byly indywidualnie uzgadniane i sa niedozwolone,

d) nie poinformowano nalezycie o sposobie i mechanizmie ustalania kursu (...) u pozwanej, w tym zwlaszcza o ryzyku
zwigzanym z mozliwo$cia jednostronnego ksztaltowania wysokosci zadluzenia przez pozwana,

e) nie poinformowano nalezycie o stosowaniu dwoch réznych kursow waluty (...) stuzacych do ustalania kapitalu
kredytu i splaty rat kredytu oraz o ekonomicznych skutkach takiego mechanizmu,

f) nie poinformowano nalezycie, iz kredytobiorca ponosi nieograniczone ryzyko kursowe wynikajace z umowy przy
jednoczesnym ograniczeniu ryzyka banku wylacznie do wysokosci udzielonego kredytu.

(pozew k. 4-28, zmiana powddztwa k. 306 i nast.).
Pozwany Bank wnidst o oddalenie powddztwa i zwrot kosztow procesu. W szczegoélnoSci zakwestionowal, ze:

a) istnieja podstawy do stwierdzenia niewaznoSci umowy z uwagi na jej sprzeczno$é z art. 69 ust. 1 ustawy prawo
bankowe w brzmieniu obowigzujacym w dacie jej zawarcia, czy tez jej nieistnienia,

b) umowa kredytu pozostawala czynno$cia naruszajaca granice swobody umoéw art. 353" k.c. i jako taka byla sprzeczna
z zasadami wspolzycia spolecznego,

¢) postanowienia umowy nie stanowily wyniku indywidualnych negocjacji,

d) w przypadku stwierdzenia abuzywno$ci postanowien umownych skladajacy sie na tzw. klauzule przeliczeniowa/
denominacyjna umowy nie dalo sie nadal wykonywaé¢, a w konsekwencji istnialy podstawy do stwierdzenia jej
niewaznoSci,

e) postanowienia umowy kredytu nie spelnialy wymogu jasno$ci i jednoznacznosci,

f) postanowienie umowy ksztaltowaly interes powodéw w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac
jego interesy,

g) pozwany bank byl w jakimkolwiek zakresie bezpodstawnie wzbogacony wzgledem powodéw,
h) powodom przystugiwato wzgledem pozwanej jakiekolwiek roszczenie o zaplat czy ustalenie,
i) bank ustalal kursy walut publikowane w tabeli kurséw walut obcych w sposéb dowolny.
Pozwany podniést nadto :

a) zarzut przedawnienia w zakresie roszczenia o zwrot zaplaconych rat udzielonego kredytu, jako dotyczacego
$wiadczenia okresowego.

b) brak interesu prawnego w wytoczeniu powddztwa o ustalenie.
(odpowiedz na pozew k. 106-126, pismo k. 318-320)

Sad ustalil, co nastepuje:



W Swietle twierdzen stron, wspartych niekwestionowanymi dokumentami (w szczegélnoéci: umowa kredytowa,
wniosek kredytowy, wnioski o wyplate, zaswiadczenia), jak rowniez zeznaniami powodoéw, za bezspornie wykazane
uzna¢é nalezalo, ze:

1. Powodowie jako konsumenci w dniu 17.09.2003 r. wystapili do poprzednika prawnego pozwanego Banku z
wnioskiem o udzielenie kredytu w kwocie 112 000 zl (PLN) na okres 28 lat, ktéry mial by¢ wykorzystany na budowe
domu wolnostojacego (wniosek k. 131-132).

1. W oparciu o przedlozone do pozwanego dokumenty obrazujace wysoko$¢ uzyskiwanego przez powodéw dochodu,
uznano, ze powodowie nie posiadaja zdolno$ci kredytowej kredytu ztotdbwkowego (k. 139),

2. W dniu 13 pazdziernika 2003 r. w trakcie ponownej analizy zdolno$ci kredytowej na wniosek powodow wydluzono
okres kredytowania do maksymalnego (360 miesiecy) oraz dokonano zmiany waluty kredytu z PLN na franki
szwajcarskie ( (...) wyznaczenie wysokoSci kredytu k. 140, notatka stuzbowa k. 140v).

3. W dniu 22 pazdziernika 2003 r. strony zawarlty umowe kredytu budowlano-hipotecznego nr (...)- (...), w ktorej
Bank zobowiazal sie postawi¢ do dyspozycji powodow kredyt w wysokosci 39 060 CHF do wykorzystania go do budowy
nieruchomosci mieszkalnej potozonej w K. (§ 2.1, § 2.21 § 2.4 - k. 34).

4. Powodowie zobowiazali sie splaci¢ kredyt w miesiecznych ratach z odsetkami w terminach i wysoko$ciach
okreslonych w harmonogramie sptat, stanowiacym integralng cze$é umowy (8§ 9.1, § 9.4, § 9.6 - k. 34v-35).

5. Okres kredytowania wynosil 360 miesiecy (§2.3 - k. 34).
6. Prowizja wynosila 585,90 CHF i stanowila 1,50% kwoty kredytu (§ 3.1. k. 40).

7. Zgodnie z § 4 umowy oprocentowanie kredytu okreslono jako zmienne i stanowiaca sume: marzy w wysokoéci 3,30
% oraz stawki LIBOR dla terminéw 6-miesiecznych (dla (...) por. § 1 pkt 13 umowy) z przedostatniego dnia roboczego
przed uruchomieniem kredytu. Oprocentowanie mialo by¢ aktualizowane co 6 miesiecy (k. 33-34v).

8. Wpyplata kredytu (jego transz) miala nastepowac na wniosek kredytobiorcow i wedlug harmonogramu, ktore
stanowily zalaczniki do umowy (§ 5 - k. 34v).

9. Splata kredytu miala nastepowaé przez obciazenie rachunku, do ktérego wystawili Bankowi pelnomocnictwo
upowazniajace do pobierania $srodkow na splate (§ 9.8 - k. 35).

10. W przypadku kredytoéw walutowych zastosowanie mialy dodatkowe postanowienia zawarte w zalaczniku nr 7 do
umowy (por. §16.2 - k. 35v).

11. W ramach zalacznika nr 7 kredytobiorca:

a) oSwiadczal, ze jest mu znane i wyjasnione przez Bank ryzyko zmiany kursu waluty, w ktorej zaciagnal zobowiazanie
kredytowe i jest Swiadomy ponoszenia tego ryzyka,

a) przyjmowal do wiadomo$ci, ze:

- kwota kredytu jest wyplacana w walucie polskiej po przeliczeniu wedtug kursu kupna waluty kredytu obowiazujacego
w Banku w dniu wyplaty kwoty kredytu lub transzy kredytu, zgodnie z Tabelg kurséw walut Banku, oglaszang w
siedzibie banku z zastosowaniem zasad ustalania kurséw obowiazujacych w Banku,

- kwota splaty podlega przeliczeniu na zlote po kursie sprzedazy waluty kredytu obowiazujacym w Banku, zgodnie z
Tabela kurséw walut Banku, oglaszana w siedzibie banku na koniec dnia splaty (k. 44).



12. Srodki z kredytu zostaly uruchomione w 4 transzach wyplaconych w lacznej kwocie 114 009,40 PLN (bezsporne,
za$wiadczenie k. 53, historia splat k. 54-56, uzasadnienie pozwu k. 9).

13. Powodowie splacali kredyt wylacznie w walucie polskiej (bezsporne, zaswiadczenie i historia jw.).

14. W okresie od 22 paZdziernika 2003 r. do 14 lutego 2020 r. powodowie dokonali na rzecz banku wplat na kwote
114 407,18 PLN, za$ w okresie od 6.07.2010 r. do 14.02.2020 r. kwote 74 467,72 PLN. Nie dokonywali sptaty w (...)
(bezsporne, zaswiadczenie i historia jw.).

15. Pismem z 3 kwietnia 2020 r. powodowie zwrocili sie do pozwanego z reklamacja dotyczaca przedmiotowej
umowy w zakresie abuzywno$ci zawartych postanowien umownych zawartych w zalaczniku nr 7 ust. 1 pkt 2 i
pkt 4. Jednocze$nie wezwali do ich usuniecia z tre$ci umowy, ewentualnie do uznania, ze lgczaca strony umowa
jest niewazna, a nadto do zwrotu 10 612 PLN w terminie 30 dni od doreczenia reklamacji (reklamacja k. 57-61,
potwierdzenie nadania przesytki k. 62).

Sad zwazyl, co nastepuje:

1. Zastrzec na wstepie trzeba, ze znaczna czeé¢ ponizszych rozwazan w istocie powiela argumentacje wskazywana przez
Sad w uzasadnieniach wyrokéw zapadajacych w innych sprawach na tle niemal identycznych stanéw faktycznych i
twierdzen stron, za$ tam, gdzie zachodza odmienno$ci, znajduje to nalezyte odniesienie do tre$ci umowy, wnioskow
dowodowych stron oraz oceny poszczegélnych zadan.

2. Powodowie ostatecznie zadali zwrotu czeSci kwoty, jaka pozwany uzyskal od nich w ramach wykonania umowy
kredytowej w okresie od 6.07.2010 r. do 14.02.2020 r. oraz ustalenia niewazno$ci tej umowy, wskazujac, ze

niewaznoéé ta jest w istocie skutkiem zawarcia w umowie postanowien niedozwolonych w rozumieniu art. 385"
Kodeksu cywilnego (k.c.), co do ktorych nie udzielono im nalezytej informacji, jakie ryzyko wprowadzaja.

3. Zgodnie z art. 189 k.p.c. mozna domagaé sie stwierdzenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego
lub prawa, jezeli strona ma w tym interes prawny, rozumiany jako obiektywna potrzebe usuniecia watpliwosci lub
niepewnosci co do istnienia lub charakteru stosunku laczacego ja z inna strona. Przyjmuje sie rowniez, zZe interesu w
wytoczeniu powodztwa o ustalenie nie ma, jezeli swdj cel strona moze osiggna¢ formulujac dalej idace zadanie, ktore
bedzie czyni¢ zado$¢ jej potrzebom, np. w formie zadania zwrotu §wiadczen spelnionych na podstawie nieistniejacego
lub niewaznego stosunku prawnego.

4. W ocenie Sadu powodowie majg interes prawny w wystapieniu z zadaniami pozwu, a polega on na tym, ze w
istocie domagaja sie definitywnego usuniecia niepewnoéci prawnej co do tresci (ewentualnie istnienia) nawigzanego
na podstawie tej umowy stosunku prawnego w zwigzku z jej niektérymi postanowieniami, ktére mialyby mieé

niedozwolony charakter. Zgodnie z art. 385" Kodeksu cywilnego (k.c.) postanowienia takie nie sg wigzace i winny byé
wyeliminowane z umowy. Skutkiem eliminacji takich postanowien nie zawsze musi by¢ upadek calej umowy, gdyz
co do zasady powinna ona obowigzywaé dalej w zmienionej tre$ci. W przypadku umowy dlugoterminowej, jaka jest
objeta pozwem umowa kredytu, zadanie zwrotu kwot wyplaconych lub wplaconych moze wynikac¢ z r6znych przyczyn
(np. z tytulu zaleglych rat, wskutek wypowiedzenia umowy, dokonania nadplaty), zatem samo rozstrzygniecie
o uwzglednieniu lub oddaleniu Zadania zaplaty na tle tej umowy nie zawsze wyeliminuje watpliwosci co do jej
istnienia lub treéci. Taka mozliwo$¢ daje natomiast rozstrzygniecie o zadaniu ustalenia bezskutecznos$ci postanowien
niedozwolonych, gdyz usuwa watpliwosci co do ich mocy wigzacej w stosunku do powolujacego sig na to konsumenta.

5. W pierwszej kolejnoéci rozwazy¢ zatem nalezalo, jaki jest charakter umowy podpisanej przez strony i czy
wskazywane postanowienia zalgcznika nr 7 mialy charakter niedozwolony.

6. Zasadniczo postanowienia umowy spelniaja przeslanki z art. 69 ustawy z dnia 29.08.1997 r. — Prawo bankowe (w
brzmieniu obowigzujacym w dacie jej zawarcia — dalej jako pr. bank.) i pozwalaja na uznanie, ze strony mialy zamiar
zawrze¢ umowe kredytu bankowego. Znane s3 bowiem strony umowy, kwota i waluta kredytu (franki szwajcarskie



(...)), cel, na jaki zostal udzielony (budowa nieruchomosci mieszkalnej), zasady i termin jego splaty (w miesiecznych
ratach w okresie 360 miesiecy), wysoko$¢ oprocentowania i zasady jego zmiany (suma stalej marza i zmiennej stopy
bazowej LIBOR 6M dla (...)) oraz inne niezbedne warunki wynikajgce z art. 69 ust. 2 powolanej ustawy w brzmieniu
obowiazujacym w dacie jej zawarcia.

7. Oceny tej nie zmienia okoliczno$é, ze kwota udzielonego kredytu zostala okre§lona i poddana oprocentowaniu w
walucie szwajcarskiej, a zgodnie z zalacznikiem nr 7 miala by¢ wyplacona i splacana w walucie polskie;j.

8. Zgodnie z art. 358 § 1 k.c. wjego brzmieniu z daty zawierania umowy stron (21.07.2008 r.), zobowigzania pieniezne
na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej mogly by¢ wyrazone tylko w pienigdzu polskim z zastrzezeniem wyjatkoéw
przewidzianych w ustawie, za$ wyjatek dopuszczajacy tego typu umowy z udzialem bankéw wynikat z obowigzujacych
wowczas przepisow ustawy z dnia 27.07.2002 r. — Prawo dewizowe (pr. dewiz.).

9. Zgodnie z art. 3 ust. 11 3 pr. dewiz. oraz art. 11 2 pkt 18 pr. dewiz. dokonywanie obrotu dewizowego przez banki
bylo dozwolone m.in. wowczas, gdy dotyczylo zawarcia umowy lub dokonania innej czynnoS$ci prawnej powodujacej
lub mogacej powodowaé dokonywanie w kraju miedzy rezydentami lub miedzy nierezydentami rozliczeh w walutach
obcych albo przeniesienie w kraju miedzy rezydentami lub miedzy nierezydentami wlasno$ci warto$ci dewizowych,
a takze wykonywania takich uméw lub czynnoSci.

10. Nie ulega watpliwo$ci, ze postanowienia umowy stron przewidywaly rozliczenia kredytu w walucie szwajcarskie;j.

11. Tym samym umowa stron mogla powodowa¢ rozliczenia w walutach obcych, a zatem mieScila sie w ramach
ustawowego zezwolenia, stanowiacego jednocze$nie wyjatek od zasady wyrazonej w art. 358 § 1 k.c.

12. Umowa pozostawala i pozostaje réwniez w zgodzie z przepisem art. 358" k.c., ktéry w § 2 wprost przewiduje
mozliwo$¢ zastrzezenia w umowie, ze wysoko$¢ zobowigzania, ktorego przedmiotem od poczatku jest suma pieniezna,
zostanie ustalona wedlug innego niz pieniadz miernika warto$ci. W orzecznictwie sadowym zgodnie przyjmuje sie
przy tym, Ze w omawianym przepisie chodzi o pieniadz polski, a innym miernikiem warto$ci moze by¢ rowniez waluta
obca (por. wyroki SN w sprawie I CSK 4/07, I CSK 139/17, uzasadnienie wyroku SN w sprawie V CSK 339/06).

13. W zalaczniku nr 7, stanowigcym cze$¢ umowy, jasno okre§lono, ze Bank ma postawi¢ do dyspozycji kwote
kredytu wyrazona w walucie szwajcarskiej, ale po jej przeliczeniu na walute polska, za$ kredytobiorca w terminach
poszczegblnych rat ma zwracaé kredyt wylacznie w walucie polskiej.

14. Oznaczaloby to, ze waluta zobowigzania kredytowego byt frank szwajcarski ( (...)), jednak waluta jego wykonania
przez obie strony miala by¢ waluta polska (PLN).

15. Jak widag¢, istota umowy sprowadzala sie do zobowigzania Banku, ze postawi do dyspozycji kredytobiorcy kwote
w PLN, ktéra w dacie wyplaty stanowi¢ miala rownowartos¢ dokladnie okreslonej kwoty wyrazonej w (...), za$
kredytobiorca zobowigzywat sie splaca¢ w PLN rownowarto$¢ rat kredytu wyrazonych w (...) wedlug wartosci takiej
raty na dzien splaty.

16. Umowa stron zawiera zatem elementy przedmiotowo istotne, ktére mieszcza sie w konstrukeji umowy kredytu
bankowego, i jako taka stanowi jej w pelni dopuszczalny oraz akceptowany przez ustawodawce wariant. O akceptacji
takiej Swiadczy nadto wyrazne wskazanie tego rodzaju kredytéw (denominowanych) w tresci art. 69 ust. 2 pkt 4a i
ust. 3 prawa bankowego oraz wprowadzenie art. 75b prawa bankowego, na podstawie nowelizacji tej ustawy, ktéra
weszla w zycie z dniem 26.08.2011 1.

17. Umowa taka jest nadto dopuszczalna na podstawie art. 353" k.c., zgodnie z ktérym strony zawierajace umowe moga
utozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci (naturze)
stosunku, ustawie ani zasadom wspétzycia spolecznego.



18. Jak juz bowiem wskazano, jej istota polegala na stworzeniu przez Bank mozliwosci wykorzystania przez
kredytobiorce réwnowartoSci okre$lonej kwoty pieniedzy z obowigzkiem zwrotu w okreSlonym czasie takiej
rownowarto$ci, przy czym miernikiem tych warto$ci pozostawaé mial kurs waluty szwajcarskiej do waluty polskie;j.

19. Zauwazy¢ trzeba, ze ryzyko zmiany kursu waluty przyjetej jako miernik wartoéci §wiadczenia z zasady moze
wywolywac konsekwencje dla obu stron — w przypadku podwyzszenia kursu podwyzszajac wartosé kredytu w PLN,
ktora miat oddac¢ do dyspozycji Bank, a nadto podwyzszajac jego wartoéc, ktora mial splaca¢ kredytobiorca, a w
przypadku obnizenia kursu - obnizajac wysoko$¢ tych Swiadczen.

20. W konsekwencji trudno uzna¢, aby konstrukcja umowy kredytu denominowanego w walucie obcej, a
realizowanego w walucie polskiej, byla w swej zasadzie sprzeczna z prawem (zwlaszcza, ze art. 69 prawa bankowego
w brzmieniu obowigzujgcym od 26.08.2011 r. wprost wspomina o tego rodzaju kredytach, wcze$niej za§ wspominatl
o konieczno$ci wskazania w umowie waluty kredytu) lub zasadami wspoélzycia spotecznego. Ryzyko takiego
uksztaltowania stosunku prawnego obcigza bowiem obie strony.

21. Z zeznan powoddw oraz tresci podpisanego przez nich zalacznika nr 7 do umowy, wynika, ze mogli zapoznac sie z
umowa przed jej podpisaniem oraz poznac ryzyko z nig zwiazane, cho¢ nie thumaczono im tego szczegélowo; dostrzec
trzeba, ze — jak wynika z analizy ich zeznan oraz notatek dotyczacych ponownej analizy ich zdolno$ci kredytowej —
byli zainteresowani uzyskaniem konkretnej kwoty, ale nie zastanawiali sie nad konstrukcja i przyczynami, dla ktérych
maja zdolno$¢ kredytowa w przypadku takiej umowy, nie maja jej natomiast dla kredytu bez odniesieti do waluty obce;j.
Rozwazali przy tym ryzyko zwigzane z zaciagnieciem zobowigzania w walucie obcej, ktéra moze zdrozeé i uwzglednili je
przy podejmowaniu ostatecznej decyzji, uznajac, ze waluta szwajcarska pozostanie stabilna — tak jak uwazali znajomi
i pracownicy banku. Nie zglaszali przy tym watpliwoéci lub potrzeby wyjasnienia jej tych postanowien, nie domagali
sie tez jej projektu przed podpisaniem.

22. Powyzsze przemawia za przyjeciem, ze powodowie znali ryzyko zwiazane z odniesieniem kwoty kredytu do
waluty szwajcarskiej, czego nie zmienia okoliczno$é, ze nie rozwazyli dostatecznie wszystkich aspektéw umowy oraz
zaniechali wystarczajaco uwaznego zapoznania sie z jej treécig, skoro taka mozliwo$¢é mieli.

23. Sama konstrukcja umowy stron nie daje zatem podstaw do uznania jej za sprzeczna z prawem, ustalonymi
obyczajami lub zasadami wspolzycia spolecznego.

24. Wskazany wyzej mechanizm obliczania wzajemnych zobowigzan w sposéb okre§lony w umowie stron wymaga
jednak oceny réwniez w aspekcie sposobu ustalania kursu waluty niezbednego do tych operacji, gdyz powodowie
podniesli zarzut, ze postanowienia umowy w tym zakresie maja charakter niedozwolony.

25. Zgodnie z art. 385" k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem, ktére ksztaltuja jego prawa i
obowiazki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami lub razaco naruszajac jego interesy, nie s wiazace, jezeli nie
zostaly uzgodnione indywidualnie. Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gtowne Swiadczenia stron, w tym cene
lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny (§ 1). Nieuzgodnione indywidualnie sa te
postanowienia umowy, na ktérych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu, co w szczegblnosSci odnosi sie do
postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (§ 3). Zgodnie
z utrwalonym juz orzecznictwem ,wszelkie klauzule sporzadzone z wyprzedzeniem beda klauzulami pozbawionymi
cechy indywidualnego uzgodnienia i okoliczno$ci tej nie niweczy fakt, ze konsument moglt znac ich tresé”, przy czym
uznanie, ze tre$¢ danego postanowienia umownego zostala indywidualnie uzgodniona wymagaloby wykazania, ze
»,konsument miat realny wplyw na konstrukcje niedozwolonego (abuzywnego) postanowienia wzorca umownego”, a
»konkretny zapis byl z nim negocjowany” (por. wyrok SA w Warszawie z 14.06.2013 r. w sprawie VI ACa 1649/12, z
15.05.2012 r. w sprawie VI ACa 1276/11, wyrok SA w Poznaniu z 6.04.2011 r. w sprawie I ACa 232/11).

26. Zgodnie ze stanowiskiem Trybunalu SprawiedliwoSci Unii Europejskiej ( (...)), zajetym w wyroku z dnia
3.10.2019 r. w sprawie C-260/18 na tle wykladni dyrektywy 93/13/EWG, i podtrzymanym tam pogladem dotyczacym



natury klauzul wymiany (czyli dotyczacych kurséw walutowych stosowanych do rozliczen uméw kredytowych),
ktore wprowadzajac do umoéw kredytowych ryzyko kursowe, okreslaja faktycznie gléwny przedmiot umowy (pkt 44
powolanego wyroku), nalezy przyjaé, ze postanowienia umowy stron w tym zakresie, jezeli nie zostaly sformulowane

jednoznacznie, podlegaja kontroli w celu stwierdzenia, czy nie maja charakteru niedozwolonego (art. 385' § 1 zd.
drugie k.c.).

27. W przypadku uznania ich za niedozwolone, a tym samym za niewiazace kredytobiorce, ktory zawiera umowe jako
konsument, konieczne staje sie rowniez rozwazenie skutkdw tego stanu rzeczy.

28. W ocenie Sadu nie ulega watpliwoéci, ze powodowie zawierali umowe jako konsumenci w rozumieniu art. 22" k.c.

29. W konsekwencji nalezy przej$¢ do oceny postanowien dotyczacych kursow uzywanych do przeliczenia zobowigzan
stron w ramach umowy.

30. Ich istota sprowadza sie do wskazania, ze wysoko$¢é zobowigzan wynikajacych z umowy bedzie wielokrotnie
przeliczana z zastosowaniem dwoch rodzajow kursu waluty.

31. Bezspornie mechanizm (konkretny sposéb) ustalania kursu nie zostal opisany w zaden sposéb, gdyz umowa w
tym wzgledzie odsyta tylko do , Tabeli kurso6w” definiowanej jako tabela banku.

32. Oznacza to, ze zgodnie z umowa Bank mial calkowita swobode w zakresie ustalania kursu waluty.

33. Nie ulega watpliwosci, ze umowa stron zostala zawarta na podstawie wzoru opracowanego i stosowanego przez
Bank. Oznacza to, ze jej postanowienia — poza wyjatkami dotyczacymi okreslanych w ramach wniosku kredytowego
kwoty kredytu, okresu splaty, marzy wplywajacej na wysoko§¢ oprocentowania, prowizji - nie byly uzgodnione

indywidualnie w rozumieniu art. 385" § 1i 3 k.c. a powodom nie wyja$niano szczegdlowo kazdego jej postanowienia,
w szczegoOlnosci nie uzgadniano tego, czy mozna skorzystaé z innego kursu waluty do rozliczenia kredytu niz
przyjmowany przez pozwanego — co potwierdzaja zeznania powodow.

34. Tres¢ zalacznika nr 7 i podpisy powodéw pod tym zalacznikiem $wiadcza jedynie, ze powodowie zostali
poinformowani o ryzyku zmiany kursu i zadeklarowali zgode na poniesienie tego ryzyka. Czym innym jest jednak
zgoda na poniesienie ryzyka zwigzanego ze zmiang kursu waluty, a czym innym zgoda na swobodne ustalanie tego
kursu przez jedna ze stron.

35. Z zeznan powodow wynika za$, ze nie poinformowano ich, w jaki spos6b Bank bedzie ustalal kursy wymiany w
toku wykonywania umowy i nie dano realnej mozliwosci negocjowania w tym zakresie.

36. W tym miejscu dodac¢ trzeba, ze zbedne w tym zakresie bylo przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka
wskazanego w odpowiedzi na pozew, ktory miat opisaé procesy zwigzane z udzielaniem podobnych kredytow i
informowaniem kredytobiorcéw o warunkach kredytu i zwiazanych z nim ryzykach. Swiadek nie uczestniczy} przy
zawarciu umowy (co wynika z jej treéci i zostalo przyznane przez pozwanego). Nie negujac, ze w Banku obowigzywaly
pewne procesy i mechanizmy dotyczace informowania o ryzyku — co Sad przyjmuje za dowiedzione i czego dowodem
jest zreszta tre$¢ zalacznika nr 7 oraz zeznania powodow - $wiadek najwyzej potwierdzilby ten fakt, nie moglby
natomiast przedstawié¢ okoliczno$ci zawarcia umowy objetej pozwem, w tym dotyczacych przekazania powodom
informacji, jak jest ustalany kurs Banku i zapewnienia im mozliwoS$ci negocjacji treéci zalacznika nr 7.

37. W tym stanie rzeczy nalezy przyjaé, ze postanowienia umowy w zakresie mechanizmu ustalania kursu waluty,
stanowigcej narzedzie obliczen stuzace do okreslenia wysokoéci zobowigzan stron, nie zostaly w przypadku umowy
stron uzgodnione indywidualnie. Nie sposéb przy tym przyjaé, ze takie uzgodnienie nastapilo w wyniku wskazania
rachunku do obstugi kredytu prowadzonego w PLN w ramach zalacznika nr 4 (k. 41). Wskazanie takie w zaden sposéb
nie odnosi sie bowiem do kursu, ktory mialby by¢ przyjmowany do rozliczenia kredytu.



38. W dalszym kroku nalezalo rozwazyé, czy wskazane postanowienia zalacznika nr 7 — skoro dotycza gtéwnego
przedmiotu umowy — sa wystarczajaco jednoznaczne i czy wynikajace z nich prawa lub obowiazki stron
zostaly uksztaltowane sprzecznie z dobrymi obyczajami lub w sposéb razaco naruszajacy interesy powodéw jako
konsumentow.

39. Jak juz wskazywano, odwoluja sie one do tabeli, co do ktorej wskazano jedynie, ze chodzi o tabele obowiazujaca w
banku, bez wskazania, w jaki konkretnie sposob jest ona ustalana i jak ustalane sa umieszczone tam kursy walut. To
za$ nie pozwala na jednoznaczne okreélenie zakresu tych postanowien i konsekwencji ptynacych dla kredytobiorcy.
Nie mozna uzna¢, aby tak sformulowane postanowienia byly wystarczajace jednoznaczne.

40. Kwestionowane postanowienia umowy wskazywaly na dwa rodzaje kurséw — kurs kupna do ustalenia wysokosci
kredytu, ktéra nalezy wyplaci¢ w PLN oraz kurs sprzedazy do ustalenia wysokoSci kolejnych rat sptaty w PLN.

41. Poniewaz sposob ustalania tych kurséw nie zostal okre$lony w umowie, oznacza to, ze mogly by¢ one wyznaczane
jednostronnie przez Bank, czego nie zmienia okoliczno$é, ze w pewnym zakresie mogl byé on doznawa¢ ograniczen
ze strony instytucji nadzorujacej rynek finansowy, czy z uwagi na sytuacje gospodarcza, gdyz kredytobiorca nie mial
na to zadnego wplywu.

42. Na tle tak uksztaltowanych postanowien dotyczacych kursu waluty, ktéra ma by¢ miernikiem waloryzacji
(przeliczania) zobowigzan wynikajacych z umowy uméw kredytu bankowego utrwalony jest juz poglad, ze majg one
charakter niedozwolony, gdyz s ,nietransparentne, pozostawiaja pole do arbitralnego dzialania banku i w ten sposéb
obarczaja kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz naruszaja rownorzednos$é stron” (por. np. uzasadnienie
wyroku SN w sprawie V CSK 382/18 i przywolane tam orzecznictwo). Wysoko$¢ kredytu wyrazonego w walucie obcej
do wyplaty w walucie polskiej, a nastepnie wysokos¢, w jakiej splaty w walucie polskiej, beda zaliczane na splate
kredytu wyrazonego w walucie obcej, zaleza bowiem wyltacznie od jednej ze stron umowy.

43. Oznacza to, ze po zawarciu umowy kredytobiorcy mieli ograniczona mozliwos¢ przewidzenia wysokoéci kwoty,
jaka zostanie im wyplacona, a nastepnie wysokoéci zadluzenia w PLN, skoro kursy wymiany w toku wykonywania
umowy okresli¢c mial Bank. W spos6b dowolny zatem Bank moglt ksztaltowaé wysoko$¢ swojego zobowiazania
do wyplaty kwoty kredytu, jak rowniez wysoko$¢ zobowigzania kredytowego w toku splaty kredytu. Tym samym
uzyskat tez narzedzie do potencjalnego zminimalizowania niekorzystnych dla siebie skutkow zmiany kurséw na
rynku miedzybankowym lub zmian w zakresie oprocentowania (obnizka stopy bazowej), gdyz teoretycznie mogl je
rekompensowa¢ zmianami kursu przyjetego do rozliczenia kredytu.

44. W ocenie Sadu przyznanie sobie przez pozwanego we wskazanych postanowieniach jednostronnej kompetencji
do swobodnego ustalania kurséw przyjmowanych do wykonania umowy prowadzi do wniosku, ze byly one sprzeczne

z dobrymi obyczajami i naruszaly razaco interesy kredytobiorcy w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., oceniane na date

zawarcia umowy (art. 385> k.p.c. — por. uchwala SN z 20.06.2018 r. w sprawie III CZP 29/17). Takie rozwiazania
dawaly bowiem Bankowi, czyli tylko jednej ze stron stosunku prawnego, mozliwo$¢ przerzucenia na kredytobiorce

calego ryzyka wynikajacego ze zmiany kurséw waluty indeksacyjnej i pozostawialy mu catkowita swobode w zakresie
ustalania wysoko$ci jego zadluzenia przez dowolng i pozbawiong jakichkolwiek czytelnych i obiektywnych kryteriow
mozliwo$¢ ustalania kursu przyjmowanego do rozliczenia splaty kredytu.

45. Nie ma znaczenia, czy z mozliwos$ci tej Bank korzystal.

46. Dla uznania postanowienia umownego za niedozwolone wystarczy bowiem taka jego konstrukcja, ktéra prowadzi

do obiektywnej mozliwoéci razacego naruszenia intereséw konsumenta, przy czym zgodnie z art. 385 k.c. ewentualna
abuzywno$¢ postanowien umowy podlega badaniu na date jej zawarcia z uwzglednieniem towarzyszacych temu
okoliczno$ci i innych uméw pozostajacych w zwiazku z umowa objeta badaniem (por. uchwala SN z 20.06.2018 r. w
sprawie III CZP 29/17).



47. Skoro zatem dla oceny abuzywno$ci zapisbw umowy istotny jest stan z daty jej zawarcia, to bez znaczenia dla tej
oceny pozostaje, w jaki sposob pozwany wykonywal lub wykonuje umowe, w szczegolnosci to, w jaki sposob ustalal,
czy tez ustala swoje kursy, czy odpowiadaly one kursom rynkowym, w jaki sposéb pozyskiwal érodki na prowadzenie
akcji kredytowej i w jaki sposob ksiegowal, czy tez rozliczal te $rodki oraz Srodki pobrane od kredytobiorcow, jak
rowniez to, w jaki sposdb zabezpieczal sie przed ryzykiem i jakie koszty ponosil. Z tej przyczyny pominieto wniosek o
przeprowadzenie m.in. w tym zakresie dowodu z opinii biegltego zawarty w odpowiedzi na pozew.

48. Co wiecej, skoro oceny abuzywnos$ci dokonuje sie na date zawarcia umowy, bez znaczenia pozostaja po6zniejsze
zmiany tej umowy, wprowadzane na podstawie aneksow lub innych zmian umowy (np. regulaminéw), precyzujacych
na przyszlo§¢é sposoéb ustalania kursu waluty indeksacyjnej, chyba ze zostaly one zawarte lub wprowadzone w
celu jednoznacznego wyeliminowania postanowien niedozwolonych, o ktéorych abuzywnosci kredytobiorca zostal
poinformowany lub miatl tego $wiadomos¢, a nadto godzil sie na ich zastosowanie do przeszlych rozliczen, w ramach
zmiany umowy (aneksu) decydujac sie na ich wyeliminowanie wylacznie na przysztosc.

49. Sytuacji w tym zakresie nie zmienil réwniez fakt wejscia w zycie w zycie ustawy z dnia 29.07.2011 r. o zmianie
ustawy — Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw (tzw. ustawa antyspreadowa).

50. Przypomnie¢ nalezy, ze powolana regulacja - w odniesieniu do wczeSniej zawieranych uméw o kredyt
denominowany lub indeksowany do waluty innej niz polska i w zakresie czeéci tego kredytu pozostalego do splacenia
- przewidziala obowiazek zawarcia w umowie szczeg6lowych zasad okreslania sposobow i terminéw ustalania kursu
wymiany walut, na podstawie ktorego w szczegdlnoSci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-
odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu.

51. Ustawa antyspreadowa nie odnosila sie zatem do tej czeéci kredytu, ktéra byla splacana wezeéniej i nie usuwala
abuzywno$ci pierwotnych postanowien, nawet w przypadku zawarcia aneksu wprowadzajacego na przyszto$¢ zmiany
wynikajace z ustawy.

52. Podsumowujac te cze$¢ rozwazan, w ocenie Sadu wskazane wyzej postanowienia umowy dotyczace stosowania
dwoch réznych rodzajow kursow, ktore mogly byé¢ swobodnie ustalane przez jedna ze stron umowy (Bank) nie zostaly
uzgodnione indywidualnie i ksztaltowaly zobowiazania kredytobiorcy w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami,

razaco naruszajac ich interesy, a zatem mialy charakter niedozwolony w rozumieniu art. 385" k.c., a w zwigzku z tym
nie wigza powodow.

53. Wyeliminowanie wskazanych zapiséw przy zachowaniu postanowien dotyczacych okrelenia kwoty kredytuw (...)
oznaczaloby, ze kwota kredytu powinna zosta¢ przeliczona na PLN, a kredytobiorca w terminach platnosci kolejnych
rat powinien splaca¢ raty w PLN, przy czym zadne postanowienie nie precyzowaloby kursu, wedlug ktorego mialyby
nastgpi¢ takie rozliczenia.

54. Nie ma mozliwosci zastosowania w miejsce wyeliminowanych postanowien zadnego innego kursu waluty.

55. Zgodnie z wigzacq wszystkie sady Unii Europejskiej wykladnia dyrektywy 93/13/EWG dokonanag przez (...) w
powolanym juz wyzej wyroku z dnia 3.10.2019 r. w sprawie C-260/18:

a) w przypadku ustalenia, ze w umowie zostalo zawarte postanowienie niedozwolone w rozumieniu dyrektywy

(ktora implementowaly do polskiego porzadku prawnego przepisy art. 385" i nast. k.c.), skutkiem tego jest wylacznie
wyeliminowanie tego postanowienia z umowy, chyba ze konsument nastepczo je zaakceptuje,

b) w drodze wyjatku mozliwe jest zastosowanie w miejsce postanowienia niedozwolonego przepisu prawa o
charakterze dyspozytywnym albo przepisem, ktéry mozna by zastosowacé za zgoda stron, o ile brak takiego zastapienia
skutkowalby upadkiem umowy i niekorzystnymi nastepstwami dla konsumenta, ktéry na takie niekorzystne
rozwigzanie sie nie godzi (pkt 48, 58 i nast. wyroku (...)),



c) nie jest mozliwe zastapienie postanowienia niedozwolonego przez odwolanie sie do norm ogélnych prawa
cywilnego, nie majacych charakteru dyspozytywnego, gdyz spowodowaloby to tworcza interwencje, mogaca wplynaé
na réwnowage interesOw zamierzona przez strony, powodujac nadmierne ograniczenie swobody zawierania uméw
(dotyczy m.in. art. 56 k.c., art. 65 k.c. i art. 354 k.c. - por. w szczeg6lnoSci pkt 57-62 wyroku (...)),

d) w przypadku ustalenia, ze wyeliminowanie postanowien niedozwolonych powoduje zmiane charakteru gléwnego
przedmiotu umowy, nie ma przeszkod, aby przyjac, zgodnie z prawem krajowym, ze umowa taka nie moze dalej
obowiagzywac (por. w szczeg6lnosci pkt 41-45 wyroku (...)),

e) nawet jezeli skutkiem wyeliminowania niedozwolonych postanowien mialoby by¢ uniewaznienie umowy i
potencjalnie niekorzystne dla konsumenta nastepstwa, decyzja co do tego, czy niedozwolone postanowienia maja
obowiazywaé, czy tez nie, zalezy od konsumenta, ktory przed podjeciem ostatecznej decyzji winien by¢ poinformowany
o takich skutkach (por. w szczegblnoSci pkt 66-68 wyroku (...)).

56. Przenoszac powyzsze uwagi na stan faktyczny niniejszej sprawy nalezy wskazaé, ze powodowie poinformowani
o mozliwych skutkach braku akceptacji dla postanowien niedozwolonych, nie wyrazili zgody na ich stosowanie (por.
protokoly rozpraw).

57. Brak mozliwoSci stosowania norm o charakterze ogélnym nie pozwala na siegniecie do domniemanej woli stron
lub utrwalonych zwyczajow (art. 65 k.c. i art. 56 k.c.), ktére w odniesieniu do innych stosunkdéw prawnych pozwalaly
na ustalenie wartosci $wiadczenia okre$lonego w walucie obcej np. przez odniesienie sie do tej waluty wedlug kursu
Sredniego oglaszanego przez Narodowy Bank Polski.

58. Nie ma przy tym mozliwo$ci siegniecia po przepis art. 358 § 2 k.c., ktory postuguje sie takim wlasnie kursem
w przypadku mozliwosci spelnienia §wiadczenia wyrazonego w walucie obcej. Wspomniany przepis nie obowigzywal
w dacie zawarcia umowy (wszedl w zycie z dniem 24.01.2009 r.), za$ uznanie pewnych postanowien umownych za
niedozwolone skutkuje ich wyeliminowaniem z umowy wprawdzie nastepczo, ale ze skutkiem juz od daty jej zawarcia,
co czyni niemozliwym zastosowanie przepisu, ktéry woéwczas nie obowigzywal. Nawet gdyby uznaé, ze art. 358 § 2 k.c.
moéglby by¢ stosowany do skutkéw, ktére nastgpily po dacie jego wejScia w zycie (przy wysoce watpliwym zalozeniu,

ze skutki te nie sg zwigzane z istota umowy stron — por. art. XLIX przepiséw wprowadzajacych kodeks cywilny), to
nadal brak byloby mozliwoéci ustalenia kursu, wedlug ktoérego nalezaloby przelicza¢ zobowigzania stron sprzed tej
daty, czyli przede wszystkim ustali¢ wysoko$¢ kwoty, jaka Bank powinien postawi¢ do dyspozycji kredytobiorcy w
PLN, wykonujac umowe kredytu.

59. W ocenie Sadu eliminacja postanowien okreslajacych kurs wymiany i brak mozliwoéci uzupelnienia umowy w
tym zakresie skutkuje obiektywnym brakiem mozliwo$ci jej wykonania przez obie strony zgodnie z jej istota, tj. jako
umowy kredytu bankowego.

60. Zgodnie z art. 69 ust. 1 pr. bank. umowa kredytu polega bowiem na tym, ze Bank zobowiazuje sie odda¢ do
dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony
cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu.

61. Po wyeliminowaniu z umowy stron postanowien dotyczacych kurséw wymiany, wiadomo jedynie, ze Bank
zobowigzuje sie postawi¢ do dyspozycji kredytobiorcy rownowarto$é okreslonej kwoty frankéw szwajcarskich w
zlotych polskich, lecz nie wiadomo, jak ma by¢ ustalona ta rownowarto$¢ (wedlug jakiego miernika). Podobnie nie
wiadomo, jaka kwote powinien zwrdcié kredytobiorca, ktéra mialaby byé rownowartoScia rat okreslonych w (...). W
konsekwencji nie da sie ustali¢ kwoty kredytu w walucie wykonania zobowigzania, a brak jednoznacznego okreslenia
kwoty kredytu (czy to w postaci $ciéle okreslonej kwoty, czy to przez Scisle i jednoznaczne okre$lenie parametrow



do jej ustalenia — np. kursu wymiany) oznacza brak jednego z przedmiotowo istotnych elementéw umowy kredytu
wskazanych w art. 69 pr. bank.

62. Brak jednego z takich elementéw oznacza, ze umowa jest niezgodna z art. 69 pr. bank. i tym samym sprzeczna
z prawem i z tego wzgledu niewazna (art. 58 k.c.).

63. Z podanych przyczyn, na podstawie art. 189 Kodeksu postepowania cywilnego (k.p.c.) w
zwiqgzku z art. 58 § 1 k.c. i art. 69 pr. bank, powéodztwo o ustalenie niewaznosci umowy stron
nalezalo uwzglednié — jak w pkt. I sentencji wyroku.

64. Niewazno$¢ umowy oznacza, ze nie istnieje stosunek zobowigzaniowy miedzy stronami, jaki mialby powsta¢ w
wyniku jej zawarcia.

65. W konsekwencji, strony, ktére zawarly niewazng umowe, powinny sobie zwr6ci¢é wzajemnie otrzymane
Swiadczenia. Skoro bowiem podstawa tych $wiadczen, jaka byla umowa, wskutek ustalenia abuzywnoSci jej
postanowien, zostala uznana za niewazng i sprzeczng z prawem, $wiadczenia te sa Swiadczeniami nienaleznymi w
rozumieniu art. 410 k.c.

66. Zastrzec przy tym trzeba, ze poniewaz niewazno$¢ umowy jest skutkiem powolania sie przez powodéw na
niedozwolony charakter niektorych jej postanowien, z czego mogli, lecz nie musieli skorzystaé, obowiazek zwrotu
Swiadczen statl sie aktualny dopiero z chwilg skutecznego powiadomienia pozwanego Banku, ze te postanowienia sg
kwestionowane i wywodzony jest z tego skutek w postaci niewaznoSci umowy. Z ta bowiem datg pozwany Bank mog}t
najwcze$niej dowiedziec sie o woli kredytobiorcy, jako konsumenta.

67. W niniejszej sprawie nastapilo to z datg doreczenia Bankowi reklamacji z dnia 3.04.2020 r.

68. Zgodnie z art. 410 k.c. w przypadku §wiadczen nienaleznych zastosowanie znajduja przepisy art. 405 i nast. k.c.,
ktore przewiduja obowigzek zwrotu korzysci uzyskanych kosztem innej osoby.

69. Zgodnie z pogladem przyjetym przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 7.05.2021 r. w sprawie III CZP 6/21,
w przypadku nastepczej niewazno$ci umowy kredytowej po obu jej stronach powstaja odrebne roszczenia o zwrot
$wiadczen nienaleznie spelionych. Uwzgledniajac to, ze Sad Najwyzszy nadal wskazanej uchwale moc zasady
prawnej, co oznacza, ze bedzie ona stosowana przez ten sad réwniez w innych sprawach, za konieczne nalezy
uznaé odstagpienie od pogladow, jakie sad w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe wyrazal w tym zakresie przy
rozpoznawaniu innych spraw o analogicznym charakterze i uznanie, ze ostatecznie §wiadczenia te podlegaja zwrotowi
niezaleznie od siebie, bez konieczno$ci badania z urzedu, czy ich wzajemna wysoko§¢ prowadzi do powstania stanu
wzbogacenia, ktory bylby miara zwrotu réznicy miedzy tymi §wiadczeniami.

70. Bezzasadne byloby przy tym powolywanie sie na przez Bank na brak obowigzku zwrotu §éwiadczenia z uwagi na
przepisy art. 411 k.c., gdyz w pkt. 1 tej regulacji wyraZnie wskazano, ze nie dotyczy on sytuacji, w ktoérej zwrot ma
dotyczy¢ $wiadczenia spelnionego m.in., w wykonaniu niewaznej czynno$ci prawnej — jak w sprawie niniejszej.

71. Powodowie splacajac kredyt nie spelniali rowniez Swiadczen z tytulu umowy przed nadejéciem terminu ich
wymagalnoSci (art. 411 pkt 4 k.c.), skoro z uwagi na niewazno$¢ umowy nie byli zobowigzani do takich splat, a co
najwyzej do zwrotu $wiadczenia nienaleznego, jakim stala sie wyplacona im kwota kredytu.

72. Nie mozna réwniez uznaé, aby zadanie zwrotu tych $wiadczen stanowilo naduzycie prawa i bylo sprzeczne z
zasadami wspolzycia spolecznego w rozumieniu art. 5 k.c., za$ splaty dokonywane przez powodow byly zgodne z tymi
zasadami (art. 411 pkt 2 k.c.). Niewazno$¢é umowy jest efektem zamieszczenia w niej postanowien niedozwolonych
przez Bank, a zatem skutkiem jego dzialan razaco naruszajacych dobre obyczaje i interesy powodéw. Trudno zatem
przyja¢, aby na naruszenie zasad wspoélzycia spolecznego mogl powolaé sie skutecznie ten, kto pierwszy te zasady



naruszyl, formulujac umowe w taki sposéb, jednoczednie twierdzac, ze wykonywanie niewaznej ostatecznie umowy
bylo zgodne z tymi zasadami.

73. W konsekwencji zadanie zwrotu $wiadczen spelnionych przez powodéw w okresie objetym pozwem nalezalo co
do zasady uwzglednié, gdyz nie bylo sporu, ze w wykonaniu tej umowy - zgodnie z zaswiadczeniem wystawionym
przez pozwanego i dolaczonym do pozwu - w okresie od 6.07.2010 r. do 14.02.2020 r. od powoddéw pobrano kwote
74 467,72 PLN, czym dokonano nienaleznego ostatecznie przysporzenia na rzecz pozwanego.

74. Za cze$ciowo skuteczny nalezalo jednak uzna¢ podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia.

75. Zgodnie z wyrokami (...) z dnia 22.04.2021 r. w sprawie C-485/19 i z dnia 10.06.2021 r. w sprawie C-6-9/19
oraz w polaczonych sprawach od C-776/19 do C-782/19, przepisy dyrektywy 93/13/EWG w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich wprawdzie sprzeciwiajq sie przedawnieniu roszczen konsumenckich,
majacych na celu stwierdzenie, ze dane postanowienia umowne maja charakter nieuczciwy (np. roszczen o ustalenie
bezskutecznoSci postanowien, niewazno$ci umowy lub nieistnienia stosunku prawnego zawierajacego postanowienia
niedozwolone), jednak nie stoja na przeszkodzie przedawnieniu roszczen restytucyjnych bedacych nastepstwem
takiego stwierdzenia, tj. np. roszczen o zwrot $wiadczen spelnionych w wykonaniu postanowien nieuczciwych. Ze

wspomnianych wyrokéw wynika nadto, ze bieg terminu przedawnienia takich roszczen restytucyjnych nie moze
sie skonczyé przed datg powziecia przez konsumenta wiedzy o niedozwolonym charakterze takiego postanowienia,
wzglednie przed dniem, w ktérym przy zachowaniu przecietnej starannosci wiedze taka mog} - obiektywnie rzecz
biorgc - powziaé.

76. W ocenie Sadu data, w ktoérej kredytobiorcy najpézniej dowiedzieli sie lub mogli z zachowaniem przecietnej
staranno$ci i obiektywnie powzia¢ wiedze o niedozwolonym (nieuczciwym) charakterze postanowien umoéow
kredytow indeksowanych lub denominowanych w walucie obcej uprawniajacych kredytodawcéw do swobodnego i
samodzielnego ustalania kurséw wymiany, byta data wej$cia w zycie ustawy antyspreadowej, tj. 26.08.2011 .

77. Ustawa antyspreadowa stanowila bowiem reakcje na sytuacje zwigzang z naglym wzrostem kursu waluty
szwajcarskiej w stosunku do waluty polskiej i trudnoSci, jakie niektorzy kredytobiorcy zaczeli mie¢ w splacie
kredytéw indeksowanych lub denominowanych do tej waluty, jak rowniez efektem zastrzezen co do swobody ustalania
kurséw wymiany przez kredytodawcow, czyli banki. Zgodnie z zapisami tej ustawy natozono na banki obowigzek
wprowadzenia w umowach szczeg6lowych zasad okre§lania sposobdéw i terminéw ustalania kursu wymiany walut,
na podstawie ktérego w szczegdlnosci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz
zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu, a nadto umozliwienia kredytobiorcom splaty bezposrednio
w walucie, a w tym celu bezplatnego otwarcia i prowadzenia odrebnego rachunku (por. art. 69 ust. 2 pkt 4a i art. 75b
pr. bank.).

78. Ustawa antyspreadowa jest aktem prawa powszechnie obowigzujacego i zostala ogloszona w spos6b umozliwiajacy
bezproblemowe zapoznanie sie z jej tre$cia; byla réwniez szeroko komentowania w §rodkach masowego przekazu, co
umozliwialo powziecie wiedzy o jej tresci, skonfrontowanie jej z zapisami poszczegdlnych umoéw i przekonanie sie o
uczciwosci lub nieuczeiwoS$ci konkretnych postanowien.

79. Reasumujac ten watek, za date, przed ktora nie mogl uplynaé termin przedawnienia konsumenckich roszczen
restytucyjnych, nalezy przyjaé date wejScia w zycie ustawy antyspreadowej, tj. 26.08.2011 r.

80. O zwrot $rodkéw pobranych nienaleznie na poczet splaty rat kredytu w wykonaniu niewaznej nastepczo umowy,
powodowie mogli zwroci¢ sie najwczesniej po tym, jak pobrano je po raz pierwszy, a pdzniej w datach platnoéci
kolejnych rat splaty kredytu.

81. Zgodnie z art. 120 § 1 k.c. z tymi datami zatem rozpoczynal sie bieg terminu przedawnienia ich roszczen o zwrot
poszczegblnych Swiadczen, ktéry — jak wskazano wyzej - nie mogl sie skonczyé przed dniem 26.08.2011 r.



82. Splata kredytu rozpoczela sie w 1.12.2003 r. (zaswiadczenie i historia splat k. 53, 54), a zatem — zgodnie z art.
120 § 1 k.c. - z tg datg rozpoczal sie bieg terminu przedawnienia roszczen o zwrot pierwszej kwoty pobranej na poczet
wykonania umowy, a o zwrot kolejnych — z datami kolejnych platnosci.

83. Zgodnie z art. 118 k.c. w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 9.07.2018 r. i stosowanym do roszczen powddki jako
konsumenta z mocy art. 5 ust. 3 ustawy z dnia 13.04.2018 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 1104), termin przedawnienia roszczen o zwrot $§wiadczenia spelnianego ratalnie (a zatem
nie majacego charakteru $wiadczenia okresowego) wynosit 10 lat.

84. Roszczenie powoddw o zwrot pierwszej raty przedawnialo sie zatem po uplywie tego terminu - z dniem 1.12.2013
r., a kazdej kolejnej raty — z uplywem kazdego kolejnego miesiaca, do chwili przerwania biegu przedawnienia, np.
przez wniesienie pozwu (art. 123 § 1 pkt 1 k.c.). Jak widaé termin przedawnienia przypadal po 26.08.2011 r., zatem
powodowie mieli czas na skuteczne powolanie sie na niedozwolony charakter postanowiefi umowy z pozwanym i
dochodzenie roszczen restytucyjnych przed jego uplywem.

85. Pozew zostal wniesiony w dniu 24.08.2020r. (k. 93). W tej dacie za przedawnione nalezalo zatem uznaé roszczenia
o zwrot $wiadczen spelnionych w okresie od poczatku splaty kredytu do 24.08.2010 r., tj. za okres poprzedzajacy 10
lat przed data wniesienia pozwu.

86. Pozwem objeto §wiadczenia za okres od 6.07.2010 r., a w okresie od tej daty do dnia 24.08.2010 r. pobrano od
powoddw tylko jedna rate w kwocie 547,37 PLN (por. zaswiadczenie k. 54v).

87. Roszczenia powoddw o zwrot rat zaplaconych nienaleznie nalezalo zatem uznaé za nieprzedawnione do kwoty 73
920,35 PLN (74 467,72 PLN minus przedawnione 547,37 PLN).

88. Jednoznaczne zZadanie zwrotu $wiadczen w takiej wysokoSci zostato sformulowane w pi$émie z dnia 30.03.2021r.
zmieniajagcym powddztwo (k. 306-308), gdyz w pierwotnym pozwie, jak i w reklamacji z dnia 3.04.2020 r. (k. 57-61),
zadania zaplaty byly inne, inaczej obliczone i powiazane z innymi zadaniami, ktore ostatecznie nie byly przedmiotem
zadania gléwnego. Pismo zmieniajace pow6dztwo pozwany otrzymat w dniu 15.04.2021 r. (k. 317) z terminem dwoéch
tygodni na ustosunkowanie sie i odpowiedzial pismem z dnia 29.04.2021 r., negujac zasadno$¢é roszczen. W dacie
pozwany znal juz stan faktyczny sprawy i mogl zorientowaé sie co do stusznos$ci zadan powoddw oraz spehié je. Nie
dokonujac tego, po tej dacie, tj. od 30.04.2021 r., znalaz} sie natomiast w op6Znieniu, ktore to opdznienie - zgodnie z
art. 481 § 11 2 k.c. - upowaznialo powoddéw do zadania odsetek ustawowych z tego tytuhu.

89. W tym stanie rzeczy, na podstawie powolanych przepiséow (art. 405 i nast. k.c. w zw. z art.
410 k.c. oraz art. 481 § 1 i 2 k.c.), na rzecz powodow nalezalo zasqdzié kwote 73 920,35 PLN z
ustawowymi odsetkami za opoznienie za okres od 30.04.2021 r., a w pozostalej czesci, tj. ponad
zasqgdzong kwote, powédztwo oddalié¢ — jak w pkt. II sentencji wyroku.

90. Uwzglednienie roszczen gléwnych czynito zbytecznym rozstrzyganie o zadaniach ewentualnych, zgtoszonych na
wypadek ich oddalenia.

KOSZTY PROCESU

91. Zgodnie z art. 98 k.p.c. strona przegrywajaca proces jest zobowiazana do zwrotu kosztéw stronie wygrywajacej,
co w sprawie niniejszej oznacza, ze pozwany powinien zwré6ci¢ powodom celowe koszty dochodzenia ich praw. Zasada
ta doznaje modyfikacji w art. 100 i 102 k.p.c., ktore przewiduja, ze w przypadku cze$ciowego uwzglednienia zadan
koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozliczone (art. 100), za§ w wypadkach szczegoélnie uzasadnionych
sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztéw lub nie obciazaé jej w ogole kosztami (art. 102).

92. Zadania powodéw zostaly uwzglednione niemal w caloéci (poza drobng czeécia zadania zaplaty i okresu
odsetkowego), co w ocenie Sadu pozwala na zasadzenie na ich rzecz caloSci kosztéw procesu. Obejmowaly one



uiszczong oplate od pozwu (1 000 z1) i wynagrodzenie pelnomocnika (adwokata) w stawce wynikajacej z § 2 pkt 6
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnoé$ci adwokackie (5 400 z})
wraz z oplata za pelnomocnictwo (po 17 z}), tj lacznie 6 417 z}. Taka zatem kwote zasadzono na ich rzecz od pozwanego
wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku — jak w pkt. III sentencji wyroku.



