Sygn. akt: I C 680/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 lipca 2021 1.

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Rafal Kubicki
Protokolant: sekretarz sadowy Anna Szczepanek

po rozpoznaniu w dniu 15 lipca 2021 r. w Olsztynie na rozprawie
sprawy z powo6dztwa J. P.

przeciwko Bankowi (...) S.A. wW.

o ustalenie, ewentualnie o zaplate

I. ustala, Ze niewazna jest umowa kredytu hipotecznego nr KH (...) zawarta 4 lutego 2008 r. przez powodke z (...)
Bank S.A. we W.,

II. zasadza od pozwanego Banku (...) S.A. w W. na rzecz powodki J. P. kwote 11.817 zt tytulem zwrotu kosztoéw procesu
z ustawowymi odsetkami za op6znienie za okres od dnia uprawomocnienia sie tego orzeczenia o kosztach do dnia

zaplaty.
sedzia Rafat Kubicki
Sygn. akt: I C 680/20
UZASADNIENIE
Powbdka J. P. wniosha 11.09.2020 r. wobec pozwanego Banku (...) S.A. w W. o:

1) ustalenie, ze umowa kredytu nr (...) (...) zawarta z poprzednikiem prawnym pozwanego ( (...) Bank S.A.) jest
niewazna,

ewentualnie

2) zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kwoty 147.545,92 zl z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia
doreczenia pozwanemu pozwu do dnia zaplaty,

ewentualnie

3) zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kwoty 11.381 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia
doreczenia pozwanemu pozwu do dnia zaplaty,



4) ustalenie, ze postanowienia wskazane w § 1 ust. 4, § 7 ust. 6, § 6 ust. 2, § 1 ust. 3.15, § 4 ust. 2, Umowy oraz § 11 ust.
5,8 6 ust. 1, § 8 ust. 8, § 10 ust. 13-16 Regulaminu stanowia niedozwolone postanowienia umowne.

W uzasadnieniu wskazala, ze zawarta przez nia z poprzednikiem prawnym umowa dotyczyta kredytu indeksowanego
i jest niewazna jako sprzeczna z art. 69 ust. 11 76 ust. 1 Prawa bankowego i art. 58 § 3 k.c., poniewaz nie okreéla w
sposob prawidlowy wysoko$ci zobowiazania — kredyt byl wyplacony i splacany w walucie polskiej, z zastosowaniem
przeliczenia wplat po innym rodzaju kursu niz wyplaty, co skutkowalo uzyskiwaniem dodatkowego wynagrodzenia
przez bank (spread). Podobnie okreSlone w umowie odsetki byly powiekszone o spread walutowy i w zwigzku z tym,
nie byly naliczane od rzeczywistego zadluzenia, a zadluzenia wskazanego dowolnie przez bank. Nie sprecyzowano
przy tym, jakie wskazniki beda mialy wplyw na wysoko$¢ zmiennego oprocentowania, co jest sprzeczne z art. 76
ust. 1 Prawa bankowego. Niezaleznie od powyzszego, w ocenie powodki, umowa zawiera postanowienia abuzywne
na ktore skladaja sie: postanowienia umowy dotyczace mechanizmu przeliczeniowego, zmiennego oprocentowania i
ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego. Tak skonstruowane postanowienia ksztaltuja prawa i obowiazki powodki w
sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jej interesy,

a przy tym nie zostaly uzgodnione indywidualnie, lecz przy wykorzystaniu wzorca opracowanego przez bank, na
ktory powodka nie miala zadnego wplywu. Skutkiem abuzywno$ci ww. postanowien jest brak zwiazania nimi
kredytobiorcy — konsumenta. W ocenie powddki, po wyeliminowaniu niedozwolonych postanowien, brak jest
mozliwo$ci utrzymania umowy. Umowa jest tez sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego i jako taka niewazna
w $wietle art. 58 k.c. (niespelnienie wymogéw art. 76 Prawa bankowego). Powodka podniosla, ze posiada interes
prawny, albowiem orzeczenie ustalajgce niewazno$¢ umowy zniesie watpliwosci stron i zapobiegnie dalszemu sporowi
o roszczenia banku wynikajace z umowy. Na wypadek, gdyby Sad oddalil roszczenie gléwne, powodka wniosta o
zwrot r6znicy pomiedzy ratami faktycznie uiszczonymi, a naleznymi z pominieciem kwestionowanych postanowien
dotyczacych przeliczenn walutowych w oparciu o teorie salda oraz pobranego wynagrodzenia z tytulu ubezpieczenia
brakujacego wkladu wlasnego, ewentualnie

o zwrot roznicy w oparciu o teorie dwoch kondykcji i ustalenie bezskuteczno$ci zakwestionowanych postanowien (§
1 ust. 4, § 7 ust. 6, § 6 ust. 2, § 1 ust. 3.15, § 4 ust. 2, Umowy oraz § 11 ust. 5, § 6 ust. 1, § 8 ust. 8, § 10 ust. 13-16
Regulaminu).

Pozwany wnidst o oddalenie powbddztwa w calo$ci, kwestionujac je zaréwno co do zasady jak i co do wysokosci.
Podni6st zarzut przedawnienia i zaprzeczyl twierdzeniom powddki, w szczegoélnosci, ze umowa zostala ustalona
przez Bank samodzielnie, naruszala swobode umoéw czy tez zasady wspolzycia spolecznego, badz zawierata klauzule
abuzywne skutkujace jej niewaznoScia oraz ze doszlo do bezpodstawnego wzbogacenia po stronie Banku. Podnidst
zarzut przedawnienia

i wskazal, ze podstawa prawna roszczenia dochodzonego przez powodke jest art. 471 k.c. i cigzy na niej obowigzek
wykazania przestanek odszkodowawczych. Stosowane w celu realizacji zasady indeksacji kursy (...) odpowiadaly
kursom rynkowym i nie byly dowolnie ustalane przez bank. Réwniez oprocentowanie kredytu zostalo okre$lone
w sposOb jednoznaczny w odniesieniu do stopy referencyjnej L. 3M, o czym powddka zostala poinformowana i
na te okoliczno$¢ podpisala stosowne o$wiadczenia. Z kolei, ubezpieczenie niskiego wktadu zostalo z powodka
indywidualnie uzgodnione, a umowa i regulamin zawieraly szczegétowe zasady tego rodzaju zabezpieczenia kredytu.
W przypadku uznania abuzywnoSci postanowien dotyczacych przeliczania waluty, ich miejsce powinny zajaé reguly
wynikajace z przepisow dyspozytywnych i ustalonych zwyczajow co winno skutkowacé rozliczeniem kredytu wg kursow
rynkowych. Swiadczenia spelnione przez powddke maja za podstawe wazng umowe kredytu w zwigzku z czym, nie
moga zostac zakwalifikowane jako $wiadczenie nienalezne w rozumieniu art. 410 k.c. Jednocze$nie pozwany podnidst,
ze strona powodowa nie moze zadaé zwrotu tego co $§wiadczyla bowiem nie czynila tego z zastrzezeniem zwrotu, a
wiedziala, Ze nie byla do §wiadczenia zobowiazana.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka we wniosku kredytowym zawnioskowala do poprzednika prawnego pozwanego banku ( (...) Bank S.A.) o
kwote 233.829,99 zl, jako walute wskazujgc (...) (s. 3), z przeznaczeniem na sfinansowanie kredytu mieszkaniowego



z innego banku. Wraz z wnioskiem powddka zlozyla oSwiadczenie, ze jest Swiadoma zmiennego oprocentowania
kredytu, ktore moze ulec podwyzszeniu w zwiazku ze wzrostem stopy referencyjnej WIBOR lub L.. Jednocze$nie
o$wiadczyla, ze po przedstawieniu oferty kredytu w zlotych oraz indeksowanego do waluty obcej, dokonuje wyboru
oferty kredytu indeksowanego do waluty obcej. Przedlozona symulacja obejmowata stawke WIBOR na poziomie 5,73%
iL. - 2,79% dla kredytu w wysoko$ci 200.000 zl.

( wniosek kredytowy k. 90-99, o§wiadczenie k. 100, symulacja kosztow obstugi kredytu k. 101 )

W dniu 4 lutego 2008 r. powddka zawarla z (...) Bank S.A. we W. umowe kredytu hipotecznego nr (...) (...) na
kwote 233.830,00 zl indeksowanego do waluty (...) z okresem 420 miesiecy splaty kapitalu w ratach annuitetowych
z przeznaczeniem na refinansowanie kredytu zaciagnietego w innym banku

w wysokoSci 232.449 zl. Na dzien sporzadzenia umowy kwota kredytu wyrazona

w walucie obcej wedlug kursu kupna waluty okreslonego w Tabeli obowigzujacej

w banku wynosila 107.231,95 CHF, miala charakter informacyjny i nie stanowila zobowigzania banku.

W umowie wskazano, ze kredyt jest oprocentowany wedlug zmiennej stopy procentowe;j, skladajacej sie ze stalej w
okresie kredytowania marzy banku (1,60%) oraz aktualnej w danym kwartale stopy bazowej, oglaszanej w Tabeli
obowiazujacej

w banku. W przypadku zmiany stopy bazowej okre$lonej dla danej waluty lub zmiany parametréw finansowych
rynku pienieznego i kapitalowego w kraju, ktérego waluta jest podstawa indeksacji, mogla nastapi¢ zmiana wysokosci
oprocentowania, o ktorej kazdorazowo zawiadamial bank kredytobiorcow i poreczycieli na piSmie. Ryzyko zwigzane
ze zmiana wysokoSci stopy bazowej oraz ryzyko kursowe wynikajace

z wahan ceny danej waluty w okresie splaty ponosit kredytobiorca. Na dzieni zawarcia umowy oprocentowanie w
stosunku rocznym wynosilo 4,39 % (§ 6 ust. 2 oraz § 1 pkt. 3.13 umowy oraz § 8 ust. 8 Regulaminu).

Zgodnie z umowa bank zobowigzal sie uruchomi¢ kredyt w 1 transzy w drodze przelewu $rodkéw na podstawie
pisemnej dyspozycji powddki w ciggu 60 dni od zawarcia umowy z zastrzezeniem, ze uruchomienie Srodk6w nastepuje
do 5. dnia roboczego po zawarciu umowy i spelieniu warunkéw w niej okreSlonych oraz regulaminie i zlozeniu
dyspozycji wyplaty (§ 6 ust. 3 Regulaminu).

W § 6 ust. 1 Regulaminu wskazano, ze wysoko$¢ zadtuzenia z tytutlu udzielonego kredytu indeksowanego do waluty
obcej wyrazona jest w walucie obcej, po przeliczeniu uruchomionych srodkéw po kursie kupna danej waluty zgodnie
z Tabela obowiazujaca w dniu ich uruchomienia.

Wysoko$¢ rat kapitalowo—odsetkowych miala byé okreSlona w walucie obcej, a splacana w PLN, po przeliczeniu
po kursie sprzedazy danej waluty zgodnie z Tabela obowigzujaca w dniu poprzedzajacym splate rat okres§lonym w
umowie. Splata rat nastepowala poprzez obcigzenie wskazanego w umowie rachunku bankowego kredytobiorcy. O
dotrzymaniu terminu splaty raty decydowala data wplywu Srodkéw na rachunek kredytobiorcy w banku (§ 11 ust. 5,
819 Regulaminu i § 7 ust. 6 umowy).

Jako zabezpieczenie docelowe ustanowiono hipoteke kaucyjna do kwoty stanowigcej rownowarto$é 170% kwoty
kredytu w walucie kredytu tj. 182.294,32 CHF na nieruchomosci dla ktérej Sad Rejonowy w (...) prowadzi ksiege
wieczysta nr (...) oraz ubezpieczenie brakujacego wkladu wtasnego. Wysoko$é oplaty refinansujacej okresSlono na
poziomie 3,0% kwoty kredytowanego brakujacego wkladu wlasnego dla pierwszego okresu 36 miesiecznego w
wysokosci 1.381,00 z}

(83 ust. 3.151 § 4 ust. 2.11 2.3 umowy).

Kredytobiorca byl zobowiazany do refinansowania kosztéw zabezpieczenia

w postaci ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego. Ubezpieczenie zawierano na 36-miesieczne okresy, z obowigzkiem
przedluzenia w sytuacji gdy warto$¢ kapitalu pozostalego do splaty nie osiggnie na koniec okresu ubezpieczenia
warto$ci rownej lub nizszej niz wymagana przez bank i okre$§lona w umowie. Pierwsza oplata pobierana byla z géry



z kwoty kredytu powiekszajac saldo zadluzenia lub platna przed uruchomieniem na rachunek wskazany w umowie
(§ 9 ust. 13-16 Regulaminu).

Aneksem nr (...) do umowy kredyty z dnia 21.07.2008 r. zmieniono wysoko$¢ hipoteki kaucyjnej do kwoty stanowigcej
réwnowarto$¢ 200% kwoty kredytu w walucie kredytu tj. 467.660,00 zl.

Tabele okreslono jako tabele oprocentowania, tabele kursow walut oraz tabele oplat i prowizji banku dla kredytow i
pozyczek hipotecznych, obowiazujace w banku, dostepne w placowkach, na stronie internetowej oraz pod numerem
infolinii telefonicznej, stanowigce integralna cze$é umowy (§ 2 ust. 14 Regulaminu).

Ani w umowie, ani w regulaminie nie wyjasniono mechanizmu dokonywania podstawy mechanizmu wymiany
walut, w szczegblnoSci nie wyjasniono powddce mechanizmu ustalania kurséw tabeli banku branych do przeliczenia
wyplaconego kredytu.

(umowa k. 20-23, aneks nr (...) do umowy k. 24, Regulamin udzielania kredytow i pozyczek hipotecznych przez (...)
Bank S.A. k. 25-28, zeznania powddki k. 278v-279 )

Powddka w dniu 4.02.2008 r. (data wplywu do banku 5.02.2008 r.) zlozyla dyspozycje wyplaty kwoty 232.449,00 zi
na rachunek (...) Banku S.A. tytulem splaty kredytu. Powodka otrzymala kwote 233.830,00 zt czyli 108.090,68 CHF
wg kursu 2,15 z dnia 5 lutego 2008 r. W dniu 1.07.2020 r. powddka zlozyla reklamacje powolujac sie na niewaznosé
umowy i domagajac sie dokonania wzajemnych rozliczen a w razie ich braku — zwrotu wszystkich kwot wplaconych
w wykonaniu spornej umowy. Bank zakwestionowal zasadno$¢ zlozonej reklamacji.

( dyspozycja wyplaty kredytu k. 108, harmonogramy splat k. 189-196, zadwiadczenie
o wysoko$ci splat odsetek od kredytu hipotecznego k. 30 -33 , reklamacja k. 42, odpowiedzZ na reklamacje k. 43-44 )

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny zostal ustalony na podstawie dokumentéw, a w zakresie wyzej wskazanym ponadto na podstawie
zeznan Swiadkéw i zeznan strony powodowej (do ktorych Sad ograniczyl dowod z przestuchania stron). Na
podstawie zeznan zawnioskowanych przez pozwanego $§wiadkow i zeznan powddki niemozliwe okazalo sie dokonanie
jednoznacznych ustalen dotyczacych tresci ustnych informacji i pouczen przekazywanych przy zawarciu umowy.
Zarowno $wiadek S. P. (1), jak

i Swiadek M. D. nie pamietali powo6dki, co dyskwalifikowato ich zeznania

w Swietle tego, co mialo by¢ objete indywidualnymi ustaleniami stron na etapie zawierania spornej umowy. Dostrzec
trzeba rowniez, ze Swiadek S. P. (1) byla obecna przy zawieraniu umowy — co wynika wprost z przedlozonych
dokumentow, jednak pomimo ich okazania wymieniona nie mogla powiedzie¢ nic na temat okoliczno$ci zawarcia
umowy. Wskazala jedynie pobieznie ze kazdego pracownika w banku obowigzywaly tozsame procedury do ktérych
»Zzaklada”, ze sie stosowala

i podkreélila, ze umowa ,prawdopodobnie” nie byla negocjowana, a negocjacji mogla podlega¢ tylko prowizja lub
marza. Swiadek okreélila, ze oprocentowaniem kredytu byla stawka L. — nie potrafigc jednak wskaza¢ miejsca w
umowie, z ktorego to oprocentowanie wynikato. Natomiast M. D., jako pracownik banku sprawdzal umowe, ktéra byla
generowana przez system, pod wzgledem formalnym. Tak wygenerowana umowa byta wazna tylko przez miesigc, cow
ocenie Sadu przeczy temu, by podlegala indywidualnym negocjacjom. Swiadkowie wprawdzie pobieznie odwolywali
sie do obowigzku informowania klientéw o poszczegdlnych ryzykach zwigzanych z zawarciem umowy powiazanej z
waluta (...), jednak to wcale nie oznacza, ze te konkretnie narzucone procedury byly zastosowane wzgledem powodki
— wobec tego, ze generalnie Swiadkowie nie pamietali okolicznoSci zawarcia spornej umowy.

Sad pominal dowdd z zeznan $§wiadkéw M. K. i R. F., a nadto opinii bieglego, uznajac, ze nie bedzie on istotny
do rozstrzygniecia sprawy. Podstawa oceny waznos$ci umowy oraz abuzywnosci jej poszczegblnych zapiséw byly
przedlozone przez strony do niniejszej sprawy dokumenty. Bezprzedmiotowe bylo przeprowadzanie wnioskowanych
przez pozwanego dowodéw na okolicznosé wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z kapitalu czy tez wykazania



rynkowoséci stosowanych kurséw walut, poniewaz spér opiera sie na ocenie waznos$ci umowy oraz tego, czy jej
poszczegblne postanowienia byly dozwolone, nie bylo wiec potrzeby dokonywania zadnych specjalistycznych ustalen
z dziedziny finans6w i bankowoSci.

Roszczenie powodki, w pierwszej kolejnoSci, opieralo sie na ustaleniu, ze nie istnieje miedzy pozwanym a powodka
stosunek prawny na podstawie umowy nr (...), zawartej w dniu 4 lutego 2008 r. Powyzsze zadanie powddka opierala
na twierdzeniu, ze $wiadczenie w umowie bylo nieokre$lone, co skutkowalo niemozliwo$cia ustalenia wysoko$ci rat
kapitalowo—odsetkowych, a nadto kwoty wyplaty udostepnionego kredytu. W ocenie powddki, tak skonstruowana
umowa nie spelniala wymogow okreslonych w Prawie bankowym — réwniez pod wzgledem Scistego okreslenia
zmiennego oprocentowania. Kolejno podniosta, ze w umowie zawarte s3 postanowienia umowne, ktére jako
niedozwolone powinny zosta¢ wyeliminowane z umowy wskutek czego umowa nie moze dalej by¢ wykonywana wobec
braku podstawowych elementéw konstrukcyjnych. Jako abuzywne powddka wskazala nastepujace postanowienia
umowne: § 1 ust. 4, § 7 ust. 6, § 6 ust. 2, § 1 ust. 3.15, § 4 ust. 2 Umowy oraz § 11 ust. 5, § 6 ust. 1, § 8 ust. 8, § 10
ust. 13-16 Regulaminu, odwotujgce sie w swojej treSci do sposobu przeliczen zobowigzania w odniesieniu do waluty
indeksacji tj. (...), oprocentowania kredytu oraz ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego.

Omawiane tu zadanie powddki jest osadzone w art. 189 k.p.c., ktéry wymaga od strony zgdajgcej ustalenia
wykazania interesu prawnego. Sad podziela argumentacje strony powodowej, ze ma ona interes prawny w zadaniu
niewaznoS$ci umowy, poniewaz tylko orzeczenie ustalajace zniesie watpliwosci stron i zapobiegnie dalszemu sporowi
wynikajacemu z umowy. Jednoczeénie, ewentualne podzielenie przez Sad argumentacji o niewazno$ci umowy tylko
na potrzeby rozstrzygniecia o zaplate wynikac¢ bedzie nie z sentencji wyroku, lecz z uzasadnienia, a nie ma pewno$ci,
czy bedzie to uznawane w innych postepowaniach w kategorii powagi rzeczy osadzonej, a ponadto orzeczenie
stwierdzajace niewazno$¢ umowy moze dawac podstawe roéwniez do stwierdzenia niewaznoéci hipoteki ustanowionej
na zabezpieczenie kredytu.

W tym stanie rzeczy, w pierwszej kolejno$ci rozwazy¢ nalezalo, jaki jest charakter umowy podpisanej miedzy stronami
i czy wskazywane przez powodke postanowienia mialy charakter niedozwolony. Zaczaé nalezy jednak od kwestii
ogoblnej zgodnoSci umowy z prawem.

Sporna tu umowa kredytu indeksowanego do waluty obcej spelnia czes¢ wymagan art. 69 ustawy — Prawo bankowe
(w brzmieniu obowigzujacym w dacie jej zawarcia). Okre$lone byly strony umowy, kwota i waluta kredytu (podana
w zlotych), cel, na jaki zostal udzielony, zasady i termin jego splaty. Prawidlowo$ci tej nie zmienia postanowienie,
ze kwota udzielonego kredytu miala by¢ indeksowana kursem waluty obcej. Wymaga bowiem podkreslenia, ze w
przeciwienstwie do umowy kredytu denominowanego znana byla w tym przypadku od poczatku kwota kredytu

w zZlotych. Art. 358' § 2 k.c. przewiduje mozliwoéé zastrzezenia w umowie, ze wysokoéé zobowigzania, ktérego
przedmiotem od poczatku jest suma pieniezna, zostanie ustalona wedlug innego niz pieniagdz miernika wartosci. W
przepisie chodzi o pieniadz polski, a innym miernikiem moze byé¢ réwniez waluta obca. Zasady wyplaty kredytu

w zlotych i splaty réwniez w zlotych nie pozostawiajg watpliwo$ci, ze strony zamierzaly zawrze¢ umowe kredytu
bankowego w tej wlaénie walucie. Dopuszczalnosé prawna kredytéw indeksowanych waluta obca wynika z wyraznego
wskazania tego rodzaju kredytow w tresci art. 69 ust. 2 pkt. 4a i ust. 3 prawa bankowego oraz wprowadzenie art.
75b prawa bankowego, na podstawie nowelizacji tej ustawy, ktore to zmiany weszly w zycie z dniem 26.08.2011 r.
Trudno uzna¢, aby konstrukcja umowy kredytu indeksowanego byla sprzeczna z prawem (zwlaszcza, ze art. 69 prawa
bankowego

w brzmieniu obowiazujacym od 26.08.2011 r. wprost wspomina o tego rodzaju kredytach) lub zasadami wspdlzycia
spotecznego, skoro ryzyko takiego uksztaltowania stosunku prawnego obcigza obie strony.

Przechodzac do zarzutow strony powodowej skierowanych ku niewaznoéci umowy opartej o klauzule abuzywne, w

pierwszej kolejnosci podnies¢ nalezy, ze z art. 353" k.c. wynika ze strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek
prawny wedlug swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwoéci (naturze) stosunku, ustawie
ani zasadom wspolzycia spolecznego. Sam mechanizm indeksacji, a takze zasada zmiennego oprocentowania, whrew
wywodom powddKi nie jest sprzeczna z natura stosunku. Gdyby tak byto, kredytu indeksowane nie zostalyby wskazane



w przepisach jako jeden z rodzajow umoéw kredytowych. Ryzyko zmiany kursu waluty przyjetej jako miernik warto$ci
$wiadczenia z zasady moze wywolywaé konsekwencje dla obu stron — w przypadku podwyzszenia kursu podwyzszajac
warto$¢ zobowigzania kredytobiorcy w stosunku do pierwotnej kwoty wyrazonej w walucie wyplaty, a w przypadku
obnizenia kursu — obnizajac wysoko$¢ jego zadluzenia w tej walucie.

Zupekie inna kwestig jest to, czy w zwiazku z konsumenckim charakterem umowy (w sprawie niniejszej bezspornym
bylo, ze powddka zawarla umowe kredytu jako konsument) zachodzi bezskuteczno$¢ postanowiefi umownych na

zasadzie art. 385" §1 k.c. — z dalszymi tego konsekwencjami.

Zgodnie z art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza
g0, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki

w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne).
Nie dotyczy to postanowien okreélajacych glowne §wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly
sformulowane w sposéb jednoznaczny. § 2 - Jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wiaze konsumenta, strony
sq zwigzane umowa w pozostalym zakresie. § 3 - nieuzgodnione indywidualnie sg te postanowienia umowy, na ktérych
tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczego6lnosci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z
wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. § 4 - ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo
uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powotuje. Klauzulg niedozwolong jest postanowienie
umowy zawartej z konsumentem (lub wzorca umownego), ktore spelnia (lacznie) wszystkie przestanki okreslone
w przepisie art. 385" k.c.: 1) nie jest postanowieniem uzgodnionym indywidualnie; 2) nie jest postanowieniem
w okre§lajacym glowne Swiadczenia stron; 3) ksztaltuje prawa i obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny z
dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Wszelkie klauzule sporzadzone z wyprzedzeniem sg klauzulami
pozbawionymi cechy indywidualnego uzgodnienia i okoliczno$ci tej nie niweczy fakt, ze konsument mogt zna¢ ich
tre$¢. Uznanie, ze tre$¢ danego postanowienia umownego zostala indywidualnie uzgodniona, wymagatoby wykazania,
ze konsument mial realny wplyw na konstrukcje niedozwolonego (abuzywnego) postanowienia wzorca umownego,
za$ konkretny zapis byt z nim negocjowany.

Po wyroku Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej ( (...)) z 3.10.2019 r. w sprawie C-260/18 na tle wykladni
dyrektywy 93/13/EWG nalezy przyjaé, ze postanowienia w tym zakresie podlegaja kontroli w celu stwierdzenia,

czy nie maja charakteru niedozwolonego, jezeli nie zostaly sformulowane jednoznacznie (art. 385" § 1 zd. drugie
k.c.). Wedlug umowy, wysoko$¢ zobowigzania powodki (konsumentéw) bedzie przeliczana z zastosowaniem dwoch
rodzajow kurs6w waluty indeksacyjnej — kredyt wg kursu kupna, zas rata wg kursu sprzedazy. W obu przypadkach
chodzi¢ mialo o kursy pozwanego banku publikowane w niezdefiniowanej Tabeli. Konkretny sposob ustalania kursu
nie zostal opisany ani w umowie, ani w regulaminie i zadne

z zawartych w nich postanowien nie wskazuje w jaki sposob tworzona jest Tabela,

z zastosowaniem jakich obiektywnych czynnikéw ustalano kurs kupna i sprzedazy waluty indeksacyjnej. To przyznato
bankowi jednostronna swobode w zakresie ustalania kursu waluty indeksacyjnej. Nie ulegalo takze watpliwosci, ze
umowa zostala zawarta na podstawie wzoru opracowanego i stosowanego przez bank — co potwierdzili w swoich
zeznaniach Swiadkowie — pracownicy banku. Sad uznal, za wiarygodne zeznania powo6dki w zakresie w jakim
korespondowaly one z zeznaniami §wiadkdéw, majgc na uwadze to, ze wskutek znacznego uplywu czasu od dnia
zawarcia umowy mogla nie pamieta¢ przebiegu rozmowy czy tez ustnych informacji wéwczas jej przekazanych.
Powddka wprawdzie w pierwszej kolejnoéci wskazala, ze nie pamieta, czy miala mozliwo$¢ negocjacji kursu innego
niz ustalony przez bank, jednak nie zmienia to okolicznoSci, ze w zaden sposéb ani umowa, ani regulamin nie
okreslaja sposobu jego ustalania. Skoro zatem kurs nie byl znany na dzien zawarcia umowy, to sila rzeczy nie mogt
podlegaé jakimkolwiek negocjacjom. Po drugie, okoliczno$¢, ze nie miala mozliwo$ci negocjacji wprost pokrywa sie
z zeznaniami $§wiadkow, wedle ktorych uzgodnieniom mogla podlega¢ prowizja badZ marza i w braku zgody na tre$é
umowy opracowanej przez bank, powddce nie zostalby udzielony wnioskowany kredyt. Koticowo dodaé nalezy, ze
sam $wiadek S. P. jako pracownik banku miala watpliwosci co do tego, ze umowa byla indywidualnie negocjowana z
kredytobiorcg. Nie ma wiec podstaw, na gruncie zebranego materialu dowodowego, do przyjecia, ze postanowienia



umowy w zakresie mechanizmu ustalania kursu waluty, stanowiacej narzedzie waloryzacji kredytu i wyznaczajacej
wysoko$¢ zobowigzania powddki wzgledem pozwanego, zostaly w przypadku umowy stron uzgodnione indywidualnie.

Dalej nalezalo rozwazyé, czy — skoro zakwestionowane postanowienia dotycza glownego przedmiotu umowy — sg
wystarczajaco jednoznaczne i czy wynikajace z nich prawa lub obowiazki stron zostaly uksztaltowane sprzecznie z
dobrymi obyczajami lub w spos6b razacy naruszaja interesy powod6w jako konsumentow.

Powtoérzy¢ w tym miejscu nalezy, ze w umowie nie wskazano, w jaki konkretnie sposob tabela kursow banku jest
ustalana. To za$ nie pozwala na jednoznaczne okreslenie postanowien i konsekwencji ptynacych dla kredytobiorcy. Nie
mozna uznac, aby postanowienia indeksacyjne byly wystarczajaco jednoznaczne. Przyznanie sobie przez pozwanego
jednostronnej kompetencji do swobodnego ustalania kurséw przyjmowanych do wykonania umowy prowadzi do
wniosku, ze byly one sprzeczne

z dobrymi obyczajami i naruszaly razaco interesy pow6dki w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., oceniane na date zawarcia
umowy. Dla uznania postanowienia umownego za niedozwolone wystarczy taka jego konstrukcja, ktéra prowadzi
do obiektywnej mozliwo$ci razacego naruszenia interesdbw konsumenta, przy czym bez znaczenia pozostaje sposob

wykonania umowy stron w tym zakresie. Zgodnie z art. 3857 k.c. ewentualna abuzywnoéé postanowiefi umowy podlega
badaniu na date jej zawarcia z uwzglednieniem towarzyszacych temu okoliczno$ci i innych umoéw pozostajacych

w zwiagzku z umowa objeta badaniem. Bez znaczenia jest wiec, jakie mozliwo$ci miala powodka zakresie ewentualnej
zmiany warunkow splaty okre§lonych w umowie.

Postanowienia umowy zatem mialy charakter niedozwolony w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., a w zwigzku z tym nie
wigza powodki. Wyeliminowanie ich

i zwigzanie stron umowa w pozostalym zakresie, czyli przy zachowaniu postanowien dotyczacych indeksacji kredytu,
oznaczaloby, ze kwota kredytu wyplaconego powo6dce powinna zostaé przeliczona na walute szwajcarska, a powddka
w terminach platnoéci kolejnych rat powinna je splacaé w walucie polskiej, przy czym zadne postanowienie nie
precyzowaloby kursu, wedlug ktérego mialyby nastapic¢ takie rozliczenia. Nie ma mozliwoséci wyeliminowanych
postanowien zastapi¢ zadnych innym kursem waluty.

Zgodnie z wiazaca wszystkie sady Unii Europejskiej wykladnia dyrektywy 93/13/EWG dokonana przez (...) w
powolanym juz wyzej wyroku z dnia 3.10.2019 r. w sprawie C-260/18:

a) w przypadku ustalenia, ze w umowie zostalo zawarte postanowienie niedozwolone w rozumieniu dyrektywy

(ktora implementowaly do polskiego porzadku prawnego przepisy art. 385" i nast. k.c.), skutkiem tego jest wylacznie
wyeliminowanie tego postanowienia z umowy, chyba ze konsument nastepczo je zaakceptuje,

b) w drodze wyjatku mozliwe jest zastosowanie w miejsce postanowienia niedozwolonego przepisu prawa o
charakterze dyspozytywnym albo przepisem, ktéry mozna by zastosowacé za zgoda stron, o ile brak takiego zastapienia
skutkowalby upadkiem umowy i niekorzystnymi nastepstwami dla konsumenta, ktéry na takie niekorzystne
rozwigzanie sie nie godzi (pkt 48, 58 i nast. wyroku (...)),

¢) nie jest mozliwe zastgpienie postanowienia niedozwolonego przez odwolanie sie do norm ogdlnych prawa
cywilnego, nie majgcych charakteru dyspozytywnego, gdyz spowodowaloby to tworcza interwencje, mogaca wplynac
na réwnowage intereséw zamierzona przez strony, powodujac nadmierne ograniczenie swobody zawierania umoéow
(dotyczy m.in. art. 56 k.c., art. 65 k.c. i art. 354 k.c. - por. w szczego6lnoSci pkt 57-62 wyroku (...)),

d) w przypadku ustalenia, ze wyeliminowanie postanowien niedozwolonych powoduje zmiane charakteru gtéwnego
przedmiotu umowy, nie ma przeszkdd, aby przyjaé, zgodnie z prawem krajowym, ze umowa taka nie moze dalej
obowiazywa¢ (por. w szczegolnos$ci pkt 41-45 wyroku (...)),

e) nawet jezeli skutkiem wyeliminowania niedozwolonych postanowienr mialoby byé¢ uniewaznienie umowy i
potencjalnie niekorzystne dla konsumenta nastepstwa, decyzja co do tego, czy niedozwolone postanowienia maja



obowiazywaé, czy tez nie, zalezy od konsumenta, ktory przed podjeciem ostatecznej decyzji winien by¢ poinformowany
o takich skutkach (por. w szczegblnosci pkt 66-68 wyroku (...)).

Przenoszac zatem powyzsze uwagi na stan faktyczny niniejszej sprawy, nalezy wskaza¢, ze brak mozliwo$ci stosowania
norm o charakterze ogdlnym nie pozwala na siegniecie do domniemanej woli stron lub utrwalonych zwyczajow (art.
65 k.c.iart. 56 k.c.), ktére w odniesieniu do innych stosunkéw prawnych pozwalaly na ustalenie warto$ci §wiadczenia
okreslonego w walucie obcej np. przez odniesienie sie do tej waluty wedlug kursu $redniego oglaszanego przez
Narodowy Bank Polski.

Nie ma przy tym mozliwosci siegniecia po przepis art. 358 § 2 k.c., ktory postuguje sie takim wilaénie kursem w
przypadku mozliwo$ci spelienia Swiadczenia wyrazonego w walucie obcej. Wspomniany przepis nie obowigzywal
w dacie zawarcia umowy (wszedl w zycie z dniem 24.01.2009 r.), za§ uznanie pewnych postanowien umownych za
niedozwolone skutkuje ich wyeliminowaniem z umowy wprawdzie nastepczo, ale ze skutkiem juz od daty jej zawarcia,
co czyni niemozliwym zastosowanie przepisu, ktéry wowczas nie obowiazywal. Nawet gdyby uznaé, ze art. 358 § 2 k.c.
moglby by¢ stosowany do skutkéw, ktore nastapily po dacie jego wejécia w zycie (przy wysoce watpliwym zalozeniu,
ze skutki te nie sq zwigzane z istotg umowy stron — por. art. XLIX przepisow wprowadzajacych kodeks cywilny), to
nadal brak byloby mozliwoéci ustalenia kursu, wedlug ktérego nalezaloby przeliczaé zobowigzania stron sprzed tej
daty, czyli przede wszystkim ustali¢ wysokoSci kwoty, jaka bank powinien postawi¢ do dyspozycji powddki w PLN,
wykonujac umowe kredytu.

W ocenie Sadu brak okre§lenia kurséw wymiany i mozliwos$ci uzupelienia umowy w tym zakresie skutkuje
konieczno$cig wyeliminowania z niej calego mechanizmu indeksacji, ktory - okreslony przy pomocy niedozwolonych
postanowien dotyczacych kursu wymiany - jawi sie w caloSci jako sprzeczny z dobrymi obyczajami

irazaco naruszajacy interesy kredytobiorcy - konsumenta.

A. mechanizmu indeksacji nie jest jednak przyczyna niewazno$ci umowy, poniewaz po wyeliminowaniu postanowien
niedozwolonych, odwolujacych sie do waluty obcej mozliwe byloby zachowanie umowy w pozostalym zakresie,
okrojonym do waluty polskiej — o ile postanowienia dotyczace oprocentowania pozbawione byly wady. Pozbawione
jednak nie byly.

Ot6z strona powodowa uczynila pozwanemu zarzut jednostronnego, niczym nie ograniczonego, sposobu ustalania
oprocentowania. W mysl art. 69 ust. 2 pkt 5 ustawy Prawo bankowe umowa kredytu powinna by¢ zawarta na pi$mie
i okreslaé

w szczegolnosci wysoko$c oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany. Stosownie za$ do brzmienia przepisu art. 76
pkt 1 ww. ustawy zasady oprocentowania kredytu okre$la umowa kredytu, z tym ze w razie stosowania stopy zmiennej
nalezy okresli¢

w umowie kredytowej warunki zmiany stopy procentowej kredytu. Uznaé nalezy, ze jest to element konstrukeyjny
umowy kredytowej, a zatem jest elementem przedmiotowo-istotnym, ktorego brak skutkowalby mozliwoécig uznania
takiej umowy za niewazng od samego poczatku, albowiem umowa kredytu ma charakter odplatny, za oprocentowanie
jest wyrazem tej zasady.

Zgodnie z tre$ciag umowy, oprocentowanie ustalone zostalo wedlug zmiennej stopy procentowej, skladajacej sie ze
stalej marzy banku oraz aktualnej w danym kwartale stopy bazowej oglaszanej w Tabeli obowiazujacej w banku.
Oprocentowanie kredytu w stosunku rocznym w dniu zawarcia umowy wynosilo 4,39%, w tym zmienna stopa bazowa
2,79% i stala marza 1,60%. Obie te pozycje (zawarte na pierwszej stronie umowy pod numerami: (...).12 i 3.13)
oznaczone zostaly symbolem: ,,*”, sugerujacym, ze zostang wyjasnione w przypisach do umowy. Takich przypisow Sad
jednak w umowie sie nie doszukal — ani na dole pierwszej strony, ani na koncu umowy. Oderwane od tego symbolu
rozwiniecie tematu oprocentowania zawarto w § 6 ust. 2: ,Zmiana wysoko$ci oprocentowania moze nastepowaé w
przypadku zmiany stopy bazowej okreslonej dla danej waluty lub zmiany parametréow finansowych rynku pienieznego
i kapitalowego w kraju (lub krajow zrzeszonych w UE), ktérego waluta jest podstawa indeksacji”. I tu nie ma jednak
zawartych zadnych zasad ksztaltowania zmiany oprocentowania. Siegajac do Regulaminu (k. 120), czytamy w jego



ust. 13, jak ksztaltowana jest stopa bazowa dla kredytéw w PLN — WIBOR 3M (ppkt a) oraz jak ksztaltowana jest dla
kredytéw denominowanych w (...) 3M (ppkt a). Nie ma tu jednak wyjasnienia, jak ksztaltowana jest dla kredytow
indeksowanych do (...) jakim jest kredyt sporny w niniejszej sprawie.

Oznacza to, iz w przedmiotowej umowie kredytowej zostaly wskazane warunki zmiany wysoko$ci oprocentowania,
jednakze warunki te niewatpliwie sa warunkami bardzo ogélnymi. Zawarte w umowie postanowienie przewiduje
mozliwo§é zmiany oprocentowania wedle nieprecyzyjnych kryteriow. Na podstawie tak skonstruowanego
postanowienia niewiadomym jest, jakie zmiany parametréw finansowych na rynku pienieznym i kapitalowym
wplywajg na wysoko$¢ oprocentowania, nadto - czy zmiana oprocentowania dopuszcza jedynie wzrost czy takze
obnizenie stopy bazowej. O ile zatem kredytobiorca byt sSwiadomy zmiennego oprocentowania, tak nie posiadal wiedzy,
od czego to zmienne oprocentowanie jest zalezne.

Podnie$¢ nalezy, ze sposob okreslania przez banki warunkéw zmiany stopy procentowej kredytu powinien podlegac
ocenie z punktu widzenia naruszenia intereséw konsumenta i w tym zakresie banki powinny zachowaé szczeg6lna
staranno$¢, w szczego6lnos$ci w odniesieniu do precyzyjnego, jednoznacznego

i zrozumialego dla konsumenta okreélenia tych warunkéw (orzeczenia Sadu Najwyzszego: wyrok z dnia 5 kwietnia
2002 roku, IT CKN 933/99, uchwala skladu 7 Sedziéw z dnia 6 marca 1992 roku, III CZP 141/91, uchwala skladu
7 Sedziéw z dnia 22 maja 1991 roku, III CZP 15/91 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 lutego
2012 roku, VI ACa 1460/11). Klauzula zmiennego oprocentowania, cho¢ dozwolona i powszechnie stosowana w
umowach dlugoterminowych, nie moze mie¢ charakteru blankietowego, lecz powinna doktadnie wskazywac czynniki
(okolicznoéci faktyczne) usprawiedliwiajace zmiane oprocentowania oraz relacje miedzy zmiang tych czynnikow, a
rozmiarem zmiany stopy oprocentowania kredytu, okreslajac precyzyjnie wplyw zmiany wskazanych okolicznosci na
zmiane stopy procentowej, a wiec kierunek, skale i proporcje tych zmian. W przeciwnym razie dokonywana przez bank
w czasie trwania umowy kredytowej zmiana stopy oprocentowania kredytu nositaby cechy uznaniowosci i dowolnosci.

Sporny zapis dotyczacy oprocentowania kredytu nie pozwala wyprowadzi¢ konkretnego wniosku co do powtarzalnego
mechanizmu zmian oprocentowania. Nie okre§lono w nim wagi poszczegblnych parametréw, sposobu i kierunku
dokonania zmiany oprocentowania. Klauzula ta jest nieczytelna i nieweryfikowalna dla przecietnego konsumenta,
ktéry jako konsument nie jest zobligowany do postugiwania sie pojeciem z dziedziny ekonomii.

W zaistnialej sytuacji umowa kredytowa nie okreslata szczegbdlowego sposobu ustalania oprocentowania kredytu,
przez co powodka byla zdana na arbitralne decyzje banku w tej kwestii. Tre$¢ kwestionowanych postanowien
umozliwiala bankowi jednostronne ksztaltowanie sytuacji konsumenta w zakresie wysokoSci jego zobowiazan wobec
banku, przez co zakldécona zostala ré6wnowaga pomiedzy stronami przedmiotowej umowy. To powodowalo, ze
postanowienia te byly sprzeczne z dobrymi obyczajami oraz w sposob razacy naruszaly interesy konsumenta.

W konsekwencji, § 6 ust. 2 umowy i § 8 ust. 8 Regulaminu nalezy uznac za sprzeczny z art. 69 pkt. 5 w zw. z art. 76
Prawa bankowego na podstawie art. 58 § 1 k.c.

Blankietowe okrelenie zmiennego oprocentowania prowadzi jednocze$nie do dwoch wnioskéw — ze nastepuje
pierwotna niewazno$¢ umowy jako niespelniajacej jednego z elementéow przedmiotowo istotnych zawartych w
ustawowej definicji umowy kredytu oraz ze niezaleznie od tego klauzula zmiennego oprocentowania jest abuzywna
(dotyczy to wszystkich opisanych wyzej postanowien umowy i regulaminu na nia sie skltadajacych), a to prowadzi do
wniosku, ze zachodzi rowniez tzw. wtorna niewazno$¢ umowy — wynikajaca wlaénie z tej abuzywnosci.

Laczna eliminacja klauzul abuzywnych umowy zar6wno w zakresie mechanizmu indeksacji, jak i oprocentowania
powoduje, ze nie nadaje sie do wykonania, bowiem nie sg zachowane elementy zasadniczo dla niej istotne. Z uwagi
na brak sposobu okreslenia oprocentowania nie jest zachowany element odplatno$ci umowy kredytu, a ustalone raty
w PLN nie daja sie wyodrebnié¢. Eliminacyjny skutek pominiecia klauzul abuzywnych, przy zastosowanych zapisach
umownych nie pozwala wykonywaé¢ umowy.



W ocenie Sadu, skoro oprocentowanie mialo by¢ zmienne, nie mozna utrzymaé¢ umowy z zachowaniem w ramach
oprocentowania tylko jednego jego skltadnika — marzy banku, poniewaz marza ta jest stala.

Wobec powyzszego umowa kredytowa zawiera w sobie obligatoryjny skltadnik okre$lony w art. 69 ust 2 pkt 5 prawa
bankowego wysoce niejasny i niedoprecyzowany. Brakéw tych nie da sie zapelni¢ w zaden spos6b i umowa nie nadaje
sie do wykonania, co prowadzi i ta droga do wniosku, ze zawarta zostala jako niewazna (niezgodna z art. 69 pr. bank.
itym samym sprzeczna z prawem i niewazna - art. 58 k.c.).

Dostrzec w tym miejscu jednak nalezy, Zze postanowienia umowne dotyczace upowaznienia banku do naliczania
kosztow ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego nie zostaly uzgodnione indywidualnie z powddka, nie mial ona
bowiem zadnego wplywu na uksztaltowanie umowy w tym zakresie. Jej decyzja ograniczala sie wylacznie do wyrazenia
zgody lub jej braku na warunki umowy kredytowej zaproponowane ustalone w istocie jednostronnie przez pozwanego.
Bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej kwestii pozostawalo, iz powddka wyrazila zgode na zaproponowane
przez pozwanego warunki zawarcia umowy, skoro nie bylo mozliwoéci ich modyfikacji. Zabezpieczenie w postaci
ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego bylo narzucone przez strone pozwang, bowiem brak jego przyjecia
skutkowalby nieprzyznaniem przez bank kredytu.

Korzy$¢ z zawartej umowy ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego byla jednostronna. Tylko bowiem pozwany
korzystal z ochrony ubezpieczeniowej wynikajacej z przedmiotowej umowy, nie ponoszac jednocze$nie zadnych
kosztow

z tego tytulu, co stanowilo razacy przypadek przerzucenia na konsumenta kosztéw

i ryzyka. Ponadto, tre$¢ postanowienia mogla by¢ mylaca, bowiem mogla sugerowaé kredytobiorcy, ze zostal objety
jakim$ ubezpieczeniem, tak jak w przypadku np. ubezpieczenia splaty kredytu poprzez przystapienie do umowy
ubezpieczenia. Powyzsze rowniez stanowilo o godzeniu przedmiotowego zapisu umownego w dobre obyczaje poprzez
jego nieprecyzyjna tres¢, ktéra miala wywrzeé na konsumencie pozytywne wrazenie objecia pewna ochrong, w sytuacji,
w ktorej w istocie pogarszala jego pozycje wobec przedsiebiorcy.

Uwzgledniajac powyzsze, uznaé nalezalo, ze omawiany sposéb zabezpieczenia kredytu zostal powddce narzucony.
Sporna klauzula ze wzgledu na swoja zdawkowo$¢ powodowala dezorientacje konsumenta co do jego praw i
obowigzkow. Takie sformulowanie wzorca umowy nalezalo uznaé za sprzeczne z dobrymi obyczajami, tj. zmierzajace
do dezinformacji, dezorientacji, wywolania btednego przekonania konsumenta oraz wykorzystania jego niewiedzy lub
naiwno$ci.

Powodka bez watpienia domagala sie stwierdzenia niewazno$ci umowy, §wiadoma potencjalnych skutkdéw zwigzanych
z rozliczeniami na jej tle, co jasno wynika z pisma pelnomocnika zobowiazanego do poinformowania powodki
o ewentualnych konsekwencjach uznania umowy za niewazna (k. 281).

Uwzglednienie roszczenia gtownego czyni bezprzedmiotowym rozpoznawania zadan zgloszonych jako ewentualne
(wylacznie na wypadek stwierdzenia, ze sporna umowa jest wazna i dalej wiaze strony). Tylko na marginesie mozna
wskazaé, ze

w razie nieuwzglednienia zadania glownego uwzglednieniu podlegloby pelne Zadanie uznania wszystkich
wymienionych w zadaniu ewentualnym postanowien umowy oraz regulaminu — na podstawie podanych wyzej
przepiséw i wywodow, z tym samym uzasadnieniem dotyczacym posiadania przez powddke interesu prawnego.

Odnoszac sie do zarzutu przedawnienia, nalezy wskazaé, ze zadanie ustalenia (zar6wno niewaznoSci, jak i
bezskuteczno$ci) nie ulega przedawnieniu.

Co do zadan ewentualnych dotyczacych kolejno: zwrotu $wiadczen powodéw spelnionych w wyniku wykonywania
niewaznej umowy oraz zasadzenia cze$ci nadplaty wynikajacej z abuzywnoSci i zwrotu pobranego wynagrodzenia
z tytulu ubezpieczenia brakujacego wkladu wlasnego — i ono podlegalyby wowczas kolejno zasadzeniu, poniewaz
pozwany — kwestionujac wysoko$é wskazanych w pozwie nalezno$ci, nie wskazal konkretnych zarzutow stawianych



ich wysoko$ci, a takie zaprzeczenie nie podlega ochronie sagdowej. Pozwany ma najlepsza wiedze — jako dysponent
obszernych stuzb ksiegowych i prawnych — ile wynosityby nalezno$ci

z omawianych tytuléw - i jesli twierdzi, ze nalezno$ci te sa zawyzone, powinien byt wskazaé, ile powinny wynosi¢. W
takiej sytuacji podane przez powodke kwoty nalezaloby uznaé za bezsporne co do wysokosci i nieprzedawnione — ale
to ostatnie (przez pryzmat ogdlnego 10-letniego okresu przedawnienia) dotyczyloby tylko tych kwot (konkretnie rat
kapitalowo-odsetkowych), ktére powodowie spelili w ostatnich 10 latach przed wniesieniem pozwu — po 11 wrze$nia
2010T.

Wygrana w zakresie zadania gléwnego oznacza wygrana w procesie.

Zgodnie z art. 98 k.p.c. strona, ktdra przegrala proces, obowigzana jest do zwrotu jego uzasadnionych kosztéw na
rzecz strony wygrywajacej. Na koszty procesu po stronie powddki skladaly sie: oplata od pozwu (1.000 zl), oplata
za pelnomocnictwo (17 zl), wynagrodzenie pelnomocnika w stawce wynikajacej z § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (10.800 z}).

sedzia Rafal Kubicki



