Sygn. akt: I C 693/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 listopada 2022 r.

Sad Okregowy w 0., I Wydzial Cywilny,

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Tomasz Cichocki
Protokolant: sekretarz sadowy Krystian Kucinski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 listopada 2022r. w O.
sprawy z powo6dztwa J. K.

przeciwko (...) Bankowi (...) Spotce Akeyjnej z siedziba w W.
o0 pozbawienie wykonalnoéci tytutu wykonawczego,

I. pozbawia wykonalno$ci w caloSci tytul wykonawczy w postaci aktu notarialnego z dnia 17 lutego 2016r.
sporzadzonego w Kancelarii Notarialnej w O. przed notariuszem I. Z., Repertorium A nr (...), ktéremu Sad Rejonowy
w O. postanowieniem z dnia 16 kwietnia 2020r. w sprawie (...) nadal klauzule wykonalnoéci przeciwko dtuznikowi J.
K. na rzecz wierzyciela (...) Banku (...) Spétki Akeyjnej z siedzibg w W.;

II. zasadza od pozwanego (...) Banku (...) Spélki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powo6dki J. K. tytulem zwrotu
kosztoéw procesu kwote 11 317,00 (jedenaScie tysiecy trzysta siedemnascie) zlotych z odsetkami w wysokoéci odsetek
ustawowych za opdznienie za czas od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty, w tym kwote 10 817,00
(dziesie¢ tysiecy osiemset siedemnascie) ztotych tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

III. nakazuje pobraé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w O. kwote 1500,00 (jeden tysigc
piecset) zlotych tytulem brakujacych kosztow sgdowych, od ktoérych uiszczenia powddka zostala zwolniona.

Sygn. akt I C 693/20

UZASADNIENIE

Powddka J. K. w dniu 18 wrze$nia 2020 r. wniosta o pozbawienie w calo$ci wykonalnoSci tytulu wykonawczego w
postaci aktu notarialnego z dnia 17 lutego 2016 r. sporzadzonego w Kancelarii Notarialnej w O. przez Notariusz I. Z.,
Repertorium A nr (...), zaopatrzonego w klauzule wykonalnoS$ci postanowieniem Sadu Rejonowego w O. I Wydzial
Cywilny z dnia (...)., sygn. akt: (...) oraz o zasadzenie od pozwanego (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W., kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych, wraz z odsetkami ustawowymi za
op6Znienie za czas od uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu wskazala, ze w dniu (...). wraz z mezem R. K., dzialajac jako konsumenci, zawarli z pozwanym
umowe kredytu mieszkaniowego Wilasny Kat Hipoteczny — umowe kredytu hipotecznego denominowanego do
waluty CHF. Na mocy tej umowy Bank oddal do dyspozycji kredytobiorcow kredyt w kwocie 179.026,99 CHF.



W dniu 29 lipca 2008 r. strony zawarly aneks do umowy, ktérym Bank zobowigzal sie postawi¢ do dyspozycji
kredytobiorcow dodatkowa kwote w wysokoS$ci 49.369,79 CHF. Laczna kwota kredytu wyniosla zatem 228.396,78
CHF. Kredytobiorcom przekazano 600.000,00 zl. Kredyt zostal uruchomiony w zlotéwkach. Wraz z $miercia meza
powddki zaczely sie jej problemy finansowe, w zwigzku z czym zaprzestala splaty kredytu. W dniu 16 lutego 2016
r. powodka zawarla z Bankiem ugode oraz zlozyla o$wiadczenie o poddaniu sie egzekucji. Powo6dka nadal nie
realizowala zobowigzan z tytutlu umowy kredytu. Bank pismem z dnia 28 kwietnia 2017 r. wypowiedzial warunki splaty
kredytu okres§lone w umowie ugody. Nastepnie za$ pismem z dnia 5 lipca 2017 r. wezwat powodke do zaplaty kwoty
wskazanej w wezwaniu. Powddka nie byla w stanie splacaé kredytu wobec czego Bank zlozyl wniosek o nadanie aktowi
notarialnemu klauzuli wykonalno$ci. Sad Rejonowy w O. nadal temu tytulowi klauzule wykonalnoéci w dniu (...).,
a nastepnie wszczeto postepowanie egzekucyjne. Powddka kwestionuje istnienie obowiazku stwierdzonego tytulem
egzekucyjnym wskazujac, ze umowa kredytu jest niewazna w calo$ci, badZ ewentualnie niewazne albo nieskuteczne
pozostaja jej postanowienia stanowigce tzw. klauzule waloryzacyjne. W jej ocenie umowa jest sprzeczna z art. 69 ust. 1
ustawy Prawo bankowe. Wskazywata rowniez, ze waloryzacja kredytu jest niedopuszczalna ze wzgledu na sprzecznoséc
znatura stosunku umowy kredytu i zasadami wspolzycia spolecznego. Na wypadek uznania umowy za wazng powddka
wskazala na niedozwolony charakter § 5 ust. 4, § 10 ust. 4 zd. 2, § 13 ust. 7, § 18 ust. 1, § 19 oraz § 22 ust. 1i 2 w zwigzku
z § 1 pkt 8 umowy (pozew k. 4-18v.).

Pozwany (...) Bank (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. (dalej: Bank) wnio6st o oddalenie powddztwa w caloéci i
zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztdéw zastepstwa procesowego
wg norm przepisanych wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia

zaplaty.

Pozwany zakwestionowal twierdzenia powodki, jakoby zawarta pomiedzy stronami umowa miata by¢ niewazna oraz,
ze postanowienia umowy kredytu stanowig klauzule niedozwolone. Zaprzeczyl, aby umowa byla miala by¢ niezgodna z
przepisami prawa, w szczego6lnosci z ustawg kodeks cywilny i Prawo bankowe oraz z zasadami wspolzycia spolecznego.
Pozwany wskazuje, iz Bank nie mial mozliwoéci dowolnego, jednostronnego ustalania kursu kupna i sprzedazy CHF.

Ponadto pozwany podnosi, iz kredytobiorcy przystepujac do umowy kredytu nie dzialali jako konsumenci, gdyz
powodka w trakcie zawierania umowy prowadzila dzialalnosé gospodarcza (odpowiedz na pozew k. 97-119).

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu (...) powédka wraz z mezem R. K., wystapili do pozwanego o udzielenie kredytu hipotecznego w kwocie
400.000,00 z}. Jako wnioskowang walute kredytu wskazano CHF.

(dowdd: wniosek kredytowy k. 122-126)
Malzenistwo przystapito do umowy jako konsumenci.
(dowod: przestuchanie powddki k. 243v.-244)

Powobdka wraz z R. K. zawarli z pozwanym w dniu (...). umowe kredytu mieszkaniowego Wlasny Kat hipoteczny nr (...)
na mocy ktorej Bank udzielil im kredytu w kwocie 179.026,99 CHF na budowe domu jednorodzinnego polozonego
w T. dzialka nr (...) gm. P. oraz finansowanie kosztéw grupowego ubezpieczenia R. K. na wypadek utraty stalego
zrodla dochodu lub hospitalizacji, z przeznaczeniem na potrzeby wlasne (§ 2 ust. 1 umowy). W umowie strony zawarly
najistotniejsze w sprawie postanowienia (wyciag):

(8§ 1 pkt 8) Tabela kurséw — oznacza Tabele kursow (...) S.A. obowiazujaca w chwili dokonywania przez (...) S.A.
okre$lonych w umowie przeliczen kursowych, dostepna w (...) SA oraz na stronie internetowej (...) SA;

(§ 1 pkt 9) Waluta wymienialna oznacza walute wymienialng, inng niz waluta kredytu, ktérej kursy sa zamieszczane
w Tabeli kursow;



(§ 4) Bank postawi kredyt do dyspozycji kredytobiorcy po spelieniu przez niego nastepujacych warunkéw: (...) do
trzech dni po stwierdzeniu spelienia przez kredytobiorce warunkéw wyplaty;

(§ 5 ust. 1) Wyplata kredytu bedzie dokonana w transzach, na wskazany rachunek Kredytobiorcy, w formie przelewu
— zgodnie z pisemna dyspozycja Kredytobiorcy;

(8 5 ust. 3 pkt 2) Kredyt moze by¢ wyplacany w walucie polskiej — na finansowanie zobowigzan w kraju;

(8§ 5 ust. 4) W przypadku, o ktéorym mowa w ust. 3 pkt 2, stosuje sie kurs kupna dla dewiz (aktualna Tabela kursow)
obowigzujacy w (...) SA w dniu realizacji zlecenia platniczego;

(§ 6 ust. 1) (...) SA pobiera odsetki od kredytu w walucie kredytu wedlug zmiennej stopy procentowej w
stosunku rocznym, ktorej wysoko$¢ jest ustalana w dniu rozpoczynajacym pierwszy i kolejne trzymiesieczne okresy
obowiazywania stawki referencyjnej, jako suma stawki referencyjnej i stalej marzy. Pierwszy okres obowigzywania
stawki referencyjnej moze by¢ krotszy i rozpoczyna sie w dniu wyplaty kredytu;

(§ 6 ust. 3) Dla celow ustalenia stawki referencyjnej (...) SA bedzie sie postugiwac¢ stawka LIBOR publikowana

o

odpowiednio o godz. 11 °° GMT lub 11 °
rozpoczynajacy pierwszy i kolejne trzymiesieczne okresy obowigzywania stawki referencyjnej, zaokraglona wedlug

na stronie informacyjnej(...), w drugim dniu poprzedzajacym dzien

matematycznych zasad do czterech miejsc po przecinku. W przypadku braku notowan stawki referencyjnej LIBOR dla
danego dnia do wyliczenia stopy procentowej stosuje sie odpowiednio notowania z dnia poprzedzajacego, w ktérym
bylto prowadzone notowanie stawki LIBOR. Za dzien braku notowan stawki LIBOR uznaje sie ponadto dziefi uznany
na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej za dzien wolny od pracy;

(§ 7 ust. 1) W dniu zawarcia umowy stawka referencyjna wynosi 2,4783%, marza wynosi 1,32 p.p., a oprocentowanie
kredytu wynosi 3,7983% w stosunku rocznym;

(§ 10 ust. 4 zd. 2) Do obliczania szacunkowego calkowitego kosztu kredytu — przy przeliczeniu kwot wyrazonych w
walucie kredytu na rownowarto$¢é kwot wyrazonych w walucie polskiej — (...) SA stosuje kurs sprzedazy dla dewiz
(Tabela Kurséw), obowiagzujacy w chwili rejestracji umowy w systemie informatycznym;

(8 11 ust. 1) Zabezpieczeniem splaty kredytu jest hipoteka zwykla w wysoko$ci 179.026,99 CHF (...) i hipoteka kaucyjna
do kwoty 41.176,21 CHF (...), cesja praw do odszkodowania na rzecz (...) SA z umowy ubezpieczenia nieruchomosci
stanowiacej przedmiot zabezpieczenia kredytu od ognia i innych zdarzen losowych, klauzula potracenia wierzytelno$ci
z rachunku Kredytobiorcy, ubezpieczenie w (...) SA kredytowanego wkladu finansowego w wysokosci 21.501,14 CHF;

(8 13 ust. 1) Splata zadluzenia Kredytobiorcy z tytulu kredytu i odsetek kredytobiorcy nastepuje w drodze potracenia
przez (...) S.A. swoich wierzytelnoSci z tytulu udzielonego kredytu z rachunku oszczedno$ciowo—rozliczeniowego
kredytobiorcy nr (...);

(§ 13 ust. 7) Potracenie $rodkéw z rachunku oszczednoSciowo-rozliczeniowego w walucie polskiej nastepuje w
wysokosci stanowigcej rownowarto$¢ kwoty kredytu lub raty w walucie wymienialnej, w ktorej udzielony jest kredyt,
wg obowigzujacego w (...) SA w dniu wymagalno$ci, kursu sprzedazy dla dewiz (aktualna Tabela kursow);

(§ 18 ust. 1) Niesplacenie przez Kredytobiorce czesci albo caloSci raty w terminie umownym spowoduje, ze nalezno$¢
z tytulu zaleglej splaty staje sie zadluzeniem przeterminowanym i moze zostaé¢ przez (...) SA przeliczona na walute
polska wedlug kursu sprzedazy dewiz (aktualna Tabela kurséw) obowiazujacego w (...) SA w dniu, o ktérym mowa
w § 13 ust. 3.

(819) Jezeli splata zadluzenia przeterminowanego i odsetek nastapi w walucie innej niz waluta polska kwota wplaty
zostaje przeliczona na kwote stanowigca rownowarto$¢ w walucie polskiej — wedlug kursu kupna dewiz (aktualna
Tabela kurséw Banku), obowiazujacego w (...) SA w dniu wplywu $rodkow.



(dowdd: umowa kredytu k. 19-24)

Powodka wraz z mezem zaciagneli kredyt na budowe domu. Nie mieli mozliwoséci negocjowania warunkéw umowy.
Podpisali ja w formie zaproponowanej przez bank. Kredyt otrzymali w PLN i w tej tez walucie go splacali. Maz
powddki byl zatrudniony w formie kontraktu managerskiego na stanowisku dyrektorskim w Centrum Handlowym
(...). Celem prowadzenia takich ustug musial w 2013 roku zalozy¢ dzialalnos$¢ gospodarcza. Prace wykonywal w
obiektach handlowych, w trasie i w placowce. W domu jedynie raz w miesigcu wystawial fakture. Byla to dziatalno$¢
jednoosobowa, zarejestrowana pod adresem kredytowanej nieruchomosci.

Powddka w czasie zaciggniecia kredytu miala zarejestrowang jednoosobowa dzialalnoéé gospodarcza. Dzialalnosé te
prowadzila od 12.02.2007r., zarejestrowana byla ona pod adresem ul. (...) w O.. W dniu 30 sierpnia 2016r. powodka
zmienila miejsce wykonywania dzialalnosci, wskazujac jako jej adres: T., ul. (...). W czasie zawierania umowy kredytu
dzialalno$é prowadzona przez powodke polegala na posredniczeniu w sprzedazy urzadzen (...), co kolei polegalo
na organizowaniu prezentacji sprzetu w miejscu zamieszkania klientéw i potencjalnych klientéw. Do prowadzenia
tej dzialalnoSci nie byl wykorzystywany dom w T., w szczegdlnos$ci nie sluzyl on organizowaniu prezentacji czy
przechowywaniu towaru zamawianego przez klientéw. Zadania powodki polegaly na zebraniu zamoéwien, natomiast
dystrybucja zamoéwionego sprzetu i jego dostawa do klienta zajmowal sie producent za posrednictwem firmy
kurierskie;j.

Kredyt zostala zaciagniety wylacznie w celu wybudowania domu na niertuchomosci wTrekusku, ktorego
przeznaczeniem bylo miejsce zamieszkania a prowadzenia dzialanosci gospodarczej. W kosztach dzialalnosci
gospodarczej powdka i jej zmarly maz nie rozliczali kredytu.

(dowdd: zeznania powodki k.343v.-344v, wydruki z CEIDG — k. 337-342, k. 326-328)

W dniu (...) strony zawarty aneks nr (...), na mocy ktorego postawiono do dyspozycji kredytobiorcom dodatkowa kwote
kredytu w wysoko$¢ 49.369,79 CHF, do lacznej kwoty 228.396,78 CHF.

(dowdd: aneks nr (...) z dnia 29.07.2008 r. k. 25-27v.)

W dniu 22 stycznia 2016 roku powoddka zlozyta do pozwanego wniosek o zawarcie umowy restrukturyzacyjnej, w
ktérym zwrdcila sie o pomniejszenie raty kredytu z uwagi na Smieré meza. W odpowiedzi Bank w dniu 5 lutego 2016 r.
wyrazil zgode na restrukturyzacje wierzytelnoéci, jednocze$nie podajac, iz warunkiem wejécia w zycie przedmiotowej
ugody jest podpisanie o§wiadczenia o poddaniu sie egzekucji w formie aktu notarialnego.

(dowod: wniosek o zawarcie umowy restrukturyzacyjnej k. 158-159v., odpowiedz banku k. 160)

W dniu 5 lutego 2016 lutego strony zawarty umowe ugody nr (...) na podstawie, ktorej powodka uznala w caloSci
zadluzenie i zobowigzala sie je splaci¢ na warunkach okre$lonych w niniejszej ugodzie, natomiast 17 lutego 2016 r.
sporzadzono akt notarialny, o§wiadczenie o poddaniu sie egzekucji.

(dowdd: ugoda k. 161-163v., akt notarialny k. 41-45)

Dnia 28 kwietnia 2017 r. pozwany wypowiedzial powddce warunki splaty zobowigzan okreslone w umowie ugody z
powodu braku splaty zobowigzan z tytutu umowy kredytu.

(dowod: wypowiedzenie warunkow splaty kredytu k. 167)
5 lipca 2017 r. pozwany wezwal powodke do zaptaty kwoty 194.614,12 CHF.
(dowod: wezwanie do zaplaty k. 169)

W dniu 5 maja 2016 r. przed notariuszem I. Z., powodka odrzucila spadek po swoim zmarlym mezu R. K..



(dowdd: akt notarialny k. 28-30)

Postawieniem z dnia (...). Sad Rejonowy w O. I Wydzial Cywilny w sprawie o sygn. akt (...) nadat aktowi notarialnemu
z dnia 17 lutego 2016 r. klauzule wykonalnosci.

(dowdd: postanowienie SR w O. k. 46-47)

W oparciu o powyzszy tytul wykonawczy pozwany zlozyl wniosek, na podstawie ktérego 13 sierpnia 2020 r. wszczeto
egzekucje. Zajeto wierzytelno$¢ pieniezng z tytulu zwrotu lub nadplaty podatku. W dniu 17 sierpnia 2020 r.
Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym w O. wezwal powodke do zaplaty oraz zawiadomil o wszczeciu egzekucji
z nieruchomo$ci.

(dowod: zawiadomienie o wszczeciu egzekucji k. 48, zawiadomienie o zajeciu wierzytelnoSci pienieznej k. 50,
wezwanie do zaplaty dlugu k. 51, zawiadomienie o wszczeciu egzekucji z nieruchomoéci k. 52)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zadanie powddki o pozbawienie w caloéci wykonalnoéci tytuhu wykonawczego w postaci aktu notarialnego z dnia 17
lutego 2016 1. sporzadzonego w Kancelarii Notarialnej w O. przez Notariusz I. Z., Repertorium A nr (...), zaopatrzonego
w klauzule wykonalnosci postanowieniem Sadu Rejonowego w O. I Wydzial Cywilny z dnia (...)., sygn. akt: (...)
zashuguje na uwzglednienie.

Stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dokumenty przedlozone do akt sprawy, ktérych wiarygodnoS$ci zadna
ze stron nie kwestionowala, a ponadto w oparciu o zeznania strony powodowej oraz Swiadkow A. K. i M. G. —
na okoliczno$é zawarcia umowy kredytu pomiedzy stronami. Podnie$¢ przy tym nalezy, ze zeznania wskazanych
Swiadkow nie mialy w istocie znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, pomimo braku podstaw do odmowy przymiotu
wiarygodnosci ich zeznaniom, albowiem $§wiadkowie nie pamietali okoliczno$ci zwiazanych z zawarciem umowy z
powodami lub nie posiadali wiedzy co do okolicznoéci wskazanych w tezie dowodowej i pytaniach stron.

Sad pomingl wnioski dowodowe stron o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu bankowosci i finansow.
Mial przy tym na uwadze, iz strona powodowa cofnela wniosek. Z kolei co do wniosku sformulowanego przez strone
pozwang w pkt VIII odpowiedzi na pozew (k. 99), nalezy wskazac, ze fakty, ktére mialyby zostac¢ ustalone przez
bieglego pozostaja bez istotnego znaczenia dla rozpoznania sprawy. W szczego6lno$ci w kwestii ustalenia abuzywnosci
klauzul wymiany i ewentualnej niewazno$ci umowy kredytu nie jest bowiem istotne czy kursy walut CHF/PLN
stosowane do rozliczen stron stanowily kursy rynkowe, jak sie ksztaltowaly w poréwnaniu z innymi bankami lub
kursami $rednimi NBP, czy istniala zalezno$¢ pomiedzy zmianami tych kurs6w a mianami na rynku walutowym, jakie
byly zwyczaje i praktyki na rynku walutowym, czy zachodzi zwigzek pomiedzy waluta kredytu a okre$long stawka
referencyjng a takze czy istnieje ekonomiczne uzasadnienie dla oparcia oprocentowania kredytu zlotowego na stawce
LIBOR. Stad wskazany wniosek dowodowy o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego Sad pominat na podstawie art.

235281 pkt 2 k.p.c., jako nieistotny dla rozstrzygniecia sprawy.

Strona powodowa kwestionowala konsumencki charakter przystgpienia powodki i jej meza do umowy kredytu.

Zgodnie z art. 22 ' k.c. konsumentem jest osoba fizyczna dokonujaca z przedsigbiorca czynno$ci prawnej niezwigzanej
bezposrednio z jej dzialalnoScig gospodarcza lub zawodowa. Zeznania powodki wskazuja, iz kredyt zostal zaciggniety
wylacznie na cele mieszkaniowe, natomiast w kredytowanej nieruchomo$ci nie byty prowadzone czynnosci zwigzane
z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej ani przez powodke ani przez jej meza. Powddka wykonywala swoja
dzialalno$¢ poza miejscem zamieszkania, w domu nie prowadzila rowniez dystrybucji sprzedawanego przez siebie
urzadzenia. Maz powodki rowniez prowadzil swoja dzialalno$é poza kredytowana nieruchomos$cig. Charakter tej
dzialalnosci, polegajacy w wypadku powddki na organizowaniu prezentacji w domu klienta i posredniczeniu w
sprzedazy urzadzen AGD, a w wypadku meza powo6dki na ustlugach w zakresie zarzadzania i managementu, w ocenie
Sadu, wskazuje, ze nie pozostawala ona w zwigzku z kredytowana nieruchomo$cia, ktorej jedynym przeznaczeniem



bylo miejsce zamieszkania kredytobiorcow. W sprawie nalezalo takze mie¢ na uwadze, iz dzialalno$é gospodarcza,
na ktéra wskazuje strona pozwana, podwazajac status konsumenta powodki i jej meza zostala rozpoczeta przez meza
powddki w dniu 04.12.2013r., tj. ponad 6 lat po zawarciu umowy kredytu (wydruk CEIDG — k. 342), z kolei dzialalno$é
samej powodki zostala zarejestrowana pod adresem kredytowanej nieruchomos$ci dopiero w dniu 30.06.2016r.
(wydruki z CEIDG — k. 337-341). Biorac pod uwage jej charakter opisany przez powodke brak jest przestanek by uzna¢,
ze zaciggniecie kredytu przez powodke i jej meza pozostawalo w zwigzku z ta dzialalno$cig. Nalezy przy tym pamietac,
ze status konsumenta nie podlega ocenie in abstracto, lecz w relacji do konkretnej czynnosci prawnej. Okoliczno$c, ze
osoba fizyczna prowadzi dziatalno$é gospodarczg lub zawodowa nie pozbawia jej per se atrybutu konsumenta; osoba
taka moze bowiem korzystaé ze statusu konsumenta, jezeli dokonywana przez nia czynno$¢ nie jest bezpoérednio
zwiazana z jej dzialalnoScia gospodarcza lub zawodowa (vide - wyrok SN z 27.05.2022 r., IT CSKP 314/22, LEX nr
3350313). Majac to na uwadze, Sad uznal, ze w sprawie brak podstaw do odmowy przyjecia, iz w dacie zawierania

spornej umowy powoédce i jej mezowi przystugiwat status konsumenta, zgodnie z art. 22 * k.c. oraz brak podstaw do

przyjecia by nie przystugiwala powo6dce ochrona wynikajaca z art. 385 ' k.c.

Powodka zadala pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci z uwagi na niewazno$¢ umowy kredytu
oraz wskazujac takze na ewentualne niewazne badZ nieskuteczne jej postanowienia stanowigce tzw. klauzule
waloryzacyjne.

Zgodnie z art. 840 § 1 punkt 1 k.p.c. dluznik moze w drodze powddztwa zada¢ pozbawienia tytulu wykonawczego
wykonalno$ci w caloéci albo ograniczenia jezeli przeczy zdarzeniom, na ktorych oparto wydanie klauzuli
wykonalnoéci, a w szczegolno$ci gdy kwestionuje istnienie obowigzku stwierdzonego tytulem egzekucyjnym
niebedacym orzeczeniem sadu albo gdy kwestionuje przejscie obowiazku mimo istnienia formalnego dokumentu
stwierdzajacego to przejscie.

W ocenie Sadu, w pierwszej kolejnosci nalezalo zatem przesadzié¢, czy przedmiotowa umowa kredytu jest umowa
wazng. Ocena, czy umowa zawiera niedozwolone postanowienia umowne moze bowiem dotyczy¢ jedynie waznej i
skutecznie zawartej umowy.

Strony niniejszego procesu lgczyla umowa kredytu denominowanego do CHF. Fakt jej zawarcia, co do zasady nie
byl miedzy stronami sporny. Sad w zakresie treSci umowy i czynno$ci ja poprzedzajacych oparl sie na dokumentach
zlozonych przez obie strony, a mianowicie na umowie kredytu, aneksach do umowy oraz dokumentach stanowiacych
zalaczniki do tych umoéw, jak réwniez zeznaniach powodki. Sporne byly natomiast miedzy stronami jej okreslone
postanowienia oraz inne okolo kontraktowe czynnosci wzajemne stron. Sad, zatem w pierwszej kolejnosci odniesie
sie do samej umowy kredytu, ktory ze swej istoty charakteryzuje sie skomplikowana siatka pojeé¢ zawartych w jej
postanowieniach.

Zgodnie z art. 69 ust. 1 prawa bankowego, przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji
kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel,
a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu. Do essentialia negotii umowy kredytu naleza: oddanie przez bank do dyspozycji kredytobiorcy na czas
oznaczony w umowie $cidle okre§lonej kwoty Srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel i zobowigzanie
kredytobiorcy do korzystania z oddanych do dyspozycji $rodkow pienieznych na warunkach okre$lonych w umowie,
zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaptaty prowizji od
udzielonego kredytu (Arkadiusz Kawulski, Komentarz do prawa bankowego. Uwagi do art. 69, LEX 2013).

W ocenie Sadu, zasadnicze postanowienia umowy spelniaja przestanki z art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
— Prawo bankowe (w brzmieniu obowigzujacym w dacie jej zawarcia — dalej pr. bank.) i pozwalaja na uznanie jej
za umowe kredytu bankowego. Znane sg bowiem strony umowy, kwota i waluta kredytu (CHF), cel, na jaki zostal
udzielony (finansowanie kosztéw remontu domu jednorodzinnego), zasady i termin jego splaty (ratalnie), wysoko$é



oprocentowania i zasady jego zmiany (suma stalej marzy i zmiennej stopy bazowej) oraz inne niezbedne warunki
wynikajace z art. 69 ust. 2 powolanej ustawy.

Oceny postanowient ww. umowy nie zmienia okoliczno$¢, ze kwota udzielonego kredytu zostala okreslona i poddana
oprocentowaniu w walucie szwajcarskiej, a miala by¢ wyplacona i splacana w walucie polskie;j.

W judykaturze przekonywujaco wyjasniono, na tle analogicznej umowy kredytu denominowanego waluta do franka
szwajcarskiego z lipca 2008 r., Ze na mocy ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie kodeksu cywilnego strony mogly
uzalezni¢ wysoko$¢ swoich §wiadcezen od innego miernika wartoéci, odchodzac w ten sposob od zasady nominalizmu

(art. 358' k.c.), z uwzglednieniem jednak obowigzku wyrazania zobowigzan wylacznie w walucie polskiej, z wyjatkami
wynikajacymi z prawa dewizowego. Takim wyjatkiem bylo udzielenie bankom w § 12 rozporzadzenia Ministra
finanséw z dnia 4 wrze$nia 2007 r. w sprawie og6lnych zezwolen dewizowych (Dz. U. Nr 168, poz. 1178 z pdzn.
zm.) zezwolenia, pod warunkiem jednoczesnego zaoferowania konsumentowi zawarcia oraz wykonania umowy w
walucie polskiej. Warunek taki zostal w umowie stron przewidziany. Ponadto wyjasniono, ze przed nowelizacja
prawa bankowego dopuszczalne bylo zaciggniecie zobowigzania kredytowego w walucie obcej, z rownoczesnym
zastrzezeniem, ze wyplata i splata kredytu bedzie dokonywana w walucie krajowej, z tym ze tego rodzaju zastrzezenie
dotyczy wylacznie sposobu wykonywania zobowigzania, a zatem nie powoduje zmiany waluty wierzytelnosci.
Stosownie do woli waluta kredytu i waluta wyplaty badz splaty nie musza by¢ tozsame (uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 27 listopada 2019 r., IT CSK 483/18, Lex nr 2744159, tak tez Sad Apelacyjny w Bialymstoku w
uzasadnienie wyroku z dnia 28 lutego 2020 r. w sprawie IACa 739/18, LEX nr 3030521). W tym stanie rzeczy umowa
miedcila sie w ramach ustawowego zezwolenia wynikajacego z art. 3 ust. 1i 3 pr. dewiz. oraz art. 11 2 pkt 18 ustawy z
dnia 27 lipca 2002 r. — Prawo dewizowe, stanowigcego jednoczeénie wyjatek od zasady wyrazonej w art. 358 § 1 k.c.
w brzmieniu obowiazujacym w chwili zawarcia tej umowy.

Kredyt splacany byl w zlotych. Rowniez w tej walucie kredyt zostal wyplacony. Zatem w omawianej sprawie
strony zawarly umowe, moca ktorej bank przekazal do dyspozycji kredytobiorcéw nieokreslona kwote zlotych
polskich, stanowigcych rownowarto$¢ okreslonych w umowie frankéw szwajcarskich. Warto$¢ ta byla ustalana przy
zastosowaniu kursu kupna (aktualna tabela kurséw) obowigzujacego banku w dniu realizacji zlecenia platniczego.
Zgodnie z umowa strona powodowa mialta splaca¢ kredyt w zlotych wedlug ceny sprzedazy franka szwajcarskiego
obowigzujacej w banku w dniu wplacenia danej raty. Konkretniej - splata nastepowala poprzez potracenie srodkow
przez bank z rachunku oszczednoSciowo-rozliczeniowego w réwnowartosci frankow szwajcarskich wyrazonych w
zlotych polskich, wedlug kursu sprzedazy dewiz, obowiazujacego w banku, w dniu wymagalnoSci raty.

Podkreslenia wymaga, iz zgodnie z ugruntowanym w tej mierze stanowiskiem orzecznictwa sagdéw powszechnych i
Sadu Najwyzszego umowy o kredyt denominowany (a takze indeksowany) do waluty obcej sa w istocie umowami
o kredyt zlotowy, w ktoérych waluta obca pelni jedynie funkcje waloryzacyjna. Charakteryzuja sie one wlasnie tym,
ze bank zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy kwote w zlotych stanowigcg rownowarto$¢ wskazanej
w umowie iloéci waluty obcej, przedmiotem Swiadczenia banku jest kwota w zlotych i tylko taka moze otrzymac
kredytobiorca.

Na tle wskazanej umowy powstaja jednak istotne watpliwos$ci co do spelnienia wymagan umowy kredytu zawartych w
art. 69 ust. 2 pkt 2 prawa bankowego, w sytuacji, gdy w umowie takiej jako nazwanej nalezy wskaza¢ kwote kredytu,
nalezaca do jej essentialia negotii, przez zastosowanie wadliwego mechanizmu waloryzacji w zakresie powigzania
kwoty kredytu z kursem waluty obcej. Dokonujac oceny umowy o analogicznej treéci Sad Najwyzszy wskazal m.in.,
iz ,zwraca uwage to, ze poza jednorazowym wskazaniem w niej frankéw szwajcarskich majacych by¢ waluta kredytu,
wiecej sie o nich nie wspomina. Cale postepowanie zwigzane z zawarciem oraz zrealizowaniem umowy ze strony
kredytodawcy oraz $wiadczenie zaplaty kredytobiorcy stanowiace zwrot kredytu w ciagu lat obowigzywania umowy
mialo nastapi¢ w zlotych. Umowa, jak podniost Sad w ogdle nie przewidywala mozliwosci oddania do dyspozycji
kredytobiorcy kwoty kredytu wskazanej w umowie we frankach szwajcarskich ani tez mozliwoéci zwrotu kredytu w
tej walucie. To sprawia, ze (...) umowa kredytu hipotecznego zawarta miedzy stronami byla umowg opiewajaca na
walute polska z zamieszczong w niej klauzulg waloryzacyjng. Sformutowanie umowy w taki sposéb, ze w pierwszym



jej merytorycznym postanowieniu (§ 2 umowy) Bank kredytujacy umiescil kwote kredytu w CHF, wobec calej
pozostalej treSci umowy i jej zalacznikow jest tylko niezastugujacym na ochrone kamuflazem rzeczywistych intencji
tego Banku.”(por. uzasadnienie wyroku SN z 29.10.2019 r., IV CSK 309/18, OSNC 2020, nr 7-8, poz. 64).

Powyzsze jednak, tj. wyrazenie wartosci kredytu we franku szwajcarskim, natomiast wyplata kredytu i ustalenie
wysokoSci raty w zlotych polskich, nie powoduje niewaznoSci umowy. Jak juz wskazano, stosownie do woli stron
waluta kredytu i waluta wyplaty badz splaty nie musza by¢ tozsame. Mozna takze w takiej sytuacji okresli¢ kwote
kredytu w zlotych, ktora bedzie kwota pieniedzy, jaka zostala wyplacona w zlotych na realizacje celow kredytu w
postaci kolejnych transz (tak SN w wyroku z 29.10.2019 r., IV CSK 309/18, OSNC 2020, nr 7-8, poz. 64).

W dalszej kolejnoéci nalezalo odnie$¢ sie do podniesionego przez powodke zarzutu, ze postanowienia umowy w
zakresie dotyczacym klauzul wymiany waluty, tj. dotyczacych kurs6w walutowych stosowanych do rozliczenia umowy,
maja charakter niedozwolony. Jako takie zostaly przy tym wskazane postanowienia zawarte w§ 5 ust. 4, § 10 ust. 4 zd.
2,813 ust. 7, § 18 ust. 1, § 19 oraz § 22 ust. 11 2 w zwigzku z § 1 pkt 8 umowy.

Zgodnie z art. 385" k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem, ktére ksztaltuja jego prawa i obowigzki
w sposOb sprzeczny z dobrymi obyczajami lub razaco naruszajac jego interesy, nie sa wiazace, jezeli nie zostaly
uzgodnione indywidualnie. Nie dotyczy to postanowien okreélajacych glowne $§wiadczenia stron, w tym cene lub
wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny (§ 1). Nieuzgodnione indywidualnie sg te
postanowienia umowy, na ktérych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu, co w szczegbdlnosSci odnosi sie do
postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (§ 3). Zgodnie
z utrwalonym juz orzecznictwem ,wszelkie klauzule sporzadzone z wyprzedzeniem beda klauzulami pozbawionymi
cechy indywidualnego uzgodnienia i okoliczno$ci tej nie niweczy fakt, ze konsument mogl znac ich tre$é”, przy czym
uznanie, ze tre$¢ danego postanowienia umownego zostala indywidualnie uzgodniona wymagaloby wykazania, ze
skonsument mial realny wplyw na konstrukcje niedozwolonego (abuzywnego) postanowienia wzorca umownego”, a
wkonkretny zapis byl z nim negocjowany” (wyrok SA w Warszawie z 14 czerwca 2013 r. w sprawie VI ACa 1649/12 ;
wyrok SA Warszawa z dnia 15 maja 2012 r. w sprawie VI ACa 1276/11, wyrok SA w Poznaniu z 6 kwietnia 2011 r. w
sprawie I ACa 232/11).

W zwigzku ze stanowiskiem Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej (TSUE), zajetym w wyroku z dnia 3
pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18 na tle wykladni dyrektywy 93/13/EWG, i podtrzymanym tam pogladem
dotyczacym natury klauzul wymiany (czyli dotyczacych kurséw walutowych stosowanych do rozliczen umoéw
kredytowych), ktére wprowadzajac do uméw kredytowych ryzyko kursowe, okreslaja faktycznie glowny przedmiot
umowy (pkt 44 powolanego wyroku), nalezy przyjac, ze postanowienia umowy stron w tym zakresie, jezeli nie zostaly
sformutowane jednoznacznie, podlegaja kontroli w celu stwierdzenia, czy nie maja charakteru niedozwolonego (art.

385" § 1 zd. drugie k.c.). W przypadku uznania ich za niedozwolone, a tym samym za niewigzace kredytobiorce, ktéry
zawiera umowe jako konsument, konieczne staje sie réwniez rozwazenie skutkow tego stanu rzeczy.

W ocenie Sadu, powolane wyzej klauzule sa niedozwolonymi klauzulami umownymi, bowiem ksztaltuja prawa i
obowiazki konsumentéw - kredytobiorcéw - w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razaco naruszaja ich
interesy. Jako sprzeczne z dobrymi obyczajami kwalifikowane sg w szczegblnoSci wszelkie postanowienia, ktore
zmierzajg do naruszenia réwnorzedno$ci stron umowy, nieré6wnomiernie rozkladajac uprawnienia oraz obowigzki
miedzy partnerami stosunku obligacyjnego. Réwniez o razacym naruszeniu interesow konsumenta mozna mowic
w przypadku nierdwnomiernego rozkladu praw i obowigzkéw stron umowy. Bank przyznal sobie prawo do
jednostronnego regulowania wysoko$ci rat kredytu. Jednocze$nie prawo banku do ustalania kursu waluty w Swietle
zawartej przez strony umowy nie doznawato zadnych ograniczen. Skoro bank mogt wybraé¢ dowolne i niepoddajace
sie weryfikacji kryteria ustalania kurs6w kupna i sprzedazy walut obcych, stanowigcych narzedzie indeksacji kredytu
irat jego splaty, wplywajac na wysokos¢ wlasnych korzysci finansowych i generujac dla kredytobiorcy dodatkowe i
nieprzewidywalne co do wysokosci koszty kredytu, klauzule te razaco naruszaja zasade rownowagi kontraktowej stron
na niekorzy$¢ konsument6w, a takze dobre obyczaje, ktore nakazujg, by ponoszone przez konsumenta koszty zwigzane



z zawarciem i wykonywaniem umowy, o ile nie wynikaja z czynnikow obiektywnych, byly mozliwe do przewidzenia,
a spos6b ich generowania poddawal sie weryfikacji.

Brak przy tym przeslanek do przyjecia, ze kredytobiorcy mieli jakikolwiek wplyw na sposob uksztaltowania
mechanizmu przeliczania, w szczegblno$ci sposob ustalenia kursu waluty uzywanego do przeliczen. Mozliwo$ci takiej
zaprzecza powodka w swoich zeznaniach. Natomiast dowody przedlozone przez strone pozwana, w szczegolnosci
zeznania Swiadkow, nie daja podstaw do przyjecia by postanowienia te byly wynikiem indywidualnego uzgodnienia z
powddka. Stad nalezalo przyjaé, ze postanowienia w zakresie kursow wymiany odwolujace sie do kurséw sprzedazy i
kupna dewiz wg Tabeli kursow obowiazujacej w pozwanym banku nie byly uzgodnione indywidualnie w rozumieniu

art. 385" § 1i 3 k.c.

W $wietle dotychczasowego orzecznictwa Sadu Najwyzszego oraz sadow powszechnych ugruntowane jest natomiast
stanowisko, iz postanowienia okresSlajace wysoko$¢ nalezno$ci obciazajacej konsumenta z odwolaniem do tabel
kurséw ustalanych jednostronnie przez bank, bez wskazania obiektywnych kryteriéw, sa nietransparentne,
pozostawiaja pole do arbitralnego dzialania banku i w ten sposob obarczaja kredytobiorce nieprzewidywalnym
ryzykiem oraz naruszaja rownorzednos$é stron. Wskutek tego jednolicie uznawane sg za niedozwolone (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14 (OSNC 2016, Nr 11, poz. 134, z dnia 1 marca 2017 r., IV
CSK 285/16 (nie publ.), z dnia 19 wrzeénia 2018 r., I CNP 39/17, nie publ., z dnia 24 pazdziernika 2018 r., II CSK
632/17, nie publ., z dnia 13 grudnia 2018 r., V CSK 559/17, nie publ., a takze wyrok Trybunalu Sprawiedliwoéci z dnia
3 pazdziernika 2019 r., C-260/18,Dz.U.UE.C.2019/413/11, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 lutego 2019 r., IT CSK
19/18, LEX nr 2626330, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 2018 r., II CSK 632/17,LEX nr 2567917,
wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 8 sierpnia 2019 r., I ACa 126/19, LEX nr 2728125, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 277 czerwca 2019 r., I ACa 252/2018 r., Lex nr 2753735, wyrok Sadu Apelacyjnego
w Bialymstoku z 7 pazdziernika 2021 r. I ACa 150/21).

W taki sam sposdb, tj. jako niedozwolone, nalezy zatem oceni¢ takze postanowienia w § 5 ust. 4, § 10 ust. 4 zd. 2, §
13 ust. 7, § 18 ust. 1, § 19 oraz § 22 ust. 11 2 w zwigzku z § 1 pkt 8 umowy zawartej przez strony w tej sprawie. Stad

majac na uwadze, art. 385'811 §3 k.c. w zw. z art. 3857 k.c. nalezalo uzna¢, iz wskazane wyzej postanowienia umowy
7 11.06.2007r. nie wigza powodki.

Oceny tej nie zmienia ewentualna stabilno$¢ sposobu ustalenia marzy ani konieczno$§¢ stosowania przez bank
rozmaitych zabezpieczen, ani tez sposdb, w jaki bank pozyskuje $rodki na kredyty, czy tez sposéb wykazywania ich w
sprawozdaniach finansowych lub — najogoélniej rzecz ujmujac — sposéb ksiegowania. Powtorzy¢ trzeba, ze w przypadku
umowy, ktérej przedmiotem jest udzielenie kredytu w walucie polskiej, kurs waluty obcej jest stosowany jedynie w celu
waloryzacji zobowiazania, a miedzy kredytobiorca a bankiem nie dochodzi w istocie do zadnych rozliczen walutowych
i powstania zwigzanych z tym kosztéw. Wszelkie zatem koszty, jakie bank ponosi w zwigzku z udzieleniem kredytu,
winny by¢ mu rekompensowane w ramach wynagrodzenia, jakim jest oprocentowanie kredytu, a nie ukrywane w
formie spreadu, na ktdrego wysoko$c¢ kredytobiorca nie ma zadnego wplywu.

Podsumowujac te cze$¢é rozwazan, w ocenie Sadu, wskazane wyzej postanowienia umowy dotyczace stosowania
dwbch roznych rodzajow kurséw, ktére mogly by¢é swobodnie ustalane przez jedng ze stron umowy (bank) nie
zostaly uzgodnione indywidualnie z kredytobiorcami i ksztalttowaly ich zobowiazania w sposéb sprzeczny z dobrymi

obyczajami, razaco naruszajac ich interesy, a zatem mialy charakter niedozwolony w rozumieniu art. 385 * k.c., a w
zwigzku z tym nie wigza powddki. Wyeliminowanie wskazanych zapiséw przy zachowaniu postanowien dotyczacych
okreslenia kwoty kredytu w CHF oznaczaloby, ze kwota kredytu powinna zosta¢ przeliczona na PLN, a kredytobiorcy w
terminach platnosci kolejnych rat powinni je splacaé w PLN, przy czym Zadne postanowienie nie precyzowatoby kursu,
wedlug ktérego mialyby nastapié¢ takie rozliczenia. Nie ma mozliwo$ci zastosowania w miejsce wyeliminowanych
postanowien zadnego innego kursu waluty. Zgodzi¢ sie nalezy z pogladem Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku
z 21 lutego 2013 roku (w sprawie sygn. akt I CSK 408/12. OSNC 2013/11/127), iz eliminacja ze stosunku prawnego
postanowien uznanych za abuzywne nie prowadzi do zniweczenia calego stosunku prawnego, nawet gdyby z



okolicznos$ci sprawy wynikalo, ze bez tych postanowien umowa nie zostalaby zawarta. Nalezy jednak w tym zakresie
mie¢ na uwadze wykladnie dyrektywy 93/13/EWG dokonang przez TSUE wwyroku z 3.10.2019 r. w sprawie C-260/18,
gdzie podtrzymano poglad, ze:

a) w przypadku ustalenia, ze w umowie zostalo zawarte postanowienie niedozwolone w rozumieniu dyrektywy (ktora

implementowaly do polskiego porzadku prawnego przepisy art. 385" i nast. k.c.), skutkiem tego jest wylacznie
wyeliminowanie tego postanowienia z umowy, chyba ze konsument nastepczo je zaakceptuje,

b) w drodze wyjatku mozliwe jest zastosowanie w miejsce postanowienia niedozwolonego przepisu prawa o
charakterze dyspozytywnym albo przepisem, ktéry mozna by zastosowa¢ za zgoda stron, o ile brak takiego zastapienia
skutkowalby upadkiem umowy i niekorzystnymi nastepstwami dla konsumenta, ktéry na takie niekorzystne
rozwigzanie sie nie godzi (pkt 48, 58 i nast. wyroku TSUE),

¢) nie jest mozliwe zastgpienie postanowienia niedozwolonego przez odwolanie sie do norm ogdlnych prawa
cywilnego, nie majacych charakteru dyspozytywnego, gdyz spowodowaloby to tworcza interwencje, mogaca wplynac
na réwnowage interesow zamierzong przez strony, powodujac nadmierne ograniczenie swobody zawierania umoéw
(dotyczy m.in. art. 56 k.c., art. 65 k.c. i art. 354 k.c. - por. w szczego6lnoSci pkt 57-62 wyroku TSUE),

d) w przypadku ustalenia, ze wyeliminowanie postanowien niedozwolonych powoduje zmiane charakteru gléwnego
przedmiotu umowy, nie ma przeszkod, aby przyjaé, zgodnie z prawem krajowym, ze umowa taka nie moze dalej
obowiazywaé (por. w szczegolno$ci pkt 41-45 wyroku TSUE),

e) nawet jezeli skutkiem wyeliminowania niedozwolonych postanowien mialoby by¢ uniewaznienie umowy i
potencjalnie niekorzystne dla konsumenta nastepstwa, decyzja co do tego, czy niedozwolone postanowienia maja
obowiazywaé, czy tez nie, zalezy od konsumenta, ktory przed podjeciem ostatecznej decyzji winien by¢ poinformowany
o takich skutkach (por. w szczegolno$ci pkt 66-68 wyroku TSUE).

Przenoszac zatem powyzsze uwagi na stan faktyczny niniejszej sprawy, nalezy wskazac¢, ze brak mozliwo$ci stosowania
norm o charakterze ogblnym nie pozwala na siegniecie do domniemanej woli stron lub utrwalonych zwyczajow
(art. 65 k.c. i art. 56 k.c.), ktére w odniesieniu do innych stosunkéw prawnych pozwalaly na ustalenie warto$ci
Swiadczenia okreSlonego w walucie obcej np. przez odniesienie sie do tej waluty wedlug kursu $redniego oglaszanego
przez Narodowy Bank Polski. Nie ma przy tym mozliwo$ci siegniecia po przepis art. 358 § 2 k.c., ktéry postuguje sie
takim wlasnie kursem w przypadku mozliwosci spelnienia §wiadczenia wyrazonego w walucie obcej. Wskazany przepis
nie obowiazywat w dacie zawarcia umowy (wszedl w zycie z dniem 24.01.2009 r.), natomiast uznanie postanowien
umownych za niedozwolone skutkuje ich wyeliminowaniem z umowy wprawdzie nastepczo, ale ze skutkiem juz od
daty jej zawarcia, co czyni niemozliwym zastosowanie przepisu, ktéry wowczas nie obowiazywal. Nawet gdyby uznac,
ze art. 358 § 2 k.c. moglby by¢ stosowany do skutkow, ktére nastapily po dacie jego wejscia w zycie (przy wysoce
watpliwym zalozeniu, ze skutki te nie sa zwigzane z istotag umowy stron — por. art. XLIX przepisow wprowadzajacych
kodeks cywilny), to nadal brak byloby mozliwo$ci ustalenia kursu, wedlug ktérego nalezaloby przelicza¢ zobowiazania
stron sprzed tej daty, czyli przede wszystkim ustali¢ wysokosSci kwoty, jaka bank powinien postawi¢ do dyspozycji
kredytobiorcom w PLN, wykonujac umowe kredytu.

Wyeliminowanie swobody Banku w ustalaniu kursu waluty bylo mozliwe jedynie poprzez wyplate kredytu w walucie
kredytu, a nastepnie umozliwienie powodce od poczatku, splaty w tej walucie. Nawet mozliwo$¢ splaty w walucie
kredytu nie przywracala wystarczajaco nierobwnowagi miedzy stronami wynikajacej z tego, ze na etapie wyplaty
kredytu, ktérego wysoko$é okreslono w CHF, ale wyplata miala nastapi¢ wylacznie w PLN, wysoko$¢ wyplacanego
kredytu w PLN ostatecznie zalezala zawsze od decyzji Banku w ramach tabeli.

W okolicznoéciach sprawy nie ma znaczenia, czy z mozliwoéci dowolnego ksztaltowania kursu Bank korzystal. Dla
uznania postanowienia umownego za niedozwolone wystarczy bowiem taka jego konstrukcja, ktéra prowadzi do
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obiektywnej mozliwo$ci razacego naruszenia interesoéw konsumenta, przy czym zgodnie z art. 385° k.c., ewentualna



abuzywno$¢ postanowien umowy podlega badaniu na date jej zawarcia z uwzglednieniem towarzyszacych temu
okoliczno$ci i innych uméw pozostajacych w zwiazku z umowa objeta badaniem (uchwata SN z 20 czerwca 2018
r. w sprawie III CZP 29/17). Tym samym, dla oceny abuzywno$ci zapisbw umoéw, bez znaczenia pozostaje, w jaki
sposob pozwany wykonywat lub wykonuje umowe, w szczegolnosci to, w jaki sposob ustalal, czy tez ustala swoje kursy,
czy odpowiadaly one kursom rynkowym, jak ksztaltowaly sie te kursy w poréwnaniu do kurséw stosowanych przez
inne banki komercyjne czy tez w poréwnaniu do kurséw $rednich NBP, czy istniala zalezno$¢ pomiedzy zmianami
kursu CHF/PLN stosowanymi przez bank a zmianami na rynku walutowym oraz jak ksztaltuja sie zwyczaje i praktyka
rynkowa w zakresie rozliczen transakcji kredytowych i czy istnieja standardy i zwyczaje rynkowe dotyczace okreslana
wartoS$ci zobowigzan wyrazonych w réznych walutach wg kursu rynkowego danej waluty. Nie ma takze znaczenia w
jaki spos6b pozwany pozyskiwal §rodki na prowadzenie akcji kredytowej i w jaki sposob ksiegowal, czy tez rozliczal
te $§rodki oraz Srodki pobrane od kredytobiorcow.

W aktualnym orzecznictwie dominujacy jest przy tym poglad, iz postanowienia, ktore uprawniaja bank do
jednostronnego ustalenia kurséw walut, sa nietransparentne i pozostawiajg pole do arbitralnego dzialania banku. W
ten spos6b obarczaja kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz naruszaja rownorzednos¢ stron (zob. wyroki
Sadu Najwyzszego z 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14; z 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16; z 19 wrze$nia 2018 r., |
CNP 39/17; z 24 pazdziernika 2018 r., Il CSK 632/17; z 13 grudnia 2018 r., V CSK 559/17; z 27 lutego 2019 r., IT CSK
19/18; z 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17; z 9 maja 2019 r., I CSK 242/18; z 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18;
z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18; z 30 wrze$nia 2020 r., I CSK 556/18, jak tez wyrok SN z 27.07.2021 ., V CSKP
49/21, LEX nr 3207798).

Reasumujgc, wskazane wyzej postanowienia umowy, dotyczace stosowania dwoch réznych rodzajow kurséw, ktore
mogly by¢ swobodnie ustalane przez jedna ze stron umowy (Bank), nie zostaly uzgodnione indywidualnie i
ksztaltowaly zobowigzania kredytobiorcy w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy,

a zatem mialy charakter niedozwolony w rozumieniu art. 385" k.c., a w zwigzku z tym nie wigza powodki.

Konsekwencja stwierdzenia, ze dane postanowienie umowne ma charakter niedozwolony w rozumieniu art. 385" § 1
k.c. jest dzialajaca ex lege sankcja bezskuteczno$ci niedozwolonego postanowienia, polaczona z przewidziang w art.

385" § 2 k.c. zasadg zwigzania stron umowa w pozostalym zakresie (zob. m.in uchwate Sagdu Najwyzszego z 29 czerwca
2007 1., III CZP 62/07 oraz uchwale skltadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 7 maja 2021 ., III CZP 6/21, a takze
wyroki Sadu Najwyzszego: z 30 maja 2014 r., III CSK 204/13; z 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16; z 24 pazdziernika
2018 r., I CSK 632/17).

Zatem uznanie, ze postanowienia okres$lajace zasady przeliczania kwoty kredytu na zlotoéwki oraz uiszczanych splat na

walute obcg s3 niedozwolonymi postanowieniami umownymi, oznacza, ze zgodnie z art. 385" § 1 zd. 1 k.c., nie wigza
one powodki. W wyroku z 21 grudnia 2016 r. w polaczonych sprawach C-154/15, C-307/15 i C-308/15 (Francisco G.
N.iin. przeciwko (...), pkt 61-62) TSUE wyjasnil, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac w ten sposob,
iz warunek umowny uznany za nieuczciwy nalezy co do zasady uzna¢ za nigdy nieistniejacy, tak by nie wywolywal
on skutkéw wobec konsumenta. W zwigzku z tym sadowe stwierdzenie nieuczciwego charakteru takiego warunku
powinno mie¢ z reguly skutek w postaci przywrdcenia sytuacji prawnej i faktycznej konsumenta, w jakiej znajdowalby
sie on w braku tego warunku. Z kolei w wyroku z 26 marca 2019 r. w sprawach C-70/171 C-179/17 ( (...) SA przeciwko
A. S. S. oraz (...) SA przeciwko A. L. M. i V. R. R., pkt 54) TSUE wykluczyl, aby sad krajowy mogt zmieniac¢ tresé
nieuczciwych warunkéw zawartych w umowach. Oznacza to, ze nieuprawnione jest zastapienie przez sad postanowien
niedozwolonych innymi, polegajacymi np. na odwolaniu sie do kursu walut stosowanego przez Narodowy Bank
Polski, (...). Mozliwo$§¢ takiej zmiany umowy przez sad stoi w sprzecznosci z celami prewencyjnymi dyrektywy 93/13,
gdyz przedsiebiorcy wiedzieliby, ze nawet w razie zastosowania klauzuli niedozwolonej umowa zostanie skorygowana
przez sad w spos6b mozliwie najpelniej odpowiadajacy ich woli, a jednocze$nie dopuszczalny w Swietle przepisow o
niedozwolonych postanowieniach umownych (tak SN w wyroku z 27.07.2021r., V CSKP 49/21, LEX nr 3207798).



Stosownie do art. 385" § 2 k.c., jezeli niedozwolone postanowienie umowne nie wigze konsumenta, strony sa zwigzane
umowa w pozostalym zakresie. Zgodnie z dominujacym pogladem przepis ten wylacza stosowanie art. 58 § 3 k.c.,
ktory przewiduje, ze w razie niewaznoSci cze$ci czynno$ci prawnej pozostala jej cze$¢ pozostaje w mocy, chyba ze
z okoliczno$ci wynika, iz bez postanowien dotknietych niewazno$cia czynno$é nie zostalaby dokonana. Nie ulega
jednak watpliwosci, ze jezeli eliminacja niedozwolonego postanowienia umownego doprowadzi do takiej deformacji
regulacji umownej, ze na podstawie pozostalej jej treSci nie da sie odtworzy¢ treSci praw i obowigzkéw stron, to nie
mozna przyjac, iz strony pozostaja zwigzane pozostala cze$cig umowy. Ten ostatni wniosek wynika wyraznie z art.
6 ust. 1 dyrektywy 93/13, ktory przewiduje, ze ,,...nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcow
lub dostawcow z konsumentami nie beda wigzace dla konsumenta, a umowa w pozostalej czeéci bedzie nadal
obowiazywala strony, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkéw” (tak SN we wskazanym
wyzej wyroku z 27.07.2021r., V CSKP 49/21, LEX nr 3207798).

Nalezy takze mie¢ na uwadze, ze konsekwencjg zastosowania powolywanego juz stanowiska Trybunalu (wyrok z
dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18) jest przyjecie, ze jesli konsument stoi na stanowisku, ze skutkiem
wyeliminowania z umowy postanowien niedozwolonych jest niewazno$¢ umowy (badz tez jedynie godzi sie na taki
skutek), to ani druga strona sporu, ani sad z urzedu nie moga doprowadzi¢ do zastgpienia nieuczciwych postanowien
przepisem dyspozytywnym (o ile taka mozliwo$¢ w ogole istnieje). Mozliwoé¢ zastepowania niedozwolonych
postanowien umownych innymi regulacjami stanowi wyjatek, ktéry moze byé¢ stosowany wylgcznie na korzy$c
konsumenta, nie za$§ w celu ochrony intereséw przedsiebiorcy i nie moze by¢ stosowany wbrew woli konsumenta.

Wyeliminowanie wskazanych zapisow przy zachowaniu postanowien dotyczacych okreslenia kwoty kredytu w CHF
oznaczaloby, ze kwota kredytu powinna zosta¢ przeliczona na PLN, a kredytobiorca w terminach platnoéci kolejnych
rat powinien splaca¢ raty w PLN, przy czym zadne postanowienie nie precyzowaloby kursu, wedlug ktorego mialyby
nastapié¢ takie rozliczenia. Nie ma przy tym mozliwoSci zastosowania w miejsce wyeliminowanych postanowien
zadnego innego kursu waluty.

Pozbawiona w ten sposéb klauzul abuzywnych umowa wymagalaby od Sadu ustalenia przez Sad zar6wno wysokos$ci
udzielonego kredytu, jak tez ,kwoty do wyplaty” po przeliczeniu salda kredytu wyrazonego w walucie obcej na
zlote polskie. Jednoczesnie, Sad musialby ingerowa¢ w umowe w spos6b umozliwiajacy wprowadzenie poprawnego
mechanizmu waloryzacji, wysoko$ci rat, w jakich kredyt powinien by¢ splacany oraz wynagrodzenia banku za jego
udzielenie. Eliminacja abuzywnych postanowien nie ograniczytaby sie do ,kosmetycznego” zabiegu lecz ingerowala w
umowe jako taka, zmieniajac calkowicie jej ksztalt oraz samg istote kredytu denominowanego. W konsekwencji nie da
sie ustali¢ kwoty kredytu w walucie wykonania zobowigzania, a brak jednoznacznego okreslenia kwoty kredytu (czy
to w postaci éciéle okre§lonej kwoty, czy to przez $cisle i jednoznaczne okreslenie parametréw do jej ustalenia — np.
kursu wymiany) oznacza brak jednego z przedmiotowo istotnych elementéw umowy kredytu wskazanych w art. 69 pr.
bank. Brak jednego z takich elementéw oznacza, ze umowa jest niezgodna z art. 69 pr. bank. i tym samym sprzeczna
z prawem i z tego wzgledu niewazna (art. 58 k.c.).

Konsekwencja powyzszego jest konieczno$§é uznania za niewazny takze Aneksu nr (...) zdnia 29.07.2008r. oraz Aneksu
nr (...) z dnia 22.01.2015r.

Z kolei dokonujac oceny zawartej przez strony ugody nr (...) z dnia (...), w ocenie Sadu, rowniez nalezy przyjaé, iz jest
ona niewazna.

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé, ze powodka przystgpila do zawarcia ugody motywowana trudno$ciami
finansowymi w splacie zobowigzania, wynikajacego z umowy z dnia 11.06.2007r., ktéra jak wskazano powyzej byla
umowg niewazng. W Swietle materialu dowodowego sprawy brak jest podstaw do przyjecia by celem ugody bylo
uregulowanie pomiedzy stronami sytuacji prawnej badz usuniecie niepewnos$ci wywolanej niewaznos$cig ewentualnie
abuzywno$cia postanowienn umowy z 11.06.2007r. W szczeg6lno$ci podstawy do takiego przyjecia nie daja zeznania
powodki w charakterze strony. Z treSci ugody, tudziez innych przedlozonych przez pozwanego dokumentéw oraz
zeznan $wiadkow nie wynika takze, by taki byt cel ugody zamierzony przez pozwanego. Biorac to pod uwage, w ocenie



Sadu, nalezy przychyli¢ sie do pogladu wyrazonego w wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 19.06.2019 r. w
sprawie I ACa 250/19 ( LEX nr 2716967), ze réwniez w tej sprawie powod nie moze zasloni¢ sie brakiem wiedzy o
abuzywnym charakterze postanowien zawartych w umowie z dnia 11.06.2007r. Biorgc pod uwage date zawarcia ugody,
tj. (...) wiedze te musial niewatpliwie posiadaé. Brak natomiast dowodu by w dacie zawierania ugody poinformowal
nalezycie powodke o tym, ze klauzule abuzywne w umowie moga zosta¢ przez nig zaaprobowane i ze nastepczo moze
zawrzeC ugode, majaca na celu modyfikacje stosunku umownego. Tymczasem prawo konsumenta do uzyskania wiedzy
o przedmiocie umowy winno by¢ uznane za jego zasadnicze prawo, a brak tej wiedzy nie moze zosta¢ wykorzystany
przez silniejszego kontrahenta umowy na jego korzy$¢. Bank jest niewatpliwie tzw. aktywnym uczestnikiem rynku,
dysponujgcym odpowiednig informacjg i wiedza, czego nie mozna powiedzie¢ o konsumencie. Stad nieposzanowanie
sytuacji slabszego uczestnika, jakim jest konsument, nalezy uzna¢ za naruszenia zasad wspolzycia spotecznego przez
powoda przy zawieraniu przez strony umowy ugody w 2018r., co dyskwalifikuje jej wazno$é z mocy art. 58 § 2 k.c.

Nalezy zwroci¢ takze uwage, iz ugoda zawierana w 2016r., nie spekniala, w ocenie Sadu, wymogu art. 69 ust. 2 pkt
4a ustawy Prawo bankowe, obowigzujacego w dacie jej zawarcia. Wskazany przepis stanowi, ze umowa o kredyt
denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, powinna okre§la¢ m.in. szczegétowe zasady
okres$lania sposobdw i termin6éw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego w szczego6lnosci wyliczana
jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty
kredytu. Takich postanowien ugoda nie zawiera. Zwazywszy, iz zawarta zostala jako dlugoterminowa i przewidywala
mozliwo$§¢ zmiany kursu waluty (83 ust. 14), w ocenie Sadu, winna takie uregulowanie zawieraé. W ocenie Sadu,
zawiera takze postanowienia abuzywne w zakresie mechanizmu przeliczeniowego, albowiem w §2 ust. 11 przy
przeliczeniu zadluzenia wyrazonego w CHF na PLN odsyla do kursu waluty wskazanego w Tabeli kursow (...),
obowigzujacej w dniu zawarcia ugody. Brak natomiast dowodu by mechanizm ustalenia kursu we wskazanej tabeli
zostat ustalony indywidulanie z powddka lub chociaz byl jej znany. Tym samym ,grzech pierworodny” zawartej z
powddka i jej mezem umowy z dnia 11.06.2007r. w postaci abuzywnoSci klauzul waloryzacyjnych nie zostal w zaden
spos6b usuniety ugoda.

Powyzsze rowniez prowadzi do uznania ugody za niewazng z przyczyn wskazanych powyzej, albowiem wskutek
eliminacji postanowien abuzywnych brak mozliwo$ci ustalenia wysoko$ci zobowigzania powodki.

W tej sytuacji za niewazne nalezy uznac¢ réwniez o§wiadczenie powo6dki o podaniu sie egzekucji z dnia 17.02.2016r.,
zlozone jako zabezpieczenie wierzytelno$ci pozwanego wynikajacych z umowy kredytu mieszkaniowego ,Wlasny Kat
Hipoteczny w walucie wymienialnej nr (...) z aneksem nr (...) z dnia 29.07.2008r. i ugody nr (...) z (...) Zwazywszy
na akcesoryjny charakter zabezpieczenia, niewazno$¢ spornych umowy i ugody skutkowaé¢ bedzie niewazno$cia
o$wiadczenia powodki o poddaniu sie egzekucji.

Zuwagina powyzsze Sad na podstawie art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. pozbawil wykonalnosci tytul wykonawczy w postaci aktu
notarialnego z dnia 17 lutego 2016 r. sporzadzonego w Kancelarii Notarialnej w O. przez Notariusz I. Z., Repertorium
A nr (...), zaopatrzonego w klauzule wykonalnoéci postanowieniem Sadu Rejonowego w O. I Wydziat Cywilny z dnia
(...)., sygn. akt: (...).

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 §1, §1" i §3 k.p.c. poprzez obcigzanie pozwanego obowigzkiem
ich zwrotu na rzecz powodki w catoSci, stosownie do wyniku procesu. Z tego wzgledu Sad zasadzit od pozwanego na
rzecz powodki kwote 11.317 zl, o czym orzekt w punkcie IT wyroku. Koszty procesu po stronie powodki obejmowaty
uiszczona oplate od pozwu (500 z1), oplate od pelnomocnictwa (17 z1), wynagrodzenie pelnomocnika (radca prawny)
w stawce wynikajacej z § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnoéci radcow prawnych (10.800 z1). Z uwagi na to, iz powddka zostata zwolniona w czeSci z ponoszenia
kosztow sadowych, w pkt III wyroku nakazano pobrac od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1500 zl, tytutem
brakujacych kosztéw sadowych.

SSO Tomasz Cichocki



