Sygn. akt: I C 729/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lutego 2021 .

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydzial Cywilny

w skladzie: Przewodniczacy: sedzia Juliusz Ciejek

Protokolant: sekretarz sagdowy Anna Kosowska

po rozpoznaniu w dniu 16 lutego 2021 r. w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powodztwa W. Banku Spéldzielczego z siedzibq w J.
przeciwko H. W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 100.000 (sto tysiecy) zl, z ograniczeniem jej odpowiedzialnosci do
nieruchomoéci polozonych w O. przy ul. (...), dla ktérych Sad Rejonowy w O. prowadzi ksiegi wieczyste o nr KW (...)

i(.),

II. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 10.417 (dziesieé tysiecy czterysta siedemnascie) zlotych tytutem
zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 5.417 (pieé tysiecy czterysta siedemna$cie) zt tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego z odsetkami ustawowymi od dnia uprawomocnienia sie¢ wyroku do dnia zaplaty.

Sygn. akt: I C 729/20

UZASADNIENIE

Powod W. Bank Spéldzielezy (dalej: Bank) w pozwie ztozonym w dniu 14 lipca 2021 r. domagal sie zasadzenia od
pozwanej H. W. kwoty 100.000 zl z ograniczeniem jej odpowiedzialno$ci do nieruchomoéci, dla ktorych Sad Rejonowy
w O. prowadzi ksiegi wieczyste nr: (...)1i (...). Ponadto domagal sie zasadzenia od pozwanej zwrotu kosztéw procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych, wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od
dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu podal, ze wspomnianej kwoty dochodzi od pozwanej, jako obecnej wlaécicielki nieruchomosci, na
ktorych hipotecznie zabezpieczono wierzytelno$¢ banku wobec dluznika — (...) S.A. - z tytulu umowy kredytowe;j.
Powdd dochodzi pozwem tylko cze$ci naleznosci, gdyz cala kwota wierzytelnoSci wynosi na dzien 9 czerwca 2020 r.
1.406.251,18 z} (k. 4-8).

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 1 wrze$nia 2020 r. wydanym przez Sad Okregowy w O.,
nakazano pozwanej, aby zaplacila powodowi kwote 100.000 2z}, ograniczajac jej odpowiedzialnosé z tego tytulu do
wartoSci nieruchomosci, dla ktérych Sad Rejonowy w O. prowadzi ksiegi wieczyste nr: (...)i (...) oraz kwote 8.617
z} tytulem zwrotu kosztéw procesu (k. 67).

Od powyzszego nakazu pozwana wniosla sprzeciw zaskarzajac go w calo$ci. Domagala sie oddalenia powodztwa
w caloéci oraz zasadzenia na jej rzecz kosztow procesu, w tym kosztdéw zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych.



W uzasadnieniu swojego stanowiska wskazala, ze kwestionuje roszczenia zaré6wno co do zasady, jak i wysoko$ci.
Podniosla zarzut nieudowodnienia roszczenia. Wskazala, ze powod jako wierzyciel zobowigzany byl niezwlocznie
zawiadamia¢ pozwana jako osobe odpowiadajaca rzeczowo za zobowigzanie o opdznieniach w splacie kredytu,
czego nie zrobil. O istniejacym zadluzenia powoddka dowiedziala sie dopiero w chwili otrzymania wezwania z
dnia 25 wrze$nia 2019 r. Ponadto zarzucila, ze powod nie przedlozyt zadnych dokumentéw na okolicznosé proby
wyegzekwowania nalezno$ci od dtuznikéw osobistych. Podniosla rowniez, ze zawierane po 15 stycznia 2013 r. aneksy
rozszerzajace odpowiedzialnoé¢ dluznika gléwnego nie maja skutku dla jej zobowigzania w stosunku do powoda (k.
71-72V).

W odpowiedzi na sprzeciw powdd w piSmie z dnia 20 pazdziernika 2020 r. podtrzymat swoje stanowisko wyrazone
w pozwie. Wskazal, ze pozwana miala §wiadomo$¢ swojego zobowigzania rzeczowego, bowiem skladata powodowi
wnioski o zwolnienie wyodrebnionych nieruchomosci spod zabezpieczenia hipotecznego. Wskazal, ze nie miali nie ma
obowiazku wykazywania lub tez uzalezniania dochodzenia roszczenia od dluznika rzeczowego od dzialan przeciwko
innym wspo6lobowiazanym. Podniésl, ze dtuznik glowny - (...) S.A — zostal postawiony w stan likwidacji, a inny
wspolobowigzany oglosil upadlo$é konsumencka (k. 79-81).

Narozprawie w dniu 16 lutego 2021 r. pozwana podniosla, ze w 2013 r. skladajac o§wiadczenie o ustanowieniu hipoteki
na rzecz Banku na swojej nieruchomo$ci celem zabezpieczenia splaty kredytu dzialala pod wplywem bledu co do tresci
czynnoéci prawnej (k. 107).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) Spdtka Akcyjna z siedzibg w O., reprezentowana przez prezesa zarzadu — K. P. — w dniu 15 stycznia 2013 r.
zawarla z W. Bankiem Spéldzielczym w J. Oddzialem w J. umowe kredytu Srednioterminowego nr(...). Na podstawie
powyzszej umowy bank udzielit spblce kredytu z przeznaczeniem na finansowanie biezacej dzialalnoSci gospodarczej
kredytobiorcy w kwocie 1.750.000 zl na okres od dnia 15 stycznia 2013 r. do 31 pazdziernika 2014 r.

Prowizja za udzielenie kredytu stanowila 2 % kwoty kredytu, tj. 35.000 zl, platnej jednorazowo w dniu uruchomienia
kredytu. Zgodnie z § 5 umowy kredyt oprocentowany byl wedlug zmiennej stopy procentowej obowiazujacej w
okresach miesiecznych. Oprocentowanie kredytu w dniu zawarcia umowy wynosito 9 % w stosunku rocznym.

Stosownie do § 12 umowy od niesplaconego w terminie kredytu bank byl uprawniony do pobierania odsetek
podwyzszonych w wysokoSci wlasciwej dla zadluzenia przeterminowanego, ktére w dniu zawarcia umowy wynosito
22 % w stosunku rocznym (6wczesna wysoko$c¢ czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP) .

Jako zabezpieczenie splaty kredytu ustanowiono hipoteke umowna do kwoty 3.500.000 z! na nieruchomosci
gruntowej polozonej w O. przy ulicy (...), dla ktérej Sad Rejonowy w O. prowadzit ksiege wieczysta KW (...).
Wilascicielka ww. nieruchomo$ci byla pozwana H. W. (§ 9 ust. 1 pkt 1). Zgodzila sie na zabezpieczenie swoja
nieruchomoécia tego kredytu z wdziecznoéci dla K. P., ktéry pomégt jej przeprowadzié postepowanie o zasiedzenie tej
nieruchomodci. Zgodnie z jej wolg mial on zabezpieczy¢ w ten sposob na jej ziemi swojg pozyczke.

Ponadto tytulem zabezpieczenia do splaty dlugu przystapili K. P. oraz R. P. (§ 9 ust. 1 pkt 3).

Bank wyplacit spolce érodki z kredytu w czterech transzach w dniach: 4 lutego 2013 r. (350.000 z1), 29 marca 2013 r.
(400.000 z1), 9 maja 2013 r. (500.000 z}) oraz 16 sierpnia 2013 r. (500.000 z})

(dowdd: umowa o kredyt — k. 16-18v, o$wiadczenie k. 26, o§wiadczenie k. 27-27v, wydruk z elektronicznej ksiegi
wieczystej k. 36-45, bankowe noty memorialowe k. 82-85, zeznania powodki k. 108v)

Aneksem nr (...) zawartym w dniu 29 marca 2013 r. sprostowano omyltke w brzmieniu umowy w zakresie § 2 ust. 1
w zakresie oznaczenia kwot do wyplaty.



Aneksem nr (...) zawartym w dniu 30 pazdziernika 2014 r. dokonano prolongaty dzialania umowy kredytowej do 31
grudnia 2024 r.

Aneksem nr (...) zawartym w dniu 28 kwietnia 2015 r. strony umowy kredytu dokonaly zmian w zakresie terminu
splaty odsetek.

Aneksem nr (...) zawartym w dniu 10 stycznia 2016 r. strony umowy kredytu ustalily, ze w zwigzku z podzialem
nieruchomoéci opisanej w ksiedze wieczystej KW (...) tytulem zabezpieczenia splaty udzielonego kredytu ustanawiaja
hipoteke umowna do kwoty 3.500.000 zl na nieruchomosciach gruntowych niezabudowanych, potozonych w O. przy
ul. (...), opisanych w nastepujacych ksiegach wieczystych prowadzonych przez Sad Rejonowy w O.:

-nr (...) (wlasciciel - H. W.),

-nr (...) (wlasciciel - H. W.),

-ar (...).

(dowod: aneksy nr (...) k. 19-25, wydruk z elektronicznej ksiegi wieczystej k. 28-35)

(...) S.A. zostala rozwigzana w dniu 13 listopada 2015 r. Informacja o otwarciu likwidacji sp6tki ujawniona zostala w
Krajowym Rejestrze Sadowym w dniu 27 stycznia 2016 r.

(dowdd: informacja w KRS, wydruk z (...) k. 93)

W dniu 18 marca 2016 r. zawarta zostala pomiedzy (...) Spotka Akcyjna z siedziba w O., reprezentowana przez K. P.
dzialajacego jako likwidatora spotki, z W. Bankiem Spéldzielczym w J. Oddzialem w J. umowa ugody. Jej przedmiotem
byla restrukturyzacja zadluzenia sp6tki wobec Banku wynikajacego z umowy kredytu nr (...)z 15 stycznia 2013 r. oraz
innych uméw. Na dzien zawarcia ugody zadluzenie z umowy nr (...) wynosito 1.712.979,99 z}. Strony ugody ustality,
ze splata zadluzenia nastapi w 74 ratach miesiecznych, najpdzniej do 30 czerwca 2022 r. Ponadto strony ugody
ustalily, ze zabezpieczenia splaty kredytu ustanowione w umowie z 15 stycznia 2013 r. pozostaja obowiazujace. Strony
ugody ustalily réwniez, ze w przypadku nie realizowania jej postanowien przez dtuznika, w szczegdlnosci w przypadku
zalegania ze splata co najmniej dwoch rat kapitatu lub odsetek, Bank bedzie uprawniony do rozwiazania umowy ugody
bez wypowiedzenia w trybie natychmiastowym (§ 5 ust. 1).

(dowod: umowa ugody k. 46-48)

Pismem z dnia 29 czerwca 2016 r. K. P. jako likwidator spdlki (...) Spétka Akcyjna z siedziba w O. poinformowal
powoda o treéci planu likwidacji spoiki.

(dowdd: pismo k. 91-92)

Pismem z dnia 20 kwietnia 2018 r. pozwana H. W. zwrdcila sie do Banku z prosba o wydanie promesy — zwolnienia
spod zabezpieczenia nieruchomo$ci dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...) — w zwiazku z zamiarem
sprzedazy nieruchomosci.

Bank w dniu 17 maja 2018 r. wydal promese zezwalajac na sprzedaz nieruchomosci pod warunkiem zaplaty kwoty
70.000 zl w terminie do 31 grudnia 2018 r.

(dowdd: promesa k. 87)

Pismem z dnia 26 czerwca 2018 r. Bank zawiadomil (...) Budownictwo (...) z siedziba w O., K. P. oraz (...) S.A. o
rozwigzaniu umowy ugody z dnia 18 marca 2016 r. w trybie natychmiastowym wobec zaprzestania splaty zadluzenia.



Wskazal, ze zobowiazanie stanie sie w caloSci wymagalne z dniem doreczenia wezwania lub pierwszego awizo.
Wszystkie wezwania wrocily niedoreczone.

(dowdd: zawiadomienie z wydrukami niepodjetej korespondencji k. 49-53)

Pismem z dnia 25 wrze$nia 2019 r. Bank wezwal pozwana H. W. jako dluznika rzeczowego do splaty wymagalnego
zadluzenia wynikajacego z umowy kredytu z dnia 15 stycznia 2013 r. nr (...)w terminie 14 dni od otrzymania wezwania.
W wezwaniu wskazano, ze wysoko$é zadluzenia wynosi 1.406.251,18 zk.

Pismo doreczono pozwanej w dniu 277 wrzesnia 2019 r.
(dowdd: wezwanie z dowodem doreczenia k. 54-55)

Powod prowadzil czynnoéci majace na celu wyegzekwowanie naleznosci od osob, ktore przystapity do dlugu tytulem
zabezpieczenia jego splaty.

Postepowanie egzekucyjne wszczete przeciwko K. P. w sprawie (...)zostalo umorzone postanowieniem z dnia 29
czerwca 2018 1.

Wobec R. P. wydano postanowienie o ogloszeniu upadlosci jako osoby fizycznej nieprowadzacej dzialalnoSci
gospodarczej, a postanowieniem z dnia 13 lutego 2019 r. ustalono plan splaty wobec Banku jako wierzyciela w
trzydziestu ratach po 500 zl kazda.

(dowod: postanowienie o umorzeniu k. 88-88v, wyrok k. 89, postanowienie k. 90)

Na dzien 9 czerwca 2020 r. zadluzenie z tytulu umowy nr (...) wobec Banku wynosilo 1.406.251,18 zl, w tym.:
- 1.315.000,00 z} tytulem naleznoéci gléwnej,

- 91.251,18 z} tytulem odsetek.

(dowod: wyciag z ksigg rachunkowych Banku k. 56, niezaprzeczone k. 108v)

Sad zwazyl, co nastepuje:

W $wietle zebranego materialu dowodowego roszczenie powoda zastlugiwalo na uwzglednienie w catosci.

W sprawie poza sporem pozostawala okolicznos¢, ze powoda i (...) Spotke Akcyjna z siedziba w O. laczyla umowa
o kredyt nr (...). Na podstawie powyzszej umowy bank udzielil spolce kredytu z przeznaczeniem na finansowanie
biezacej dzialalnoSci gospodarczej kredytobiorcy w kwocie 1.750.000 zl na okres od dnia 15 stycznia 2013 r. do 31
pazdziernika 2014 r, przedluzany kolejnymi aneksami.

Pozwana jako dtuzniczka rzeczowa podniosta nastepujace zarzuty:

- brak udowodnienia istnienia zobowigzania,

- brak zawiadamiania pozwanej o op6znieniu w splacie zadluzenia po stronie kredytobiorcy,

- brak dzialan po stronie powoda w celu wyegzekwowania naleznosci od dluznika gtéwnego,

- bezskuteczno$¢ aneksoéw zawieranych przez powoda z dluznikiem gléwnym w stosunku do pozwanej,
- zlozenie o$wiadczenia o ustanowieniu hipoteki pod wplywem bledu.

Zarzut brak wykazania istnienia zobowiqzania



Pozwana kwestionowala roszczenie powoda zaréwno co do zasady, jak i wysokoéci wskazujac, ze przedlozone do
pozwu dokumenty nie pozwalaja stwierdzi¢, czy jej zobowiazanie faktycznie istnieje.

Na uzasadnienie swojego zadania powodowy Bank przedlozyt tres¢ umowy zawartej z kredytobiorca - (...) Spotka
Akcyjna z siedziba w O., aneksy do ww. umowy, oS§wiadczenie pozwanej jako wlaScicielki nieruchomosci na ktérej
ustanowiono hipoteke tytulem zabezpieczenia splaty, dowody wyplacenia calej kwoty kredytu, a takze zawarta w
pOZniejszym czasie umowe ugody w zwigzku z restrukturyzacja zadluzenia. Powdd przedlozyl takze dowody na
okoliczno$¢ postawienia nalezno$ci w stan wymagalno$ci takie jak zawiadomienie o rozwigzaniu ugody, wezwanie do
dobrowolnej splaty zadluzenia, a takze wyciag z ksiag rachunkowych banku oraz wydruki ksiag wieczystych.

W ksiegach wieczystych nieruchomoéci, ktorych wlascicielka jest pozwana, figuruja wpisy hipoteki umownej w kwocie
3.500.000 zl na rzecz powoda z tytulu umowy kredytu nr (...). Nie moze zatem budzi¢ watpliwosci okoliczno$c, ze
powodowi przystuguje prawo dochodzenia wierzytelnoSci objetej niniejsza hipoteka. Przez zlozenie oS§wiadczenia o
ustanowieniu hipoteki wlasciciel nieruchomosci obciazonej staje sie dluznikiem rzeczowym odpowiadajacym tylko z
nieruchomo4ci.

W ocenie Sadu przedstawione przez powoda dokumenty stanowig wystarczajacy dowod na istnienie zobowiazania
po stronie pozwanej jako dluznika hipotecznego. Strona powodowa wykazala roszczenie zaré6wno co do zasady, jak
i wysokoSci.

Dla rozstrzygniecia o zasadno$ci zadan pozwu, Sad musi dysponowac stosownymi danymi i informacjami. Zadaniem
powoda w procesie jest wiec wykazanie wszystkich przeslanek odpowiedzialnoéci kontraktowej. W mysl og6lnych
zasad postepowania cywilnego strony maja obowigzek twierdzenia i dowodzenia tych wszystkich okoliczno$ci
(faktow), ktore stosownie do art. 227 kpe moga by¢ przedmiotem dowodu. Ponadto, z treci art. 232 kpc, stanowiacego
procesowy odpowiednik art. 6 ke, wynika ze strony sa obowiazane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow,
z ktorych wywodza skutki prawne. Na powodzie spoczywal ciezar udowodnienia faktow uzasadniajacych jego
roszczenie, a obowigzkiem Sadu bylo ustalenie, czy strona inicjujaca proces wykazala okolicznosci faktyczne, ktérych
zaistnienie determinuje mozliwo$é jego skutecznego wpisania (subsumcji) w odpowiednia podstawe prawna. Pozwana
z kolei winna udowodni¢ podstawy faktyczne przyjetej linii obrony. Jezeli za§ material dowodowy zgromadzony w
sprawie nie daje podstawy do dokonania odpowiednich ustalen faktycznych w mysél twierdzen jednej ze stron, sad musi
wyciagnaé ujemne konsekwencje z braku udowodnienia faktéw przytoczonych na uzasadnienie zadan lub zarzutow.
Nalezy to rozumie¢ w ten sposob, ze strona ktora nie przytoczyla wystarczajacych dowodéw na poparcie swych
twierdzen, ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu co do tych okolicznos$ci na niej
spoczywal. Ciezar udowodnienia faktu nalezy rozumiec z jednej strony, jako obarczenie strony procesu obowigzkiem
przekonania sagdu dowodami o sluszno$ci swoich twierdzen, a z drugiej konsekwencjami poniechania realizacji tego
obowiazku, lub jego nieskutecznosci. Ta konsekwencja jest zazwyczaj niekorzystny dla strony wynik procesu.

Wobec przedlozonych przez powoda dowodéw w postaci dokumentéw w ocenie Sadu pozwana, reprezentowana
przez profesjonalnego pelnomocnika nie przedstawila kontrdowodu, z ktérego wynikalaby podstawa do uznania, ze
zobowigzanie nie istnieje. Z tych tez wzgledu zarzut pozwanej, ze powdd nie wykazal istnienia zobowigzania, nalezy
uznac za nieudowodniony.

Zarzut braku zawiadamiania pozwanej o opoznieniu w splacie zadluzenia

Pozwana probowala wykazaé, ze powdd winien informowaé ja jako dluznika rzeczowego o opoéZnieniach w splacie
kredytu przez kredytobiorce. Wskazala, ze o fakcie istnienia wymagalnego zadluzenia dowiedziala sie z tre$ci wezwania
z dnia 25 wrzeénia 2019 T.

Dochodzenie przez wierzyciela hipotecznego spelnienia $§wiadczenia zabezpieczonego hipoteka w stosunku do
wlasciciela nieruchomo$ci obcigzonej niebedacego dtuznikiem osobistym, jest uzaleznione od tego, czy wierzytelnoéc
ta stala sie wymagalna. Do stanu wymagalnosci wierzytelnosci dochodzi z uptywem terminu, w jakim $wiadczenie



mialo by¢ spelnione, co najczesciej okresla umowa. Wymagalno$é¢ wierzytelno$ci hipotecznej moze by¢ uzalezniona
od jej wypowiedzenia przez jedna ze stron, co takze moze by¢ objete umowa albo jest zwigzane ze Swiadczeniami
bezterminowymi. Zgodnie z art. 78 ust. 1 u.k.w.h., jezeli wymagalno$¢ wierzytelnoSci hipotecznej zalezy od
wypowiedzenia przez wierzyciela, wypowiedzenie jest skuteczne wzgledem wtasciciela nieruchomosci (uzytkownika
wieczystego i wlaSciciela zabudowan) niebedacego dluznikiem osobistym, gdy bylo dokonane w stosunku do niego.
W takim przypadku wierzyciel hipoteczny moze dochodzi¢ realizacji zobowigzania hipotecznego wylacznie wowczas,
gdy wierzytelno$é ta zostala wypowiedziana wobec wlasciciela (uzytkownika wieczystego) nieruchomoéci. Nie zostaly
ustawowo przewidziane wymagania co do szczegélnej treSci lub formy wypowiedzenia w stosunku do wlasciciela
przedmiotu hipoteki niebedacego dluznikiem osobistym. Przyjmowane jest w orzecznictwie i w pi$émiennictwie, ze
rozumienie pojecia ,wypowiedzenie” powinno by¢ szeroko interpretowane. Do czynnosci wierzyciela hipotecznego,
ktoérych nastepstwem jest postawienie wierzytelno$ci hipotecznej w stan wymagalnosci, zaliczane jest wezwanie
wlaéciciela nieruchomosci do zaplaty, doreczenie pozwu obejmujacego zadanie zasadzenia sumy wierzytelnosci, jak
tez doreczenie mu zawiadomienia o dokonanym wypowiedzeniu w stosunku do dluznika osobistego. Charakter tych
czynno$ci pozwala na zaliczenie do tej kategorii takze dzialania majace doprowadzi¢ do rezultatu obejmujacego
zrealizowanie zaplaty. Nie ma podstaw do przyjecia, ze o§wiadczenie musi zawiera¢ zwrot ,,wypowiedzenie”. Istotne
jest, zeby odbiorca o$wiadczenia uzyskal jednoznaczna informacje, ze wierzyciel hipoteczny chce przystapi¢ do
odzyskania wierzytelnosci (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2018 r. II CSK 242/17, opubl. LEX nr 2508546).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy, co jest bezsporne, ze powdd pismem z dnia 25
wrzeénia 2019 r., wezwal pozwang do splaty zadluzenia wyznaczajac jej termin 14 dni pod rygorem wystapienia na
droge sadowa. Wobec faktu, ze pozwana nie byla strona umowy kredytowej uznac nalezy, ze Bank nie byl zobowiazany
wypowiada¢ w $cistym tego stowa znaczeniu jej umowy ani tez informowac jej o braku lub op6znieniu w zaplacie rat
kredytowych.

Za nietrafny nalezy uzna¢ zatem stanowisko pozwanej, ze powdd zobowigzany byl informowac¢ ja o opdznieniach w
splacie kredytu.

Zarzut braku dzialan po stronie powoda w celu wyegzekwowaniu naleznosci od dltuznikéow
osobistych

Pozwana wskazywala, ze powod winien podja¢ dzialania w celu wyegzekwowania naleznosci w pierwszej kolejnosci
od kredytobiorcy. W ocenie Sadu takze ten zarzut pozwanej nie zastuguje na uwzglednienie.

Za ugruntowane uznaé nalezy stanowisko wyrazone w orzecznictwie, ze sens hipoteki polega na tym, aby w
sytuacji nieuzyskania zaspokojenia od dluznika osobistego wierzyciel mogl uzyskaé zaspokojenie od dluznika
rzeczowego - do wysokosci hipoteki - pomimo tego, ze zaden stosunek obligacyjny pomiedzy nimi nie istnieje.
Jezeli zobowigzany osobiScie nie wykonuje naleznego Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze wszczaé egzekucje
przeciwko dluznikowi rzeczowemu, jednak musi uprzednio uzyskaé przeciwko niemu tytul wykonawczy. Warunkiem
skutecznego dochodzenia zaspokojenia z nieruchomos$ci obciazonej hipoteka jest uzyskanie przez wierzyciela
hipotecznego tytulu wykonawczego przeciwko wlascicielowi nieruchomodci, zasadzajacego od niego zabezpieczona
hipoteka wierzytelnoéc¢, chociazby wtasciciel byt tylko dluznikiem odpowiadajacym rzeczowo (hipotecznym). Przy
czym jezeli w akcie notarialnym nie ma poddania sie egzekucji w trybie art. 777 pkt 4 k.p.c., to wierzyciel hipoteczny
musi dochodzi¢ zasadzenia zabezpieczonej hipoteka wierzytelnoSci w drodze sagdowej (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 28 lipca 1998 r., I ACa 436/98, LEX nr 36281, Wokanda 1999/6/42).

W wyroku z dnia 12 grudnia 2013 r., V CSK 51/13 (LEX nr 1425058) Sad Najwyzszy postawil jednoznaczna
teze, iz roszczenie o zasadzenie od dluznika hipotecznego okre$lonej kwoty zabezpieczonej hipoteka, na rzecz
wierzyciela hipotecznego jest niewatpliwie roszczeniem cywilnoprawnym, opartym na fakcie obcigzenia okre$lona
hipoteka nieruchomosci, a zatem niezaleznie od tego jaka wierzytelnosé - cywilnoprawna czy publicznoprawna zostala
zabezpieczona hipoteka, jest to roszczenie cywilnoprawne, oparte na zdarzeniu prawnym mogacym stanowi¢ zrodlo
stosunkéw cywilnoprawnych, co sprawia, ze zgodnie z art. 2 § 1 k.p.c. dopuszczalna jest droga sagdowa do jego



dochodzenia, skoro sprawy takie nie zostaly przepisem szczegdlnym przekazane do wlaéciwoéci innych organéw (art.
2§ 3k.p.c).

Hipoteka daje podstawe do zasadzenia od dluznika rzeczowego, ktéry nie jest dluznikiem osobistym kwoty
zabezpieczonej nig wierzytelno$ci. Znaczenie hipoteki nie ogranicza sie bowiem do zabezpieczenia realizacji
wierzytelno$ci od dluznika osobistego. Hipoteka jest zgodnie z art. 244 § 1 k.c. ograniczonym prawem rzeczowym.
Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 28 maja 1993 r., III CZP 67/93 (OSNC 1994, nr 1, poz. 8) przesadzil, iz ograniczone
prawa rzeczowe shuzace zabezpieczeniu wierzytelnoSci nie uprawniaja wierzyciela do jej bezposredniego zaspokojenia.
Znaczenie hipoteki polega wlasnie na tym, aby w sytuacji nieuzyskania zaspokojenia od dtuznika osobistego wierzyciel
mogt uzyska¢ zaspokojenie od dluznika rzeczowego do wysoko$ci hipoteki pomimo tego, ze nie laczy ich zaden
stosunek obligacyjny miedzy nimi nie istnieje. Je§li zobowigzany osobiScie nie wykonuje naleznego $wiadczenia
pienieznego wierzyciel moze wszczac egzekucje przeciwko dluznikowi rzeczowego przedtem musi uzyskaé przeciwko
niemu tytul wykonawczy. Podobny poglad przedstawil Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 26 marca 1971 r., III
CRN 553/70 (OSNC 1971, nr 10, poz. 185), wskazujac na koniecznoé¢ uzyskania tytulu egzekucyjnego przeciwko
wlascicielowi nieruchomosci obciazonej hipoteka kaucyjna celem wpisania na jej miejsce hipoteki przymusowej
zwyklej i zaspokojenia sie z nieruchomosci do wysokoSci hipoteki (tak wyrok SN z dnia 25 sierpnia 2004 r., IV CK
606/03, LEX nr 188488).

Powdd w niniejszej sprawie wykazal, ze nie byl w stanie uzyskac¢ zaspokojenia od dtuznikéw osobistych.

Kredytobiorca - (...) S.A. —jak wynika z treSci umowy ugody z 18 marca 2016 r. juz wowczas byt w stanie likwidacji. Jak
wynika z informacji zawartych w Krajowym Rejestrze Sadowym informacja o otwarciu likwidacji ww. sp6tki wobec
jej rozwigzania ujawniona zostala w rejestrze 27 stycznia 2016 r. Powo6d przedlozyt do akt otrzymany od likwidatora
spoiki plan jej likwidacji (k. 91-92).

Bezskuteczne okazaly sie takze proby zaspokojenia sie powoda z majatku osob ktoére przystapily do dlugu — K. P.i R.
P.. Wobec K. P. postepowanie egzekucyjne umorzono jako bezskuteczne, z kolei wobec R. P. Sad oglosil jej upadlosc¢
jako osoby fizycznej i ustalil plan splaty wobec Banku w kwocie 500 z} w 30 ratach.

Powdd wykazal zatem w dostateczny sposob, ze przed wszczeciem postepowania w niniejszej sprawie podjal szereg
dzialan majacych na celu zaspokojenie dlugu z majatkoéw dtuznikéw osobistych.

Zarzut bezskutecznosci anekséow zawieranych przez powoda z dhuznikiem glownym w stosunku do
pozwanej

Pozwana wskazywala, ze zawierane po 15 stycznia 2013 r. aneksy poszerzajace odpowiedzialno$é dluznika gtéwnego
nie maja skutku wobec jej zobowiazania wzgledem powoda.

Aneksem nr (...) zawartym w dniu 10 stycznia 2016 r. strony umowy kredytu ustalily, ze w zwigzku z podzialem
nieruchomos$ci opisanej w ksiedze wieczystej KW (...) tytulem zabezpieczenia splaty udzielonego kredytu ustanawiaja
hipoteke umowna do kwoty 3.500.000 z} na dwoch nieruchomosciach gruntowych niezabudowanych, ktérych
wlascicielka byla pozwana, dla ktorych prowadzono ksiegi wieczyste nr: (...)i (...).

Wplyw podzialu nieruchomosci na ustanowione hipoteki zostal zasadniczo uregulowany przez ustawodawce w art. 76
ustawy ksiegach wieczystych i hipotece. Zgodnie z powyzsza regulacja dokonanie podziatlu nieruchomosci, na ktorej
ustanowiona zostala hipoteka, powoduje, iz wszystkie nieruchomoéci powstale w wyniku przeprowadzonego podziatu
zostaja wspolobcigzone hipoteka, a przeksztalcona w wyniku podziatu nieruchomosci hipoteka ma charakter hipoteki
laczne;j.

Dluznik i wierzyciel hipoteczny moga w porozumieniu doprowadzi¢ do podzialu nieruchomo$ci w sposéb nie
wigzacy sie z obciazeniem nowowydzielonych nieruchomosci hipoteka. W tym celu wierzyciel hipoteczny moze



zlozy¢ oSwiadczenie o zgodzie na bezobcigzeniowe odlaczenie nieruchomosci, ktore to o§wiadczenie powinno zostac
nastepnie zalaczone do wniosku o zalozenie ksiegi wieczystej dla nowopowstalej nieruchomosci.

Pozwana nie wykazala, by w zwiazku z podzialem nieruchomosci, na ktorej ustanowiono zabezpieczenie splaty
kredytu w postaci hipoteki, wierzyciel zwolnil nieruchomo$é powstala w wyniku podzialu z obcigzenia hipotecznego.
Przyjac zatem nalezy, ze postanowienia aneksu nr (...) do umowy kredytu rozszerzajacego odpowiedzialnoé¢ dtuznika
hipotecznego z jednej do dwdch nieruchomosci wiaze pozwana.

Zarzut zlozenia oswiadczenia o ustanowieniu hipoteki pod wpltywem bledu

Na rozprawie w dniu 16 lutego 2021 r. pozwana podniosla zarzut ztozenia o§wiadczenia o ustanowieniu hipoteki pod
wplywem bledu. W swoich zeznaniach wskazywala, ze w blad wprowadzil ja K. P. — 6wczesny prezes zarzadu spotki
bedacej kredytobiorca — ktéry mial wykorzystaé niewiedze pozwanej i jej zaufanie do uzyskania zgody na zlozenie
o$wiadczenia o wyrazeniu zgody na obciazenie jej nieruchomo$ci hipoteka.

Nie kwestionujac wiarygodnoSci twierdzen pozwanej odnosnie jej relacji z K. P. wskazaé nalezy, ze Sad nie dopatrzyl
sie w zachowaniu pozwanej okolicznoéci przemawiajacych za uznaniem, ze dokonane przez nig czynno$ci prawne
moga byé obarczone wada o$§wiadczenia woli w postaci bledu. Pozwana w pelni §wiadomie podpisala odwiadczenie o
ustanowieniu na rzecz Banku hipoteki. Jak zeznala to sama, uméwila sie z K. P., ze pozyczy mu nieruchomo$¢ zeby
zabezpieczy¢ pozyczke w banku. Po splacie pozyczki mial ja dla niej zwrdcic (k. 108v). Z tych wyja$nien jednoznacznie
wynika jej zgoda na obciazenie nieruchomosci hipoteka, celem zabezpieczenia jego spdlce kredytu. Pozwana wiec
wyraznie zdawala sobie znaczenie z charakteru i celu dokonanej czynno$ci, co wynika tez jednoznacznie z treéci jej
o$wiadczenia zlozonego w Banku. W tej sytuacji ztozone w toku procesu o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkow
czynnoSci prawnej wyrazonej pod wplywem btedu (k. 106), nie moze przynies¢ zamierzonego skutku, bo z zeznan jej
samej jednoznacznie wynika, ze jej wola bylo zabezpieczenie wierzytelnosci banku z tytulu udzielonego kredytu. Z jej
zeznan zlozonych w niniejszej sprawie wynika, ze pozwana bezgranicznie ufata K. P. mimo, ze byl on dla niej zupelnie
obca osoba. Zeznala: ,uwazalam, ze byt uczciwy wobec mnie do tej pory to sie na to zgodzitam. Jezdzil ze mna do banku,
podpisywatam (...), ale nie czytala, bo mu ufalam”. Nie sposob nie zauwazyé¢, ze dzialanie pozwanej stanowi przejaw
braku nalezytej starannoSci, ktérg winna wykazaé sie przy zawieraniu umowy z praktycznie obca jej osoba. Pozwana,
jako osoba juz z pewnym doswiadczeniem zyciowym, winna byla przewidzie¢ nastepstwa swojego zachowania.

W tej sytuacji nie sposéb przyjac, ze pozwana pozostawala w bledzie co do czynnosSci prawnej w postaci zlozenia
o$wiadczenia o ustanowieniu hipoteki. Ponadto pozwana nie wykazala, by w dacie zawarcia umowy kredytu byla w
stanie wylaczajacym $wiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli, czy tez by zachodzila inna wada
o$wiadczenia woli po jej stronie. W ocenie Sadu podjete przez pozwana dzialania majace obecnie na celu wykazanie, ze
zostala wprowadzona w blad, stanowia jedynie przyjeta na uzytek niniejszego postepowania linie obrony. Tym samym
Sad oddalil dalsze wnioski dowodowe pozwanej w tym zakresie jako bezzasadne i zmierzajace jedynie do przewleczenia
postepowania.

Jak wynika to z niezaprzeczonego o$wiadczenia pelnomocnika powoda, potwierdzonego zapisami w ksiegach
rachunkowych Banku, wierzytelno$¢ banku z tytulu niesplaconego kredytu zabezpieczonego na nieruchomosci
pozwanej wynosi obecnie 1.400.000 zt (k.108v). W tym stanie rzeczy za uzasadnione co do zasady i wysoko$ci Sad
uznal zadanie powoda.

Zgodnie z art. 65 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece wierzyciel ma prawo dochodzié zaspokojenia z
nieruchomosci bez wzgledu na to czyja stala sie wlasnoscig.

Wobec powyzszego, Sad na podstawie powolanych przepiséw, art. 69 ustawy Prawo bankowe z dnia 29 sierpnia 1997
r. (Dz.U. z 2015, poz. 128) oraz wskazanej wyzej ustawy zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 100.000 zl
Stosownie do istoty odpowiedzialnoéci pozwanej jej zakres ograniczono do nieruchomosci obciazonych hipoteka na
podstawie art. 319 k.p.c.



W punkcie II wyroku orzeczono o kosztach procesu, na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym, strona
przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwro6ci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony.

W niniejszej sprawie powdd ponidst nastepujace koszty:
- oplata od pozwu w wysoko$ci 5.000 zl,

- wynagrodzenie pelnomocnika (radcy prawnego) w stawce wynikajacej z § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych w kwocie 5.400 zl,

- oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zl,
lacznie kwota 10.417 zk.

Zgodnie z zadaniem powoda Sad zasadzil od pozwanej na jego rzecz ww. kwote wraz z ustawowymi odsetkami od daty

uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty na podstawie art. 98 § 1* k.p.c.



