Sygn. akt: I C 750/20

WYROK WSTEPNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 lipca 2021.

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydzial Cywilny
w skladzie: Przewodniczacy: sedzia Juliusz Ciejek
Protokolant: sekretarz sagdowy Anna Kosowska

po rozpoznaniu w dniu 1 czerwca 2021 r. w Olsztynie
na rozprawie

sprawy z powbdztwa S. G., J. G. 1 Z. G.

przeciwko R. Bank (...) w W. prowadzqcej w Polsce dzialalnos$é za posrednictwvem oddziatu R. Bank
(...) (Spotka Akcyjna) Oddzial w Polsce

o ustalenie i zaplate, ewentualnie o ustalenie, ewentualnie o zaplate, ewentualnie o ustalenie i
zaplate

I. oddala powddztwo o ustalenie niewazno$ci umowy o kredyt hipoteczny nr (...) z dnia 21 sierpnia 2008 r. zawartej
pomiedzy (...) Spotka Akcyjna Oddzialem w Polsce z siedziba w W. a powodami i o zaplate kwot dochodzonych z tytulu
niewaznoSci przedmiotowej umowy, a takze powodztwo ewentualne o ustalenie niewaznoSci tejze umowy, zawarte w
pkt 1, 21 3 pozwu,

II. uznaje za usprawiedliwione co do zasady roszczenia ewentualne o zaplate zawarte w pkt 4 pozwu.
Sygn. akt I C 750/20
W pozwie ztozonym w dniu 8 pazdziernika 2020 r. powodowie S. G., Z. G. i J. G. wnieSli o:

1) ustalenie, ze umowa o kredyt hipoteczny nr (...) z dnia 21 sierpnia 2008 r. zawarta miedzy powodami a (...) S.A.
Oddziat w Polsce z siedzibg w W. (poprzednikiem prawnym pozwanego R. Bank (...) z siedziba w W. Oddzial w Polsce;
dalej Bank) jest niewazna, oraz:

2) zasadzenie od pozwanego na rzecz powoddéw (lacznie):

- kwoty 71.995,26 zl tytutem zwrotu calosci rat kapitalowo-odsetkowych uiszczonych przez powodéw w okresie od 11
pazdziernika 2010 r. do 3 kwietnia 2014 r. jako §wiadczenia nienaleznego spelnionego przez powodéw bez waznej
podstawy prawnej,

- kwoty 25.331,94 CHF tytulem zwrotu calo$ci rat kapitalowo-odsetkowych uiszczonych przez powodéw w okresie od
2 maja 2014 r. do 2 lipca 2020 r., ewentualnie kwoty 96.263,65 zl jako §wiadczenia nienaleznego spelnionego przez
powodow bez waznej podstawy prawnej,

wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty,

ewentualnie o:



3) ustalenie, ze umowa o kredyt hipoteczny nr (...) z dnia 21 sierpnia 2008 r. zawarta miedzy powodami a (...) S.A.
Oddziat w Polsce z siedzibg w W. (poprzednikiem prawnym pozwanego Banku) jest niewazna,

ewentualnie o:
4) zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow (lacznie):

- kwoty 71.995,26 zl tytutem zwrotu calosci rat kapitalowo-odsetkowych uiszczonych przez powodéw w okresie od 11
pazdziernika 2010 r. do 3 kwietnia 2014 r. jako §wiadczenia nienaleznego spelnionego przez powodéw bez waznej
podstawy prawnej,

- kwoty 25.331,94 CHF tytulem zwrotu calo$ci rat kapitalowo-odsetkowych uiszczonych przez powodéw w okresie od
2 maja 2014 r. do 2 lipca 2020 r., ewentualnie kwoty 96.263,65 zl jako $§wiadczenia nienaleznego spelnionego przez
powodow bez waznej podstawy prawnej,

wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty,
ewentualnie o:

5) ustalenie, ze postanowienia § 2 ust. 1 zdanie drugie umowy o kredyt hipoteczny nr (...) z dnia 21 sierpnia 2008
r.oraz § 7 ust. 41 § 9 ust. 2 pkt 1 Regulaminu kredytu hipotecznego stanowia niedozwolone postanowienia umowne,
ewentualnie ustalenie, ze umowa o kredyt hipoteczny nr (...) z dnia 21 sierpnia 2008 r. jest niewazna w cze$ci
regulujacej waloryzacje splaty kredytu kursem franka szwajcarskiego,

6) zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow (lacznie) kwoty 85.347,91 zt wraz z ustawowymi odsetkami za
op6znienie liczonymi od tej kwoty od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty jako czeSci roszczenia gléwnego w postaci
nadplat tytulem zwrotu nadplaconych czesSci rat kapitalowo-odsetkowych uiszczonych przez powodéw w okresie od
11 pazdziernika 2010 r. do 2 lipca 2020 .

Ponadto wniesli o zasadzenie od pozwanego kosztéw procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa
procesowego z odsetkami ustawowymi za op6znienie za czas od uprawomocnienia sie orzeczenia zasadzajacego koszty
do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu swoich Zadan powodowie wskazali, ze jako konsumenci zawarli z poprzednikiem prawnym
pozwanego Banku umowe kredytu hipotecznego indeksowanego do franka szwajcarskiego wedlug obowiazujacego
w banku wzorca umowy, przedstawionego powodom przez bank. Podali, ze nie mieli mozliwo$ci wyboru kredytu
w PLN, gdyz nie posiadali zdolnosSci kredytowej. Powodowie nie mieli wplywu na ksztalt postanowien umowy
odnoszacych sie do mechanizmu indeksacji. W ich ocenie zawarta umowa jest sprzeczna z art. 69 ustawy Prawo
bankowe. Z treéci zapisbw umowy dotyczacych ustalania kursu waluty wynika, ze Bank moze dowolnie i w zasadzie
niczym nieograniczony sposob ksztaltowaé wysoko$é kursu waluty indeksacji, a tym samym wysoko$¢ zobowiazania
powodow. Nadto umowa narusza zasady wspolzycia spolecznego, w szczegoblnosci zasady uczciwosci, lojalnoSci oraz
rownosci stron. Wylacznie bowiem powodowie zostali obcigzeni calym ryzykiem walutowym, a Bank zapewnil sobie
prawo do samodzielnego ustalania wysokoéci zobowiazania kredytobiorcow poprzez okreslenie wysokosci salda
kredytu w (...). Powodowie wskazali rowniez, ze postanowienia umowy dotyczace zasad indeksacji sa niewazne jako

sprzeczne z art. 353" k.c. Niewaznoéé postanowien dotyczacych przeliczania kwoty kredytu na walute polska musialaby
zatem oznacza¢ niewazno$¢ umowy w caloSci — ze wzgledu na brak jej istotnych postanowien. Na wypadek uznania
umowy za wazng powodowie wnieéli o uznanie postanowien dotyczacych klauzul indeksacyjnych za niedozwolone
i wyeliminowanie ich z umowy. Wskazali, ze majg w tym interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. w zadaniu
ustalenia, bowiem tylko w ten sposéb bedzie mozliwe definitywne uregulowanie wzajemnych relacji stron. Tytulem
roszczenia ewentualnego powodowie podniesli, ze zawarte w umowie klauzule indeksacyjnej stanowia niedozwolone



postanowienia, co skutkowaé winno stwierdzeniem ich bezskutecznosci wobec powoddéw i tym samym zwrotem
powstalych w ten spos6b ,,nadplat” na podstawie art. art. 410 § 1 k.c. w zw. z art. 405 k.c. (pozew k. 4-22v).

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa w catoSci, a nadto o zasadzenie od powodéw na swoja rzecz kosztow procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, Ze zaciggajac zobowigzanie powodowie byli §wiadomi ryzyka kursowego, w tym faktu wplywu
kursu waluty na wysoko$¢ zobowigzania wobec pozwanego oraz wysoko$c¢ raty. W ocenie pozwanego powodowie nie
maja interesu prawnego w ustaleniu niewazno$ci umowy. Nadto brak jest podstaw do kwestionowania jej waznoci,
albowiem mechanizm indeksacji przyjety w umowie, w tym sposéb ustalania kurséw waluty obcej, miesci sie w

granicach swobody uméw okres§lonych w art. 353" k.c., a sama umowa nie jest sprzeczna z zasadami wspolzycia
spolecznego. Ponadto pozwany wskazal, ze klauzule dotyczace indeksacji zostaly indywidualnie uzgodnione z
powodami, nadto sa zgodne z dobrymi obyczajami, a po stronie konsumentéw nie zachodzi przestanka razacego
naruszenia ich interesow. Pozwany wskazal, Zze w razie wzajemnego zwrotu $wiadczen Bank nie jest zobowiazany
do zwrotu splaconej juz czeSci kredytu, podobnie jak w przypadku stwierdzenia ewentualnej nadplaty w zakresie
poszczegodlnych rat. Ponadto podnidst zarzut przedawnienia roszczenia (k. 75-102).

Sad ustalil, co nastepuje:
Pozwany R. Bank (...) z siedziba w W. Oddzial w Polsce jest nastepca prawnym (...) S.A. Oddzial w Polsce.
(dowdd: wydruk z KRS k. 108-115v, bezsporne)

Whnioskami z dnia 25 lipca 2008 r. powodowie wystapili do (...) S.A. Oddzial w Polsce (prowadzacy dzialalno$¢ pod
nazwa (...)) o udzielenie kredytu w kwocie 195.000 zt w walucie (...) celem zakupu lokalu mieszkalnego na rynku
wtornym. Kazdy z powodéw byt wowezas zatrudniony na umowe o prace. Srodki z kredytu mialy zostaé przeznaczone
na zakup lokalu mieszkalnego dla powoda J. G. i jego partnerki (corki powoddéw: S. G.iZ. G.).

Powodowie podpisali pisemne o§wiadczenie, ze zostali zapoznani przez pracownika banku z kwestig ryzyka kursowego
w przypadku udzielania kredytu indeksowanego do waluty obcej oraz, ze bedac $wiadomym ryzyka kursowego,
rezygnuja z mozliwo$ci zaciagniecia kredytu w zlotych i wybieraja kredyt indeksowany do waluty obcej. Potwierdzili
nadto, ze:

- znane im sg postanowienia ,Regulaminu kredytu hipotecznego udzielanego przez (...) w odniesieniu do kredytow
indeksowanych do waluty obcej,

- zostali poinformowani, ze aktualna wysoko$¢ kurso6w waluty obcej dostepna jest w placowkach banku,

- s3 Swiadomi, Ze ponosza ryzyko kursowe zwigzane z wahaniem kursow waluty, do ktorej indeksowany jest kredyt,
- ryzyko kursowe ma wplyw na wysoko$¢ zobowigzania wzgledem banku oraz na wysoko$¢ rat splaty kredytu,

- kredyt zostanie wyplacony w zlotych na zasadach opisanych w ww. Regulaminie,

- saldo zadluzenia kredytu wyrazone jest w walucie obcej, raty kredytu wyrazone sa w walucie obcej i podlegaja splacie
na zasadach okreslonych w ww. Regulaminie.

W dniu 21 sierpnia 2008 r. wydana zostala decyzja o udzieleniu powodom kredytu hipotecznego w kwocie 195.000 zt
w walucie (...) na okres 252 miesiecy. Powodowie podpisali o§wiadczenie, ze akceptujg warunki decyzji kredytowe;.

(wnioski kredytowe k. 156-161, oéwiadczenie 128, decyzja kredytowa k. 40 i 130, zeznania powodow k. 275v-277)



W dniu 25 sierpnia 2008 r. powodowie: S. G., Z. G. iJ. G. (wéwczas M.) zawarli z (...) S.A. Oddzial w Polsce umowe o
kredyt hipoteczny nr (...), na podstawie ktorej otrzymali kredyt w wysokosci 195.000,- 71 z przeznaczeniem na nabycie
odrebnej wlasnoéci lokalu mieszkalnego w polozonego w D. przy ul. (...).

Umowa sporzadzona zostala 21 sierpnia 2008 r.
Zgodnie z § 2 ust. 1 zdanie 2 umowy kredyt jest indeksowany do waluty (...).
Okres kredytowania wynosil 252 miesiagce (§2 ust. 3 umowy).

Kredyt zostal oprocentowany wedlug zmiennej stopy procentowej, ktéra w dniu sporzadzenia umowy wynosita
4,54833 % w stosunku rocznym. Zmienna stopa procentowa ustalona zostala jako suma stopy referencyjnej LIBOR
3M ( (...)) oraz stalej marzy Banku w wysoko$ci 1.80 punktéw procentowych (§ 3 ust. 11 2 umowy).

W myél § 14 umowy wszelkie jej zmiany wymagaly formy pisemnej pod rygorem niewaznosci za wyjatkiem m.in. zmian
w Regulaminie.

Regulamin kredytu hipotecznego udzielonego przez (...) stanowil integralng cze$¢ umowy (§ 1 ust. 2 umowy).

W § 2 punkt 2 i 12 Regulaminu zawarto definicje kredytu indeksowanego do waluty obcej i definicje Tabeli. Kredyt
indeksowany do waluty obcej to kredyt, oprocentowany wedlug stopy procentowej, opartej na stopie referencyjnej,
dotyczacej waluty innej niz zlote, ktérego wyplata oraz splata odbywa sie w zlotych w oparciu o kurs walut obcej do
zlotych, wedlug Tabeli. Tabela za$ to tabela kurséw walut obcych obowigzujaca w Banku.

Wyplata kredytu nastepowata w zlotych wedlug kursu nie nizszego niz kurs kupna zgodnie z Tabela obowiazujaca
w momencie wyplaty Srodkow z kredytu. W przypadku wyplaty kredytu w transzach, stosuje sie kurs nie nizszy niz
kurs kupna zgodnie z Tabela obowiazujaca w momencie wyplaty poszczegblnych transz. Saldo zadluzenia z tytulu
kredytu wyrazone jest w walucie obcej i obliczane jest wedlug kursu stosowanego przy uruchomieniu kredytu. W
przypadku wyplaty kredytu w transzach saldo zadtuzenia z tytulu kredytu obliczane jest wedlug kurséw stosowanych
przy wyplacie poszczeg6lnych transz. Aktualne saldo zadtuzenia w walucie kredytu Kredytobiorca otrzymuje listownie
na podstawie postanowien § 11 (§ 7 ust. 4 Regulaminu).

Raty splaty kredytu pobierane sa z rachunku bankowego kredytobiorcy, prowadzonego w zlotych, wskazanego w
umowie (§ 9 ust. 1 Regulaminu).

W przypadku kredytéw indeksowanych do waluty obcej raty kredytu podlegajace splacie wyrazone sa w walucie
obcej i w dniu wymagalno$ci raty kredytu pobierane sg z rachunku bankowego wedlug kursu sprzedazy zgodnie z
Tabelg obowigzujaca w Banku na koniec dnia roboczego poprzedzajacego dzien wymagalnoSci raty splaty kredytu.
Jedli dzien wymagalno$ci raty kredytu przypada na dzien wolny od pracy, stosuje sie kurs sprzedazy zgodnie z Tabela
obowiazujaca w Banku na koniec ostatniego dnia roboczego poprzedzajacego dzien wymagalnoSci raty splaty kredytu
(8§ 9 ust. 2 Regulaminu).

Zgodnie z § 11 ust. 1 Regulaminu o wysokoSci pierwszej raty splaty kredytu oraz terminach splaty Bank informuje
kredytobiorce listownie w ciagu 14 dni od dnia uruchomienia kredytu, z zastrzezeniem postanowien § 9 ust. 2.
Wysoko$¢ rat splaty kredytu naleznych za poszczegoblne okresy rozliczeniowe moze ulega¢ zmianom, w szczegdlnoSci
w przypadku: zmiany salda zadtuzenia w zwigzku z uruchomieniem kolejnej transzy kredytu w przypadku kredytéw
wyplacanych w transzach, zakonczenia okresu karencji, zmiany wysoko$ci oprocentowania, zmiany dlugosci okresu
kredytowania, zmiany kwoty kredytu, dokonania wczesniejszej cze$ciowej splaty kredytu, dokonania zmiany waluty
kredytu (§ 11 ust. 2 Regulaminu).



Bank zastrzegl sobie prawo do zmiany Regulaminu. W przypadku zmiany Regulaminu Bank przesyta kredytobiorcy
tekst zmian. Zmieniony Regulamin zaczyna obowiazywac po uplywie 14 dni od doreczenia tekstu zmian, chyba, ze
kredytobiorca zlozy w tym terminie pisemne wypowiedzenie umowy (§ 23 ust. 1i 2 Regulaminu).

W dniu zawarcia umowy powodowie zlozyli o§wiadczenie o zapoznaniu ich z kwestig ryzyka zmiany stopy procentowe;j
oraz ryzyka kursowego.

(dowdd: umowa o kredyt hipoteczny k. 28-30v oraz 132-134v, Regulamin kredytu hipotecznego k. 35-39 oraz 135-139,
o$wiadczenie k. k. 41-41v oraz 141-142, o$wiadczenia o ustanowieniu hipoteki k. 43-44v)

W dniu 31 marca 2014 r. strony zawarly aneks do ww. umowy, na mocy ktorego ustalily, ze splata udzielonego
kredytobiorcom kredytu indeksowanego do waluty obcej, nastepowaé bedzie w walucie obcej (...), do ktorej
kredyt jest indeksowany. Kredytobiorcy zobowiazali sie do posiadania rachunku bankowego w walucie obcej, do
ktorej indeksowany jest kredyt prowadzonego przez Bank, stuzacego do obstlugi kredytu przez caly okres w ktorym
obowiazuje splata rat kredytu w walucie obcej (...).

(dowod: aneks nr (...) k. 31-32v oraz 144-145v, potwierdzenie otwarcia rachunku w walucie (...) k. 42)

W dniu 27 listopada 2015 r. strony zawarly kolejny aneks do umowy na mocy ktérego m.in. ustalono, ze podwyzszeniu
ulega marza Bank z dotychczasowej wysokosci 1,80 p.p. do 1,81 p.p.

(dowdd: aneks nr (...) k. 33-34 oraz 147-148)

Podczas zawierania umowy o kredyt, powodom nie wyjasniono, wedtug jakich kryteriéw okreslany jest kurs (...)
po ktéorym zostanie przeliczona kwota kredytu w dniu jego wyplaty, jak i splaty poszczegblnych rat kapitalowo —
odsetkowych.

Tabela kurséw byla tworzona codziennie przez pracownikéow Banku na podstawie wartosSci kurséw rynkowych
wykorzystujac w tym zakresie platformy oferowane przez B. i R.. Do tych wartoSci doliczane i odliczane byly nadto
trzy poziomy buforéw majace na celu m.in. przewidzenie pasma wahan kurséw w ciagu danego dnia, przeniesienia
kosztow wymiany walut za poérednictwem izb rozliczeniowych, a takze transakcji na rynku walutowym i warunkow
ustalonych pomiedzy stronami tych transakcji. Bank nie definiowal i nie negocjowal spreadu walutowego.

(dowdd: zeznania powodow k. 237v-238v, zeznania Swiadka A. S. k. 219-222v)

Do kwietnia 2014 r. powodowie splacali kredyt w walucie PLN, za$ od maja 2014 r. do chwili obecnej splacaja w
walucie (...).

(dowdd: zaswiadczenie k. 45-50v, zestawienie platnos$ci k. 51-58, zeznania powodow k. 275v-277)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Poniewaz w sprawie sporna jest tak zasada, jak i wysokos$¢, Sad ograniczyl przedmiot rozprawy do zbadania zadania
powodow w kwestii odpowiedzialno$ci pozwanego co do zasady.

Roszczenie powodoéw uznano za bezzasadne w zakresie zadan ustalenia i zaplaty, ktore wywodzili z niewaznosci
umowy.

Uwzgledniono je natomiast co do zasady w zakresie zadania zaplaty w zakresie, w jakim dotyczylo uznania za
bezskuteczne tych zapisow umowy, ktére odnosza sie do kwestii tabeli kursé6w obowiazujacych w Banku jako podstawy
ustalenia wartoSci kursu franka szwajcarskiego dla potrzeb wykonania umowy.



Sad dokonat ustalen faktycznych w sprawie w oparciu o zalaczone do akt i niekwestionowane przez strony dokumenty
oraz zeznania powodow nie stwierdzajac podstaw do podwazenia ich wiarygodno$ci.

Niewiele do sprawy wniosly zeznania §wiadka A. S. — pracownika pozwanego Banku — w zakresie, w jakim dotyczyly
przedmiotowej umowy, albowiem nie uczestniczyl on w procesie jej zawierania z powodami. Niemniej Swiadek
zlozyt obszerne zeznania odno$nie okolicznoéci zwiazanych z procedura zawarcia i realizacji umoéow kredytowych
indeksowanych do waluty (...) przez poprzednika prawnego pozwanego Banku w latach 2006-20009, a zatem takze w
czasie, kiedy umowe zawarli powodowie (k. 279-285).

Powodowie domagali sie ustalenia niewazno$ci umowy wskazujac na niedozwolonych charakter poszczegélnych jej
zapisoOw. Podnosili zawarcie w umowie niedozwolonych postanowienn dotyczacych mechanizmu indeksacji kwoty
kredytu do waluty szwajcarskiej i zwigzanych z tym przeliczeh kwoty wyplaconej i splacanej, ktére to kursy —
wedtug ich stanowiska - pozwany mogt ksztaltowaé dowolnie, wskazujac, ze skutkiem tego umowy naruszaly interesy
powodow jako konsumentéw i byly sprzeczne z dobrymi obyczajami. Dodatkowo domagali sie zaplaty z tytulu
niewazno$ci uméw oraz sformulowali szereg roszczen ewentualnych, w tym zadanie zaplaty z tytulu nienaleznych
Swiadczen w postaci roznicy pomiedzy wysoko$cig rat kapitalowo-odsetkowych, a wysokoScig rat naleznych po
wyeliminowaniu z umowy kredytu postanowien dotyczacych indeksacji.

Dla oceny zasadnosci roszczen powodéw konieczne zatem bedzie ustalenie nastepujacej kolejnosci:
- dokonanie oceny, czy zawarta umowa jest wazna i jaki jest jej rzeczywisty charakter,

- w przypadku uznania, ze umowa jest wazna, dokonanie oceny czy zadanie zaplaty jest uzasadnione w $wietle
podniesionych przez powodéw zarzutéw zawarcia w umowie i regulaminie klauzul abuzywnych i ich ewentualnego
wplywu na dalszy byt prawny catej umowy badz jej poszczeg6lnych postanowien.

Waznosé umowy i jej rzeczywisty charakter.

Zgodnie z treécia przepisoOw art. 58 § 1-3 k.c. niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca
na celu obejscie ustawy, chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegolnosci ten, iz na miejsce
niewaznych postanowien czynnoéci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. Niewazna jest tez czynno$c
prawna sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego. Jezeli niewaznoScia jest dotknieta tylko cze$é¢ czynnosci
prawnej, czynno$¢ pozostaje w mocy co do pozostalych czesci, chyba ze z okolicznosci wynika, iz bez postanowien
dotknietych niewazno$cia czynno$¢ nie zostalaby dokonana.

Strony niniejszego procesu laczyla umowa kredytu indeksowanego do (...). Fakt jej zawarcia, co do zasady nie byt
miedzy stronami sporny. Sad w zakresie tre$ci umowy i czynno$ci ja poprzedzajacych oparl sie na dokumentach
zlozonych przez obie strony, a mianowicie na umowie kredytu i stanowigcego jej integralna cze$¢ regulaminie,
dokumentach poprzedzajacych zawarcie umowy, jak rowniez zeznaniach $wiadka i powoddéw. Sporne byly natomiast
miedzy stronami okreslone postanowienia umowy i regulaminu oraz inne okolo kontraktowe czynno$ci wzajemne
stron. Sad, zatem w pierwszej kolejnosci odniesie sie do samej umowy kredytu, ktory ze swej istoty charakteryzuje sie
skomplikowang siatka poje¢ zawartych w jej postanowieniach.

Zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (j. Dz. U. z 2020 r. poz. 1896) przez
umowe kredytu bank zobowigzuje sie oddaé¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote srodkéw
pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach
okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz
zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Umowa kredytu powinna by¢ zawarta na pi$mie i okres$laé¢ w szczegdlnosci:
strony umowy, kwote i walute kredytu, cel, na ktory kredyt zostal udzielony, zasady i termin splaty kredytu, wysoko$c
oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany, sposob zabezpieczenia splaty kredytu, zakres uprawnien banku
zwigzanych z kontrola wykorzystania i splaty kredytu, terminy i sposéb postawienia do dyspozycji kredytobiorcy



srodkow pienieznych, wysoko§é prowizji, jezeli umowa ja przewiduje, warunki dokonywania zmian i rozwigzania
umowy.

Zawarta przez strony w dniu 25 sierpnia 2008 r. umowa jest wlasnie taka umowa kredytu. W wykonaniu umowy
bank wydal (udostepnil) kredytobiorcom okreslong sume kredytowa w zlotych. Kredytobiorcy sa za$ zobowigzani do
zwrotu w ratach kredytowych, z odsetkami i naleznosciami okoloumownymi. Zawarte w niej byly essentialia negoti
umowy kredytowe;.

Oceny postanowien przedmiotowej umowy nie zmienia fakt, ze kwota udzielonego kredytu miata by¢ indeksowana
kursem waluty obcej przez przeliczenie wysoko$ci sumy kredytowej wyplaconej w walucie polskiej na walute obca,
ustalenie rat splaty w walucie obcej i nastepnie przeliczanie wartoéci konkretnych splat dokonywanych w walucie
polskiej na walute obcg i odpowiednie do tego okreslanie wysokoSci pozostalego do splaty zadluzenia w tej wlasnie
walucie ( (...)).

Art. 358' § 2 k.c. wprost przewiduje mozliwo$¢ zastrzezenia w umowie, ze wysoko$¢ zobowigzania, ktorego
przedmiotem od poczatku jest suma pieniezna, zostanie ustalona wedlug innego niz pieniagdz miernika wartosci. W
orzecznictwie sgdowym zgodnie przyjmuje sie przy tym, ze w omawianym przepisie chodzi o pieniadz polski, a innym
miernikiem warto$éci moze by¢ roéwniez waluta obca (wyroki SN w sprawie I CSK 4/07, I CSK 139/17, uzasadnienie
wyroku SN w sprawie V CSK 339/06).

Zwazywszy, ze postanowienia umowy i stanowiacego jej integralng cze$é regulaminu wyraznie wskazuja, ze Bank
udziela kredytu w zlotych polskich, a jego splata nastepuje przez pobieranie naleznych rat z rachunku prowadzonego
rowniez w tej walucie, nie ulega watpliwo$ci, ze strony zamierzaly zawrze¢ umowy kredytu bankowego w tej wlaénie
walucie, ktora byla jednocze$nie waluta zobowigzania, jak i jego wykonania.

Umowa stron zawiera zatem elementy przedmiotowo istotne, ktére mieszcza sie w konstrukeji umowy kredytu
bankowego i stanowia jej w pelni dopuszczalny oraz akceptowany przez ustawodawce wariant, o czym Swiadczy nadto
wyrazne wskazanie tego rodzaju kredytéw (indeksowanych i denominowanych) w tresci art. 69 ust. 2 pkt 4a i ust. 3
prawa bankowego oraz wprowadzenie art. 75b prawa bankowego, na podstawie nowelizacji tej ustawy, ktore to zmiany
weszly w zycie z dniem 26 sierpnia 2011 .

Istotg kredytu indeksowanego - z ktéorym mamy do czynienia na gruncie niniejszej sprawy - jest dodatkowo to,
ze strony umowily sie, ze kwota kapitalu kredytu wyrazona poczatkowo w walucie polskiej (195.000,- z1) zostanie,
w drodze indeksacji, przeliczona na walute obca i oprocentowana w sposéb wlaéciwy dla tej waluty. Powodowie
wnioskowali o kredyt okreslajac jego kwote jako indeksowana do waluty wymienialnej, tj. franka szwajcarskego (
(...), k. 121-126), ktory zostal wyplacony zgodnie z umowa w zlotowkach, za$ wysokoé¢ zadluzenia w walucie kredytu
(...), obliczana byla wedtug kursu kupna waluty wzgledem waluty krajowej, tj. zlotych polskich, w momencie wyplaty
im §rodkoéw pienieznych (§ 7 ust. 4 Regulaminu). W momencie wyplaty kredytu w zlotéwkach, po stronie powodéw
powstalo zatem zobowiazanie do zwrotu rownowarto$ci tej kwoty w walucie indeksacji.

W $wietle postanowienn umowy kredytu z dnia 25 sierpnia 2008 r. nie budzi zatem watpliwosci, ze strony zgodnie
postanowily, iz kredyt adekwatnie do postulatu powodoéw zostanie im udzielony i wyptacony w zlotych polskich i w tej
samej walucie bedzie odbywala sie jego splata, przy zalozeniu jednak, ze w obu przypadkach bedzie on indeksowany
do kursu waluty obcej, czyli franka szwajcarskiego.

Kwota udzielonego kredytu zostala §ci$le oznaczona w umowie — 195.000 zl. Kredytobiorcy zobowigzani sa do
zwrotu tego $wiadczenia (udzielonego im i wykorzystanego kredytu), tyle ze wedlug warto$ci ustalonej w klauzuli
indeksacyjnej, dopuszczalnej z punktu widzenia art. 69 Prawa bankowego. W sposéb oczywisty jest to zwigzane z
ryzykiem, Ze na przestrzeni obowigzywania umowy dojdzie do zmiany wartos$ci tej waluty w poréwnaniu do polskiego
zlotego. Ryzyko to rekompensowane jest nizszym oprocentowaniem tego typu kredytow. Réznica pomiedzy kursem
kupna, a kursem sprzedazy waluty jest tez oczywista dla kazdego przecietnego konsumenta. Jak stusznie zauwazyl
Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 24 maja 2012 r., wydanym w sprawie o sygnaturze akt II CSK 429/11,



bioracy kredyt, zwlaszcza dlugoterminowy z przeliczeniem zobowiazan okresowych (rat splacanego kredytu) wedlug
umowionej waluty (klauzula walutowa) ponosi ryzyko polegajace albo na placeniu mniejszych rat w walucie kredytu,
albo wiekszych, niz to wynika z obliczenia w tej walucie, gdyz na wysoko$¢ kazdej raty miesiecznej wplywa warto$c
kursowa waluty kredytu w stosunku do waloryzacji tego kredytu. Oznacza to, ze w umowe kredytu bankowego co do
zasady wpisana jest niepewno$¢ co do wielkoSci ostatecznych kosztow udzielonego kredytu, ktore wiaza sie z jego
udzieleniem i ktore ostatecznie obcigza kredytobiorce.

Wykorzystanie mechanizmu indeksacji, w ocenie Sadu, co do zasady nie narusza natury kredytu i przepisow Prawa
bankowego. Umowy kredytéw indeksowanych do waluty moga by¢ zawierane rowniez obecnie - po nowelizacji Prawa
bankowego z dnia 29 lipca 2011 r., ktéra weszla w zycie w dniu 26 sierpnia 2011 r. (Dz. U. z 2011.165.984), jednak
od tego czasu w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska,
essentialia negotii umowy stanowi tez zawarcie szczegélowych zasad okreslania sposobow i terminéw ustalania kursu
wymiany walut, na podstawie ktorego w szczego6lnoSci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-
odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu (art. 69 ust. 2 pkt 4a). Umowy kredytow
indeksowanych do waluty obcej mogly i nadal moga funkcjonowaé w obrocie i same w sobie nie sa sprzeczne z
powszechnie obowigzujacymi przepisami ustawy - Prawo bankowe.

Przedstawione okoliczno$ci pozwalaja uznaé, ze powodowie mieli §wiadomo§¢ zaréwno rodzaju zawartej z pozwanym
umowy kredytu, jak tez wiazacych sie z tym konsekwencji prawnych i finansowych.

Podsumowujac, tgczaca strony umowa kredytu z dnia 25 sierpnia 2008 r. w czeéci, w ktérej powodowie zarzucali
Bankowi udzielenie kredytu w walucie wymienialnej, nie jest jeszcze z tego tylko powodu niewazna. Zadanie powodéw
stwierdzenia przestankowo jej niewazno$ci na tej podstawie nie moglo zatem zosta¢ uwzglednione. Tak ujeta umowa
kredytu indeksowanego miesci sie w konstrukeji ogblnej umowy kredytu bankowego i stanowi jej mozliwy wariant

(art. 353" k.c. w zw. z art. 69 Prawa bankowego).

Skoro wiec kredyt indeksowany nie byl sprzeczny z ustawa — Prawo bankowe, brak bylo podstaw do uznania umowy
z tego tylko powodu, w §wietle art. 58 § 1 k.c., za niewazna.

Nadto umowa stron jest dopuszczalna w §wietle tresci art. 353" k.c., zgodnie z ktérym strony zawierajace umowe moga
ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tresé lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwo$ci (naturze)
stosunku, ustawie ani zasadom wspdlzycia spolecznego.

Istota zawartej przez strony umowy polegala na stworzeniu przez Bank mozliwosci wykorzystania przez powodéw
okreslonej kwoty pieniedzy w walucie polskiej z obowigzkiem zwrotu w okreSlonym czasie jej rownowartosci
wyrazonej przez odniesienie do miernika w postaci kursu waluty szwajcarskiej. Nie byl zatem to w zadnej mierze kredyt
udzielony w walucie obcej, niezaleznie od tego, w jaki sposoéb, z jakich Zrodet i w jakiej walucie pozwany pozyskiwal
$rodki na wyplacenie powodom kwoty kredytu, a nadto jak ksiegowat te kredyty w swoich ksiegach rachunkowych po
ich udzieleniu, skoro przedmiotem zobowigzan obu stron od poczatku byla waluta polska.

Ryzyko zmiany kursu waluty obcej przyjetej jako miernik wartoéci Swiadczenia w walucie polskiej z zasady moze
wywolywaé konsekwencje dla obu stron — w przypadku podwyzszenia kursu podwyzszajac warto$¢é zobowigzania
kredytobiorcy w stosunku do pierwotnej kwoty wyrazonej w walucie wyplaty, a w przypadku obnizenia kursu -
obnizajac wysoko$c¢ jego zadluzenia w tej walucie, a tym samym obnizajac wysoko$¢ wierzytelnoéci Banku z tytulu
splaty kapitalu kredytu w stosunku do kwoty wyplacone;.

Trudno zatem uznaé, aby konstrukcja umowy kredytu indeksowanego kursem waluty obcej byla sprzeczna z prawem
lub zasadami wspélzycia spolecznego, skoro ryzyko takiego uksztaltowania stosunku prawnego obcigza co do zasady
obie strony. Nie ma roéwniez przeszkod, by strony w umowie okre§lily sposob ustalania kursu dla unikniecia
watpliwoéci na tym tle w toku wykonywania umowy. Zamieszczenie postanowienn w tym zakresie samo w sobie



nie narusza zatem przepiséw prawa, zasad wspolzycia spolecznego, ani nie jest sprzeczne z natura zobowiazania
kredytowego.

W tym stanie rzeczy nalezy przyjaé, ze umowa zawarta przez strony jest wazna i skuteczna. Pow6dztwo o ustalenie
niewaznoS$ci umowy i zasadzenie z tego tytulu zaplaty, jak réwniez ewentualne powodztwo o ustalenie niewazno$ci
(punkt 1-3 pozwu), podlegaly zatem oddaleniu jako pozbawione podstaw faktycznych i prawnych, o czym orzeczono
w punkcie I wyroku.

Oddalenie powo6dztw w zakresie, w jakim dotyczyly niewazno$ci umowy, aktualizowalo konieczno$é rozstrzygniecia o
ewentualnym zgdaniu zaplaty z tytulu zawarcia w umowie klauzul niedozwolonych.

Zadanie zaplaty w $wietle abuzywnosci zawartych w umowie klauzul i ich wplyw na waznosé
umowy.

Celem ustalenia, czy zadanie zaplaty usprawiedliwione jest co do zasady, konieczne jest dokonanie oceny klauzul
waloryzacyjnych zawartych w umowie o kredyt hipoteczny. Powodowie podnoszac zarzut niewazno$ci umowy
powolywali sie bowiem na abuzywno$c¢ jej konkretnych postanowien i wskazywali na ustalenie sposobu indeksowania
kwoty kredytu. W nastepnej kolejnoéci dokonaé nalezy zatem oceny postanowien zawartej przez strony umowy celem

ustalenia, czy stanowig one niedozwolone postanowienia w rozumieniu art. 385" § 1 k.c.

Ustalony w umowie z konsumentem sposéb ustalania kursu waluty indeksacyjnej przyjmowanego do rozliczeh umowy

moze byé przedmiotem oceny, czy nie stanowi postanowienia niedozwolonego. Zgodnie bowiem z art. 385" k.c.
postanowienia umowy zawieranej z konsumentem, ktére ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposdéb sprzeczny z
dobrymi obyczajami lub razaco naruszajgc jego interesy, nie sa wiazace, jezeli nie zostaly uzgodnione indywidualnie.
Nie dotyczy to postanowien okreélajacych glowne §wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly
sformulowane w spos6b jednoznaczny (§ 1). Nieuzgodnione indywidualnie s te postanowienia umowy, na ktoérych
tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu, co w szczegdlnosci odnosi sie do postanowienn umowy przejetych
Z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (§ 3). Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
»~wszelkie klauzule sporzadzone z wyprzedzeniem beda klauzulami pozbawionymi cechy indywidualnego uzgodnienia
i okolicznoSci tej nie niweczy fakt, ze konsument moégt znaé ich tre$¢”, przy czym uznanie, ze tre$¢ danego
postanowienia umownego zostala indywidualnie uzgodniona wymagaloby wykazania, ze ,konsument mial realny
wplyw na konstrukcje niedozwolonego (abuzywnego) postanowienia wzorca umownego”, a ,konkretny zapis byl z nim
negocjowany” (wyrok SA w Warszawie z 14 czerwca 2013 r. w sprawie VI ACa 1649/12 oraz wyrok SA w Poznaniu z
6 kwietnia 2011 r. w sprawie I ACa 232/11).

Konieczne jest tez ustalenie czy opisane wyzej postanowienia dotycza $§wiadczen gtéwnych stron czy tylko sie do nich
posrednio odnosza.

Przez "gléwne" $§wiadczenia stron rozumiano przede wszystkim te, ktére sa objete postanowieniami przedmiotowo
istotnymi danej umowy nazwanej (tak tez M. Jagielska, Niedozwolone klauzule; M. Bednarek, P. Miklaszewicz, w:
System PrPryw, t. 5, 2019, s. 804; ponadto wyr. SN z 8.6.2004 r., I CK 635/03, Legalis; wyr. SA w Warszawie z
29.12.2010 r., VI ACa 403/10, Legalis). W praktyce oznaczaé to bedzie najczeSciej postanowienia "okre$lajace" cene
albo wynagrodzenie (przede wszystkim wysoko$¢), na co przepis wprost wskazuje, oraz "okre$lajace" $wiadczenie
wzajemne przedsiebiorcy (towar, usluge). Przy ustalaniu, czy dane postanowienie okresla "gléwne" Swiadczenie
strony, zwlaszcza w przypadku uméw nienazwanych, za uzyteczne nalezy uzna¢ dokonane w polskiej doktrynie
rozroznienie §wiadczen "glownych" i "ubocznych" (zob. np. R., O., Zobowigzania 2014, s. 49). Na tej podstawie
wypadnie np. uzna¢, ze postanowienie dotyczace odsetek naleznych w przypadku opdznienia zaplaty ceny nie
"okresla" §wiadczenia gtlbwnego w postaci ceny, tylko dotyczy §wiadczenia ubocznego. Podobnie rzecz sie przedstawia,
gdy chodzi o klauzule, ktorych zastosowanie wywiera wplyw na wysoko$¢ §wiadczenia "glownego", np. klauzule
waloryzacyjne (tak M. Jagielska, Niedozwolone klauzule; M. Bednarek, P. Miklaszewicz, w: System PrPryw, t. 5,
2019, s. 806; zob. tez post. SN z 6.1.2005 r., III CZP 76/04, Prok. i Pr. 2005, Nr 11, poz. 40; uchw. SN z 29.6.2007



r., III CZP 62/07, OSNC 2008, Nr 7-8, poz. 87; wyr. SA w Warszawie z 16.1.2019 r., V ACa 814/17, Legalis;
odmiennie K. Zagrobelny, w: Gniewek, Machnikowski, Komentarz KC 2017, s. 743). Zakres zastosowania wylaczenia
ogranicza takze, fakt postuzenia sie przez ustawodawce terminem "postanowienie okreslajace glowne Swiadczenie", a
nie "dotyczace" takiego §wiadczenia. Ten ostatni termin wydaje sie szerszy. Nie jest zatem zasadne stawianie znaku
réwnoéci miedzy tymi terminami (tak E., Ochrona 2001, s. 99); zob. tez wyr. (...) z30.4.2014 . (C-26/13, A. K.i H. R.
v. (...), EU:C:2014:282). Powyzsze oznacza, ze sformulowanie "postanowienia okreslajace gldbwne §wiadczenia stron"
nalezy co do zasady rozumie¢ wasko (por. wyr. SAw Lodzi z 20.7.2017r.,1 ACa 1512/15, orzeczenia.ms.gov.pl; wyr. SN
28.6.2004r.,1 CK 635/03, L.; wyr. SA w Katowicach 20.12.2017r.,1 ACa 538/17, L.. Ponadto zob. wyr. SN z 8.11.2012
r., I CSK 49/12, L., oraz wyr. SN z 4.11.2011 r., I CSK 46/11, L., w ktorych przyjeto, ze zasieg pojecia "Swiadczenie
gtowne" musi by¢ zawsze ustalany in casu z uwzglednieniem wszystkich postanowien oraz celu zawieranej umowy)
(patrz: KC T. I red. Pietrzykowski 2020, wyd. 10/Popiolek).

W zwigzku ze stanowiskiem Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej ( (...)), zajetym w wyroku z dnia 3
pazdziernika 2019 r. w sprawie (...)na tle wykladni dyrektywy (...), i podtrzymanym tam pogladem dotyczacym natury
klauzul wymiany (indeksacyjnych), ktére wprowadzajac do uméw kredytowych ryzyko kursowe, okreélaja faktycznie
glowny przedmiot umowy (pkt 44 powolanego wyroku), postanowienia w tym zakresie podlegaja kontroli w celu

stwierdzenia, czy nie maja charakteru niedozwolonego, jezeli nie zostaly sformulowane jednoznacznie (art. 385 g

1 zd. drugie k.c.). W przypadku uznania ich za niedozwolone konieczne staje sie rowniez rozwazenie skutkow tego
stanu rzeczy.

W niniejszej sprawie pozwany nie kwestionowal, ze powodowie zawarli umowe jako konsumenci w rozumieniu art.

22’ k.c.

Przechodzac do oceny postanowien wskazywanych przez powodéw jako niedozwolone, wskazaé trzeba, ze byly
zawarte w umowie w zakresie, w jakim odnosily sie do tzw. mechanizmu indeksacji. Przewidywaly, ze wysoko$é
zobowigzania stron bedzie wielokrotnie przeliczana z zastosowaniem dwdch rodzajow kursu waluty indeksacyjne;j.
Kwota kredytu wyplaconego w PLN miala zosta¢ przeliczona na (...) wedlug kursu nie nizszego niz kursu kupna tej
waluty opublikowanej w blizej nieokres$lonej tabeli obowigzujacej w Banku (§ 7 ust. 4 Regulaminu). Nastepnie raty
potracane w PLN mialy by¢ przeliczane na (...) wedlug kursu sprzedazy publikowanego w tak samo niezdefiniowane;j
tabeli (§ 9 ust. 2 Regulaminu).

Bezspornie mechanizm (konkretny sposob) ustalania kursu nie zostal opisany w zaden sposéb w umowie, ani tez nie
zdefiniowano, jak powstaje tabela zawierajaca te kursy, co oznacza, ze pozwany mial swobode w zakresie ustalania
kursu waluty indeksacyjne;j.

W ocenie Sadu Okregowego nie ulega zatem watpliwoSci, ze umowa stron zostala zawarta na podstawie wzoru
opracowanego i stosowanego przez Bank. Powodowie mogli wybraé rodzaj kredytu, ktéry najbardziej im odpowiadat
z tych ktére im zaoferowano, uzgodni¢ kwote kredytu w walucie polskiej, natomiast nie uzgadniano z nimi wszystkich
pozostalych postanowien, w szczegblnoSci nie uzgadniano tego, czy moga skorzysta¢ z innego kursu waluty niz
przyjmowany przez pozwanego. Okoliczno$¢ te potwierdzili przestuchani w charakterze stron powodowie. Powod J.
G. zeznal, ze umowe zawierat za posrednictwem doradcy finansowego, od ktérego otrzymat telefonicznie informacje,
ze ma przyjs$¢ i podpisaé przygotowany juz dokument (k. 275v-276v). Ponadto $wiadek A. S. w zlozonych na pi$mie
zeznaniach szczegétowo opisal mechanizm udzielania przez poprzednika prawnego pozwanego Banku kredytow
waloryzowanych w walucie (...). Wskazal, ze bank tworzyl tabele kurséw walut obcych codziennie na podstawie
wartoSci kurséow rynkowych wykorzystujac w tym zakresie platformy oferowane przez B. i R.. Do tych wartoSci
doliczane i odliczane byly nadto trzy poziomy bufor6w majace na celu przewidzenie pasma wahan kurséw w ciagu
danego dnia, przeniesienia kosztéw wymiany walut za po$rednictwem izb rozliczeniowych oraz uwzgledniajacy wynik
transakcji na rynku walutowym i warunkéw ustalonych pomiedzy stronami tych transakeji (k. 279-285). Mechanizm
ten mial zatem charakter czysto wewnetrzny. Mogt by¢ dowolnie modyfikowany przez bank. Nie rodzil zadnych praw
czy roszczen dla powodow. Trudno uznaé, aby powodowie znali mechanizm ustalania waluty w dacie zawierania
umowy tym bardziej, ze ani z zeznan $wiadka i powodéw, ani z przedlozonych do akt dokumentéw nie wynika, by



otrzymali informacje, w jaki sposob bank ustala walute, a tym samym mogli negocjowac jej kurs. Oznacza to, ze te

postanowienia umowy nie byly uzgodnione indywidualnie z powodami w rozumieniu art. 385" § 1i 3 k.c.

W tym stanie rzeczy nie ma podstaw do przyjecia, ze postanowienia umowy w zakresie mechanizmu ustalania kursu
waluty, wyznaczajacego wysoko$¢é zobowigzania powodéw wzgledem pozwanego, zostaly w przypadku umowy stron
uzgodnione indywidualnie.

Z uwagi na to, ze powodowie wskazywali, ze ww. postanowienia sa niedozwolone, nalezalo rozwazy¢, czy — skoro
dotycza gldéwnego przedmiotu umowy — sg wystarczajaco jednoznaczne i czy wynikajace z nich prawa lub obowiazki
stron zostaly uksztaltowane sprzecznie z dobrymi obyczajami lub w sposéb razaco naruszajacy interesy powodéw jako
konsumentéw. Kwestionowane postanowienia przewiduja indeksacje kredytu kursem waluty obcej i odwoluja sie do
tabeli, co do ktbérej wskazano jedynie, ze chodzi o tabele obowigzujaca w banku, bez wskazania, w jaki konkretnie
sposob jest ona ustalana i jak ustalane sg umieszczone tam kursy walut. To za$ nie pozwala na jednoznaczne okreélenie
zakresu tych postanowien i konsekwencji plynacych dla kredytobiorcy. Trudno uzna¢, aby tak sformulowane
postanowienia byly wystarczajaco jednoznaczne. Podkre$lenia wymaga, ze kwestionowane postanowienia wskazywaty
na dwa rodzaje kursow — kurs kupna do ustalenia wysokoéci kredytu w tej walucie po jego wyplacie w walucie
polskiej oraz kurs sprzedazy do ustalenia wysoko$ci kolejnych rat splaty w PLN i splaty calego zadluzenia w przypadku
wypowiedzenia. Zwazywszy, ze sposob ustalania tych kursow nie zostal okreSlony w umowie, oznacza to, ze mogly
by¢ one wyznaczane jednostronnie przez Bank. Nie zmienia tego okolicznosé, ze w pewnym zakresie Bank mog}
doznawa¢ pewnych ograniczen dotyczacych wyznaczania kursu z uwagi na dzialania regulatora rynku, czy z uwagi
na sytuacje gospodarcza, gdyz nadal byly to czynniki niezalezne od kredytobiorcy, na ktore kredytobiorca nie mial
zadnego wplywu. Na tle tak uksztaltowanych postanowien dotyczacych kursu waluty, ktéra ma by¢ miernikiem
waloryzacji (przeliczania) zobowigzan wynikajacych z umowy kredytu bankowego utrwalony jest poglad, ze majg one
charakter niedozwolony, gdyz sa ,nietransparentne, pozostawiaja pole do arbitralnego dzialania banku i w ten spos6b
obarczaja kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz naruszaja rownorzedno$c¢ stron” (uzasadnienie wyroku
SN w sprawie V CSK 382/18 i przywolane tam orzecznictwo). Wysoko$¢ kredytu w walucie obcej, na ktora ma by¢
przeliczony po wyplacie w walucie polskiej, a nastepnie wysoko$¢, w jakiej splaty w walucie polskiej beda zaliczane
na splate kredytu wyrazonego w walucie obcej, zalezy bowiem wylacznie od jednej ze stron umowy. Oznacza to, ze
po zawarciu umowy kredytobiorcy (powodowie) mieli ograniczona mozliwo$é¢ przewidzenia wysokosci zadluzenia w
(...) po wyplacie kredytu w PLN, skoro kursy wymiany okreéli¢ mial Bank. Co wiecej, uprawnienie do okreslania
kurs6w wymiany dawato Bankowi mozliwo$¢ wplywania na wysoko$é zobowigzania do sptaty w PLN w calym okresie
wykonywania umowy. W sposéb dowolny mogt ksztalttowaé wysokos$é zobowiazania powodéw w walucie, w jakiej
splacali kredyt. Tym samym uzyskal tez narzedzie do potencjalnego zminimalizowania niekorzystnych dla siebie
skutkow zmiany kurséw na rynku miedzybankowym lub zmian w zakresie oprocentowania (obnizka stopy bazowej),
gdyz teoretycznie mog} je rekompensowaé podwyzszeniem kursu sprzedazy przyjetego do rozliczenia splat kredytu.

W ocenie Sadu przyznanie sobie przez pozwanego we wskazanych postanowieniach jednostronnej kompetencji do
swobodnego ustalania kurséw przyjmowanych do wykonania umowy prowadzi do wniosku, ze byly one sprzeczne z

dobrymi obyczajami i naruszaly razaco interesy powodéw w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., oceniane na date zawarcia

umowy (art. 385 k.p.c. — por. uchwata SN z 20.06.2018 r. w sprawie III CZP 29/17).

Takie rozwigzania dawaly bowiem Bankowi, czyli tylko jednej ze stron stosunku prawnego, mozliwo$¢ przerzucenia na
powodow calego ryzyka wynikajacego ze zmiany kursow waluty indeksacyjnej i pozostawialy mu catkowita swobode
w zakresie ustalania wysoko$ci ich zadluzenia przez dowolng i pozbawiong jakichkolwiek czytelnych i obiektywnych
kryteriow mozliwo$é ustalania kursu przyjmowanego do rozliczenia splaty kredytu. Nie ma za$ znaczenia, czy z
mozliwosci tej Bank korzystal, ani to, czy w toku wykonywania umowy zmienil swoje zasady na bardziej transparentne.
Dla uznania postanowienia umownego za niedozwolone wystarczy bowiem taka jego konstrukeja, ktora prowadzi do
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obiektywnej mozliwo$ci razacego naruszenia intereséw konsumenta, przy czym zgodnie z art. 385~ k.c. ewentualna

abuzywno$¢ postanowien umowy podlega badaniu na date jej zawarcia z uwzglednieniem towarzyszacych temu
okoliczno$ci i innych uméw pozostajacych w zwigzku z umowa objeta badaniem (uchwata SN z 20.06.2018 r. w




sprawie IIT CZP 29/17). Skoro zatem dla oceny abuzywno$ci zapisow umowy istotny jest stan z daty jej zawarcia, to
bez znaczenia dla tej oceny pozostaje, w jaki sposéb pozwany wykonywal lub wykonuje umowe, w szczegblnosci to,
w jaki sposob ustalal, czy tez ustala swoje kursy, czy odpowiadaly one kursom rynkowym, w jaki sposéb pozyskiwal
srodki na prowadzenie akeji kredytowej i w jaki sposob ksiegowal, czy tez rozliczal te Srodki oraz $rodki pobrane od
kredytobiorcow.

W $wietle powyzszych okoliczno$ci w ocenie Sagdu wskazane wyzej postanowienia umowy dotyczace stosowania dwoch
réznych rodzajow kurséow, ktére mogly by¢é swobodnie ustalane przez jedng ze stron umowy (Bank) nie zostaly
uzgodnione indywidualnie z powodami i ksztaltowaly ich zobowiazania w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami,

razaco naruszajac ich interesy, a zatem mialy charakter niedozwolony w rozumieniu art. 385" k.c. i w zwiazku z tym
nie wigza powodow.

Wyeliminowanie wskazanych zapisow i zwigzanie stron umowa w pozostalym zakresie, czyli przy zachowaniu
postanowien dotyczacych indeksacji kredytu oznaczaloby, ze kwota kredytu wyplaconego powodom powinna zostac
przeliczona na walute szwajcarska, a powodowie w terminach platnoéci kolejnych rat powinni ja sptaca¢ w walucie
polskiej, przy czym zadne postanowienie nie precyzowaloby kursu, wedlug ktérego mialoby nastapic takie rozliczenie.
Nie ma przy tym mozliwo$ci zastosowania w miejsce wyeliminowanych postanowien zadnego innego kursu waluty.

Zgodnie z wigzaca wszystkie sady Unii Europejskiej wykladnig dyrektywy (...)dokonang przez (...) w powolanym juz
wyzej wyroku z dnia 3.10.2019 r. w sprawie (...):

a) w przypadku ustalenia, ze w umowie zostalo zawarte postanowienie niedozwolone w rozumieniu dyrektywy

(ktora implementowaly do polskiego porzadku prawnego przepisy art. 385" i nast. k.c.), skutkiem tego jest wylacznie
wyeliminowanie tego postanowienia z umowy, chyba ze konsument nastepczo je zaakceptuje,

b) w drodze wyjatku mozliwe jest zastosowanie w miejsce postanowienia niedozwolonego przepisu prawa o
charakterze dyspozytywnym albo przepisem, ktéry mozna by zastosowacé za zgoda stron, o ile brak takiego zastapienia
skutkowalby upadkiem umowy i niekorzystnymi nastepstwami dla konsumenta, ktéry na takie niekorzystne
rozwigzanie sie nie godzi (pkt 48, 58 i nast. wyroku (...)),

¢) nie jest mozliwe zastgpienie postanowienia niedozwolonego przez odwolanie sie do norm ogdlnych prawa
cywilnego, nie majgcych charakteru dyspozytywnego, gdyz spowodowaloby to tworcza interwencje, mogaca wplynac
na réwnowage intereséw zamierzona przez strony, powodujac nadmierne ograniczenie swobody zawierania umoéow
(dotyczy m.in. art. 56 k.c., art. 65 k.c. i art. 354 k.c. - por. w szczego6lnosci pkt 57-62 wyroku (...)),

d) w przypadku ustalenia, ze wyeliminowanie postanowien niedozwolonych powoduje zmiane charakteru gléwnego
przedmiotu umowy, nie ma przeszkdd, aby przyjaé, zgodnie z prawem krajowym, ze umowa taka nie moze dalej
obowiazywa¢ (por. w szczegblnos$ci pkt 41-45 wyroku (...)),

e) nawet jezeli skutkiem wyeliminowania niedozwolonych postanowienr mialoby by¢ uniewaznienie umowy i
potencjalnie niekorzystne dla konsumenta nastepstwa, decyzja co do tego, czy niedozwolone postanowienia maja
obowiazywac, czy tez nie, zalezy od konsumenta, ktory przed podjeciem ostatecznej decyzji winien by¢ poinformowany
o takich skutkach (por. w szczegdlnoéci pkt 66-68 wyroku (...)).

Wyraznie wskazac przy tym trzeba, Ze ani prawo unijne, ani prawo polskie nie wymaga, aby w zwiazku z zastrzezeniem
klauzuli abuzywnej konsument bezwzglednie uzyskal mozliwo$¢ powolania sie na niewazno$¢ calej umowy (wyrok
Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 15 marca 2012 r. w sprawie (...), J. P.i V. P. przeciwko SOS financ

spol. sr.o0., (...)-144, pkt 33).

Przenoszac powyzsze uwagi na stan faktyczny niniejszej sprawy nalezy wskazaé, ze brak mozliwoéci stosowania norm
o charakterze og6lnym nie pozwala na siegniecie do domniemanej woli stron lub utrwalonych zwyczajow (art. 65 k.c.
i art. 56 k.c.), ktére w odniesieniu do innych stosunkéw prawnych pozwalalyby na ustalenie wartoSci §wiadczenia



okre$lonego w walucie obcej np. przez odniesienie sie do tej waluty wedlug kursu $redniego oglaszanego przez
Narodowy Bank Polski lub innych kurséw wskazywanych przez strony w umowie. Nie ma zwlaszcza mozliwosci
siegniecia po przepis art. 358 § 2 k.c., ktéry postuguje sie takim wlasnie kursem w przypadku mozliwosci spelnienia
Swiadczenia wyrazonego w walucie obcej. Po pierwsze, §wiadczenia obu stron byly wyrazone w walucie polskiej
(wyplaty kredytu i jego splata nastepowaly bowiem w PLN, a (...) byl tylko walutg indeksacyjna). Po drugie,
wspomniany przepis nie obowigzywatl w dacie zawarcia umowy (wszedt w zycie z dniem 24 stycznia 2009 r.), za$
uznanie pewnych postanowien umownych za niedozwolone skutkuje ich wyeliminowaniem z umowy juz od daty jej
zawarcia, co czyni niemozliwym zastosowanie przepisu, ktory wéwczas nie obowigzywal. Nawet gdyby uznaé, ze art.
358 § 2 k.c. méglby byt stosowany do skutkéw, ktore nastgpily po dacie jego wejScia w zycie, to nadal brak byloby
mozliwo$ci ustalenia kursu, wedlug ktorego nalezaloby przelicza¢ zobowiazania stron sprzed tej daty, czyli przede
wszystkim ustali¢ wysoko$ci zadluzenia w (...) po wyplacie kredytu.

W ocenie Sadu brak okre$lenia kurséw wymiany i mozliwos$ci uzupelnienia umowy w tym zakresie skutkuje
koniecznos$cig wyeliminowania z niej calego mechanizmu indeksacji, ktory - okreslony przy pomocy niedozwolonych
postanowien dotyczacych kursu wymiany - jawi sie w caloSci jako sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszajacy
interesy kredytobiorcy - konsumenta.

Mimo eliminacji klauzul abuzywnych umowa w dalszym ciggu nadaje sie do wykonania, bo zachowane sg elementy
zasadnicze dla niej istotne. Z uwagi na sposob okre§lenia oprocentowania wyrazonego w walucie (...), to jest
marza i LIBOR 3 miesieczny dla (...), zachowany jest element odplatnoéci umowy kredytu, a ustalone raty stale
w PLN daja sie wyodrebnié. Eliminacyjny skutek pominiecia klauzul abuzywnych, przy zastosowanych zapisach
umownych w dalszym ciggu pozwala wykonywaé¢ umowe. To, ze bedzie ona juz mniej atrakcyjna dla banku jest wlagnie
konsekwencja zastosowanych w formularzach klauzul niedozwolonych.

W konsekwencji, uznanie za niedozwolone klauzul skladajacych sie na caly mechanizm indeksacji powoduje, ze nie
wiaza one powodow.

Dodaé nalezy, ze wobec pierwotnej wady przedmiotowej umowy, aneks zawarty w roku 2014 nie méglt wywrzeé
zamierzonego skutku. Skoro mechanizm indeksacji zostal w praktyce od poczatku uznany za bezskuteczny, to nie
mogla skutecznie sanowaé go kolejna blankietowa umowa, zawarta w warunkach braku §wiadomosci kredytobiorcow,
co do istoty pierwotnej wadliwo$ci rozwigzan uznanych za abuzywne.

Zwazywszy szczeg6lng konstrukcje pozwu i jego uzasadnienia, stwierdzi¢ nalezy, ze roszczenia zawarte w pkt. 1 do 3
pozwu w tym zaplaty kwot 71.995,26 zt i 25.331,94 CHF zostaly sformulowane na wypadek uwzglednienia zadania
niewaznoS$ci umowy. Powtoérzenie jako kolejnego, ewentualnego, zadania zaplaty kwot 71.995,26 zl i 25.331,94 CHF
w pkt 4 pozwu uiszczonych bez waznej podstawy prawnej, zawiera w sobie zadanie nadptat uiszczonych w wyniku
niezasadnie zastosowanego mechanizmu indeksacji.

Zuwagi na powyzsze ewentualne roszczenie powodow o zaplate §wiadczenia nienaleznego bedgcego nadptata w ratach
kapitalowo-odsetkowych splaconych w okresie obowigzywania umowy, spowodowana wykorzystaniem ww. klauzul
waloryzacyjnych jest usprawiedliwione co do zasady, o czym Sad orzek} jak w punkcie II sentencji wyroku, w oparciu
o wskazane wyzej przepisy i dyspozycje przewidziang w art. 318 § 1 k.p.c.

Jednocze$nie oznacza to, ze wszelkie kwoty pobrane od powodéw na poczet splaty kredytu z zastosowaniem
postanowien ich niewiazacych, sg §$wiadczeniami nienaleznymi w rozumieniu art. 410 k.c. Wskazany przepis stanowi,
ze $wiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spelnil, nie byt w ogdle zobowigzany albo jezeli podstawa §wiadczenia
odpadla. Skutkiem powolania sie przez powodéw na niedozwolony charakter postanowien umownych jest ich
wyeliminowanie z umowy od daty jej zawarcia. Tym samym wszelkie §wiadczenia spelniane na podstawie tych
postanowien, ponad to co bylo nalezne z tytulu ,odfrankowionej” umowy z marzg i LIBOREM 3 M dla (...), utracily
swoja podstawe i winny podlega¢ zwrotowi.



Wysoko$¢ nalezno$ci podlegajacej rozliczeniu, z uwagi na zakwestionowanie wyliczenn powodéw przez pozwanego
(k. 76v-77) bedzie jednak przedmiotem dalszego badania w toku dalszego postepowania po uprawomocnieniu sie
orzeczenia wstepnego.

Wobec uwzglednienia drugiego zadania ewentualnego, co do zasady odpadla potrzeba wypowiedzenia sie co do
trzeciego zadania ewentualnego, zawartego w pkt 5 pozwu, ktdre zgloszono dopiero na wypadek nieuwzglednienia
wecze$niejszych zadan.



