Sygn. akt: I C 761/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 kwietnia 2021 r.

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym: Przewodniczacy: sedzia Juliusz Ciejek
Protokolant: sekretarz sagdowy Anna Kosowska

po rozpoznaniu w dniu 13 kwietnia 2021 r. w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powodztwa R. Z. (1)

przeciwko K. S.

o pozbawienie wykonalnosci tytulu wykonawczego

I. powddztwo oddala,

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 5.417 (pieé tysiecy czterysta siedemnascie) z} tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Sygn. akt I C 761/20

UZASADNIENIE

Powdd R. Z. (1) w dniu 20 pazdziernika 2021 r. wniést o pozbawienie wykonalno$ci w calosci tytulu wykonawczego
w postaci wyroku zaocznego Sadu Okregowego wO.z dnia 7 lutego 2017 r. w sprawie (...)opatrzonego w klauzule
wykonalno$ci dnia 10 kwietnia 2017 r. oraz o zasadzenie od pozwanej K. S. na jego rzecz kosztoéw procesu oraz kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazala, ze poprzednik prawny pozwanej Z. S. uzyskal przeciwko poprzednikowi prawnemu
powoda Z. Z. (1) tytul wykonawczy w postaci wyroku zaocznego Sadu Okregowego w O. z dnia 7 lutego 2017 r. w
sprawie (...), po czym wszczal egzekucje przeciwko powodowi jako spadkobiercy dtuznika. Jednoczeénie powod, jako
spadkobierca ustawowy po Z. Z. (1) pozostaje wierzycielem pozwanej z tytutu nalezno$ci stwierdzonej wyrokiem Sadu
Okregowego w O. z dnia 28 maja 2015 r. wydanym w sprawie (...). Powdd o$wiadczeniem z dnia 27 grudnia 2019 r.
skierowanym zaréwno do pozwanej jak i jej pelnomocnika procesowego dokonatl potracenia wierzytelnosci, wskutek
czego wierzytelno$c pozwanej wzgledem powoda wygasta (k.4-7).

Pozwana K. S. w odpowiedzi na pozew wniosta o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie na swoja rzecz
kosztoéw postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazala, ze nabyla swoja wierzytelno$¢ umowa cesji i wszczela egzekucje. Pozwana podniosla, ze
nabywajac wierzytelno$¢ nie przejeta dtugu cedenta, dlatego tez zlozone o§wiadczenie o potraceniu nie doprowadzilto
do wygasniecia wierzytelno$ci pozwanej, wierzytelno$é bedaca przedmiotem przelewu stala sie wymagalna wezeéniej
niz wierzytelno$¢ przedstawiona do potracenia co wyklucza mozliwo$¢ skutecznego jej potracenia, a skladajacy
o$wiadczenie o potraceniu pelnomocnik nie wykazal swojego materialnoprawnego umocowania do zlozenia takiego
o$wiadczenia (k. 31-35).



Sad ustalil, co nastepuje:

Ojciec powoda R. Z. (2) Z. wraz z M. K. zawiazali spdtke jawng pod firma Biuro Ochrony Mienia i Osé6b (...). K., Z. Z..
Aneksem nr (...), ktory wszedl w zycie 25 lutego 2013 r. dokonano zmiany § 4 umowy poprzez zwiekszenie wysokoSci
wkladow 0 100.000 zt do kwoty 217.675,75 zt w stosunku do kazdego wspdlnika spo6lki. Podjeli tez decyzje o wstapieniu
do sp6lki nowych wspo6lnikéw i wystapieniu starych.

W dniu 21 maja 2013 r. M. K. i Z. Z. (1), jako (...) Spotki Jawnej, podjeli uchwate na mocy ktorej wystapia ze spoiki,
aM. S.iZ.S. przystapia do spolki (...) wspolnicy zobowiazali sie wnie$é do spotki wklady niezwlocznie po uzyskaniu
na ten cel kredytow, po czym kwoty mialy zostaé przeznaczone na wyplate wystepujacym wspo6lnikom ich udzialow.
Zgodnie z uchwala z dnia 21 maja 2013 r. nowi wspdlnicy zobowigzali sie do wyplaty wspdlnikom wystepujacym,
tytulem przystugujacych im udzialéw kwot po 217.675,75 zt w terminie 70 dni to jest do 30 lipca 2013 r.

Wobec nieodnalezienia w dokumentach spotki dowodu wplaty przez wspoélnika Z. Z. (1) kwoty 100.000 zl tytutem
uchwaly o zwiekszeniu wysokosSci wkltadéw z dnia 25 lutego 2013 r., umowa cesji z dnia 10 lutego 2016 r. M. S. nabyt od
spolki przystugujaca jej od Z. Z. (1) wierzytelno$c¢ w kwocie 100.000 zl. Nastepnie wytoczyl o nig powddztwo i uzyskat
w sprawie (...)wyrok zaoczny wydany przez Sad Okregowy w O. w dniu 7 lutego 2017 r., zasadzajacy na jego rzecz od
Z.Z. (1) kwote 100.000 zl oraz kwote 8.217 z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu. Wyrok ten sie uprawomocnil. W dniu
3 marca 2017 r. M. S. zbyl nieodplatnie na rzecz K. S. wierzytelnoSci wynikajgce z tego wyroku. Dnia 20 kwietnia 2017
r. opatrzono go klauzula wykonalnosci na rzecz K. S..

(bezsporne - akta(...)cesja k. 37)

Wyrokiem Sadu Okregowego z dnia 28 maja 2015 r. wydanym w sprawie (...)zasadzono na rzecz Z. Z. (1) od Z. S.
kwote 187.675,75 zt z odsetkami i kosztami procesy tytulem przyshugujacych mu udzialéw w spélce (...). Wyrok ten
sie uprawomocnit.

W dniu 9 listopada 2017 r. Z. Z. (1) zmarl. Zgodnie z aktem po$wiadczenia dziedziczenia z dnia 5 grudnia 2017 r. prawa
do spadku nabyli po nim zona I. Z., corka M. Z. i syn R. Z. (1) po 1/3 czesci kazde.

Przeciwko nim wierzycielka K. S. wszczela egzekucje po uzyskaniu klauzuli wykonalno$ci jako przeciwko nastepcom
prawnym dtuznika w sprawie (...)przed Komornikiem Sagdowym przy Sadzie Rejonowym w K..

(bezsporne)

W dniu 29 grudnia 2019 r. radca prawny A. K. (1) wyslatdo K. S. ijej pelnomocnika procesowego A. K. (2) o§wiadczenia
o potraceniu. O$wiadczyl w nich, ze w imieniu R. Z. (1) dzialajacego w imieniu swoim i oraz pozostalych spadkobiercow
po Z. Z. (1) dokonuje potracenia naleznoéci przystugujacej mu na mocy wyroku Sadu Okregowego z dnia 28 maja 2015
r. wydanego w sprawie (...), zasadzajgcego kwote 187.675,75 zt z odsetkami i kosztami procesy z kwotg 96.611,63 zl
wraz z kosztami procesu i kosztami klauzuli z wierzytelno$cia wynikajaca z wyroku zaocznego wydanego przez Sad
Okregowy w O. w dniu 10 kwietnia 2017 r. w sprawie (...), w oparciu o ktoéry prowadzi ona egzekucje. Wezwal do
natychmiastowego zaprzestania egzekucji. Do o§wiadczenia nie dolaczyl pelnomocnictwa dla siebie ani dla R. Z. (1)
do dzialania w imieniu pozostalych spadkobiercow.

( dowod: oéwiadczenie k. 9-10)

W dniu 30 pazdziernika 2020 r. I. Z., M. Z. i R. Z. (1) dokonali cze$ciowego dzialu spadku po Z. Z. (1) w ten sposob
ze wchodzace w sklad spadku prawo majatkowe w postaci przystugujacej zmarlemu wierzytelnoSci w postaci tytutu
wykonawczego - wyroku Sadu Okregowego z dnia 28 maja 2015 r. wydanego w sprawie (...)zasadzajacego od Z. S.
kwote 187.675,75 zt z odsetkami i kosztami procesu, przyznali na wylaczna wlasnoéc R. Z. (1) bez koniecznoéci splat
pozostalych spadkobiercow.



(dowod: umowa k. 26)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegalo oddaleniu jako bezzasadne, wobec niewykazania skuteczno$ci dokonanego potracenia.

Stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dokumenty przedlozone do akt sprawy, ktérych wiarygodnoéci zadna ze
stron nie kwestionowala.

Powdd zadal pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci z uwagi na skuteczno$é umorzenia egzekwowanego
zobowigzania w wyniku dokonanego potracenia.

Zgodnie z art. 840 § 1 punkt 2 k.p.c. dtuznik moze w drodze powddztwa zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego
wykonalno$ci w calo$ci albo ograniczenia jezeli po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek
ktorego zobowigzanie wygasto albo nie moze by¢ egzekwowane. Takim wla$nie zdarzeniem moze by¢ skuteczne
umorzenie zobowigzania poprzez potracenie wierzytelnosci, z ktorego to powdd wywodzi istotne dla siebie skutki
prawne.

W tej sytuacji w pierwszej kolejnoSci nalezy ocenié wazno$¢ i skutecznos$é zlozonego o$wiadczenia, dla bytu
egzekwowanego roszczenia.

Stosownie do art. 498 § 1 k.c. gdy dwie osoby sa jednocze$nie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, kazda z nich
moze potraci¢ swoja wierzytelno$é z wierzytelno$ci drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelnoSci sa pieniadze
lub rzeczy tej samej jakoSci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelno$ci sa wymagalne i moga by¢ dochodzone
przed sadem lub przed innym organem panstwowym. Wskutek potracenia obie wierzytelno$ci umarzaja sie nawzajem
do wysokoSci wierzytelno$ci nizszej (§ 2). Zgodnie z art. 499 k.c. potracenia dokonywa sie przez o§wiadczenie zlozone
drugiej stronie. O§wiadczenie ma moc wsteczng od chwili, kiedy potracenie stalo sie mozliwe.

Zuwagi na prawnoksztattujacy i jednostronny charakter tej czynnoéci prawnej istotnego znaczenia dla jej skutecznosci
nabywa tres¢ i forma jej dokonania.

Zostalo one zloZone przez pelnomocnika w osobie radcy prawnego, ktory nie wykazal swojego umocowania. Zgodnie
z art. 104 k.c. jednostronna czynno$¢ prawna dokonana w cudzym imieniu bez umocowania lub z przekroczeniem
umocowania jest niewazna. Czynno$¢ ta, jak dotad nie zostala potwierdzona ani przez powoda w imieniu ktérego
rzekomo dzialal pelnomocnik, ani tym bardziej przez I. Z. i M. Z. w imieniu ktérych wystepowa¢ mial R. Z. (1).

Po drugie w dniu zlozenia o§wiadczenia o potraceniu R. Z. (1) nie dysponowal ta wierzytelno$cia w calosci. Odziedziczyt
spadek po ojcu jedynie w 1/3, a bylo to jeszcze przed dokonaniem umownego dzialu spadku.

Zgodnie z art. 1035 k.c. jezeli spadek przypada kilku spadkobiercom, do wspdlno$ci majatku spadkowego oraz do
dzialu spadku stosuje sie odpowiednio przepisy o wspotwlasnos$ci w czeSciach utamkowych z zachowaniem przepisow
niniejszego tytutu.

Stosownie do tresci art. 199 k.c. do rozporzadzania rzecza wsp6lna oraz do innych czynnoéci, ktére przekraczaja
zakres zwyklego zarzadu, potrzebna jest zgoda wszystkich wspétwlascicieli. W braku takiej zgody wspotwlasciciele,
ktoérych udzialy wynosza co najmniej polowe, moga zadaé rozstrzygniecia przez sad, ktory orzeknie majac na
wzgledzie cel zamierzonej czynno$ci oraz interesy wszystkich wspotwlascicieli. Powdd nie wykazal aby taka
zgode wspolspadkobiercow na 6w czas uzyskal. OczywiScie, stosownie do art. 1036 k.c. spadkobierca moze za
zgoda pozostalych spadkobiercow rozporzadzi¢ udzialem w przedmiocie nalezacym do spadku. W braku zgody
ktoregokolwiek z pozostatych spadkobiercow rozporzadzenie jest bezskuteczne o tyle, o ile naruszaloby uprawnienia
przystugujace temu spadkobiercy na podstawie przepisow o dziale spadku. Powo6d nie zadysponowal jednak swoim
udzialem w spadku, a cala wierzytelnoécia do ktérej wowcezas nie mial uprawnien.



Juz tylko na marginesie zaznaczy¢ nalezy, ze w o§wiadczeniu powoluje sie na wyrok wydany w dniu 10 kwietnia 2017
r. cho¢ wyrok wydany zostal w rzeczywistos$ci 7 lutego 2017 1.

Z powyzszych wzgledow, powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie wobec nieskutecznosci dokonanego
potracenia.

Po drugie zgodnie warunkiem przewidzianym w art. 498 § 1 k.c. dla mozliwo$ci umorzenia przez potracenie jest
aby dwie osoby byly jednocze$nie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami. Z oczywistych wzgledéw po stronie
pozwanej sytuacja ta nie zachodzi. Pozwana K. S. nabyla swoja wierzytelno$¢ od brata M. S., ktéry nabyt ja od
spolki (...). Natomiast przedstawiona do potracenia wierzytelno$¢ oddziedziczona przez powoda, jak pisze sam jego
pelnomocnik, potwierdzona wyrokiem w sprawie (...), przystugiwala jego ojcu przeciwko Z. S. — ojcu pozwanej. Nie
wykazano w sprawie aby zobowiazanie to (dlug) przeszed! pod tytulem ogdlnym czy szczegdlnym na pozwang lub
nawet jej brata. Pelnomocnik powoda myli sie gleboko piszac w pierwszym zdaniu uzasadnienia pozwu, ze poprzednik
prawny pozwanej Z. S. uzyskal przeciwko Z. Z. (1) wyrok w sprawie(...). Wyrok ten uzyskal nie Z., ale M. S. — brat
pozwanej. Nie zostalo wykazane aby byl on nastepca prawnym dluznika powoda ze sprawy (...). W tej sytuacji powod
nie wykazal aby pozwana byla jednoczeénie dluzniczka i wierzycielka powoda, co czyni dokonane potracenie rowniez
iz tego powodu bezskutecznym dla bytu egzekwowanej wierzytelnosci.

Przewidziana w art. 513 k.c. ochrona sytuacji dtuznika nie ma wiec w niniejszym przypadku w ogdble zastosowania.
Co wiecej, wobec wczesniejszej wymagalnoSci roszczenia powddki (25 luty 2013 r.) w stosunku do podnoszonej
wierzytelno$ci powoda (31 lipca 2013 r.), z uwagi na tre$¢ art. 513 § 2 zd. 2 k.c. nie moglaby by¢ skutecznie
przedstawiana do potracenia.

W zwigzku z powyzszym roszczenie o pozbawienie wyroku wykonalno$ci oddalono jako bezzasadne, o czym orzeczono
jak w punkcie I wyroku.

O kosztach orzeczono jak w punkcie II wyroku na podstawie art. 98 k.p.c., zasadzajac od powoda, jako strony
przegrywajacej na rzecz pozwanej calo$¢ kosztow zastepstwa procesowego, na ktore sklada sie wynagrodzenie
pelnomocnika w kwocie 5.400 zl i oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.



