Sygn. akt I C 769/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 maja 2021r.

Sad Okregowy w Olsztynie — I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy sedzia Przemyslaw Jagosz

Protokolant sekr. sad. Joanna Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 17 maja 2021 r., w O., na rozprawie,
sprawy z powodztwa A. S. (1) 1 A. S. (2)

przeciwko Bankowi (...) S.A. w G.

o ustalenie i zaplate, ewentualnie o ustalenie

I. oddala powédztwo o ustalenie niewaznosci umowy o kredyt nr (...) sporzadzonej w dniu
4.01.2006 7. i zawartej w dniu 12.01.2006 r. pomiedzy powodami i poprzednikiem prawnym
pozwanego Banku;

II. oddala powédztwo o zaplate;

III. ustala, ze nie wiqzq powodow wzgledem pozwanego § 1 ust. 1 zdanie trzecie, § 7 ust. 2 zdanie
czwarte, § 10 ust. 6 oraz § 17 umowy o kredyt nr (...) sporzqdzonej w dniu 4.01.2006 r. i zawartej
w dniu 12.01.2006 r. pomiedzy powodami i poprzednikiem prawnym pozwanego Banku i oddala
powoddztwo o ustalenie bezskutecznosci w pozostalej czesci;

IV. zasgdza od pozwanego na rzecz powodoéow zwrot czesci kosztow procesu w kwocie 500 zl z
ustawowymi odsetkami za opoznienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku.

Sygn. akt I C 769/20
UZASADNIENIE
Powodowie zadali:

a) ustalenia niewaznoSci umowy o kredyt nr (...) sporzadzonej w dniu 4.01.2006 r. i zawartej w dniu 12.01.2006 r.
pomiedzy powodami i poprzednikiem prawnym pozwanego Banku;

b) zasadzenia od pozwanego Banku na ich rzecz kwoty 9 383.64 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia
nastepujacego po dniu doreczenia pozwu (27.11.2020 r. — k. 62) do dnia zaplaty,

ewentualnie

c¢) ustalenia bezskuteczno$ci wzgledem powodow postanowien § 1 ust. 1 zdanie pierwsze i trzecie, § 7 ust. 2 zdanie
czwarte, § 10 ust. 6 i § 17 wskazanej wyzej umowy o kredyt,

d) zwrotu kosztoéw procesu.



W uzasadnieniu wskazali, ze:

a) zawarli z poprzednikiem prawnym pozwanego umowe kredytu indeksowanego do waluty szwajcarskiej jako
konsumenci,

b) umowa jest niewazna z przyczyny sprzecznoSci z przepisami kodeksu cywilnego i prawa bankowego,

¢) umowa zawiera postanowienia niedozwolone, w ktorych zastrzezono dla pozwanego prawo do jednostronnego
ksztaltowania kursu waluty szwajcarskiej shuzacej do okreslenia wysokoSci zobowigzan stron,

d) zastrzezenie niedozwolonych postanowien skutkuje tym, ze nie doszlo do uzgodnienia wysoko$ci $wiadczenia
kredytobiorcy, co rowniez prowadzi do niewazno$ci umowy kredytu z uwagi na niespelnianie wymogoéw z art. 69 prawa
bankowego,

e) skutkiem niewaznos$ci umowy jest obowiazek zwrotu przez pozwanego na rzecz powodow kwoty stanowiacej r6znice
miedzy caloScig splat dokonanych w trakcie umowy a kwota wyplaconego kredytu; powodowie dochodzg jednak tylko
czesci tej kwoty (k. 19).

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa w calo$ci, podnoszac, ze:
a) powodowie nie maja interesu prawnego w wytoczeniu powddztwa o ustalenie,
b) umowa zostala zawarta waznie i skutecznie;

¢) umowa nie zawiera postanowien niedozwolonych i nie ma przestanek do uznania jej za niewazna; w przypadku
uznania za niedozwolone czesci jej postanowien mozna ja nadal wykonywaé na podstawie obowigzujacych przepisow
izgodnie z zamiarem stron;

d) pozwany nie jest wzbogacony kosztem powodow,

e) roszczenie powodow o zaplate jest nieudowodnione i przedawnione.
(odpowiedz na pozew k. 63 i nast.)

Sad ustalil, co nastepuje:

W $wietle twierdzen stron i niekwestionowanych przez nie dokumentéw oraz zeznan $wiadkéw i samych powodow
za bezspornie wykazane mozna uznaé, ze:

1. Pozwany jest nastepca prawnym (...) Banku S.A. w W..
2. Powodowie i pozwany Bank w dniu 12.01.2006 r. podpisali umowe kredytu nr (...) sporzadzona w dniu 4.01.2006 .
3. Powodowie podpisywali umowe jako konsumenci.

4. Umowa zostala podpisana na podstawie wniosku kredytowego, w ktérym kwote wnioskowanego kredytu
powodowie oznaczyli w walucie polskiej (PLN) z okresem 240 miesiecy splaty (k. 149 i nast.).

5. Zgodnie z § 1.1 umowy pozwany udzielil powodom kredytu w kwocie 153 318 zl (PLN) indeksowanego kursem
CHF, zastrzegajac w zdaniu trzecim tego ustepu oraz w § 7.2 zdanie czwarte umowy, ze w dniu wyplaty saldo jest
wyrazone w walucie, do ktorej indeksowany jest kredyt (CHF), wedlug kursu kupna tej waluty zastosowaniu kursu
kupna podanego w tabeli kursow kupna/sprzedazy dla kredytow hipotecznych, po czym saldo wyrazone w CHF mialo
by¢ codziennie przeliczane na PLN wedlug kursu sprzedazy podanego w tej tabeli.



6. Zgodnie z § 1 ust. 1 zdanie drugie i § 1 ust. 2 umowy kredyt byl przeznaczony na pokrycie czeéci kosztow budowy
domu mieszkalnego, pokrycie kosztéw ubezpieczenia i prowizji z tytutu udzielenia kredytu.

7. Kredyt mial by¢ wyplacany w transzach zgodnie z zalacznikiem (...) po otrzymaniu przez Bank prawidlowego
wniosku o wyplate (§ 1.31 § 7).

8. Zgodnie z § 7.2 zdanie pierwsze umowy wyplata kredytu miala nastapié¢ na rachunek bankowy w banku krajowym
wskazany przez kredytobiorcow. Jak wskazano wyzej, w zdaniu czwartym tego ustepu zastrzezono, ze wyplacana
kwota bedzie przeliczana na walute, do ktorej indeksowany jest kredyt, wedlug kursu z Tabeli Banku.

9. Splata kredytu miala nastepowac nie p6zniej niz w tym samym dniu kalendarzowym miesiaca, w ktérym nastapita
wyplata 1. transzy kredytu, przy czym w okresie wyplaty transz kredytobiorca mial splaca¢ wylacznie odsetki,
poczynajac od miesigca nastepnego po wyplacie 1. transzy, przy czym — zgodnie z § 10.2.c umowy - Bank zobowiazal
sie po uplywie terminu przewidzianego na wyplate ostatniej transzy przesta¢ kredytobiorcom harmonogram splat.

10. Zgodnie z § 10.6 umowy rozliczanie splat kredytu miato by¢ dokonywane wedtug kursu sprzedazy ze wspomnianej
Tabeli Banku z daty wplywu $rodkéw do Banku.

11. W § 17 umowy wskazano, ze w tabeli kursow kupna/sprzedazy Banku:

a) kursy kupna okre$la sie jako §rednie kursy zlotego do danej waluty ogloszone w tabeli kurséw $rednich Narodowego
Banku Polskiego minus marza kupna,

b) kursy sprzedazy okresla sie jako $rednie kursy zlotego do danej waluty ogloszone w tabeli kurséw $rednich
Narodowego Banku Polskiego plus marza kupna.

12. W umowie nie zdefiniowano sposobu okre$lania marzy kupna i marzy sprzedazy. Sposob ten wynikal z
wewnetrznych regulacji pozwanego (por. zarzadzenie k. 229-231).

13. Oprocentowanie kredytu ustalono jako zmienne i stanowigce sume stalej marzy oraz indeksu L3 (§ 2.1), ktéry to
indeks, sposob jego ustalania i zmiany szczeg6lowo opisano w § 8 umowy.

14. Okres splaty kredytu ustalono na 240 miesiecy w ratach (§ 1.5).

15. Powodoéw nie informowano o sposobie ustalania kurséw walut w ramach wymienionej wyzej ,Tabeli” (por.
zeznania $wiadkow i powodow k. 468v-470).

16. Realizacja kredytu nastgpita w kilku transzach:

a) w dniu 25.01.2006 r. — w kwocie 50 000,01 zt (PLN),
b) w dniu 20.04.2006 r. — w kwocie 49 999,99 zl,

¢) wdniu 13.07.2006 r. — w kwocie 50 000 zl,

anadtowdniu 25.01.2006 r. (czyli w dacie wyplaty pierwszej transzy) na rachunku do obstugi kredytu skapitalizowano
kwote 3 317,98 zl tytulem kredytowanych kosztoéw ubezpieczenia i prowizji (bezsporne, por. odpowiedz na pozew k.

72-73).
17. Powodowie splacali kredyt w PLN (k. 44 i dalej).
18. W okresie od 25.02.2006 r. do 25.10.2019 r. pobrano od nich lgcznie 162 701,64 zl, w tym:

a) 138 954,84 z} tytultem splaty kapitalu,



b) 22 708,74 zl tytulem splaty odsetek,
c) 2zl tytulem odsetek karnych,
d) 1 036,06 z} tytulem oplat (por. zaswiadczenie k. 48).

19. W toku postepowania powodowie o$wiadczyli, ze akceptuja i znaja mozliwe konsekwencje upadku umowy (por.
k. 469).

Sad zwazyl, co nastepuje:

1. Powodowie domagali sie w pierwszym rzedzie ustalenia niewazno$ci umowy kredytowej laczacej ich z pozwanym z
uwagi na zawarcie w niej niedozwolonych i nieskutecznych postanowienn umownych, a nadto zwrotu calej kwoty, jaka
pobrano od nich w jej wykonaniu, przy czym zadanie zaplaty wywodzili jedynie z twierdzenia o niewazno$ci umowy.

2. Na wypadek oddalenia zadania niewaznoéci umowy zadali ustalenia bezskuteczno$ci wzgledem nich niektorych jej
postanowien (braku zwigzania tymi postanowieniami).

3. Powyzsze oznacza, ze w pierwszej kolejnoéci nalezalo rozstrzygnac¢ o zadaniach z pkt. 1, za$ o nastepnym wylacznie
w przypadku zaistnienia przeslanek, ktore je aktualizowalo.

4. Wszystkie swoje roszczenia powodowie wywodzili w istocie z faktu zawarcia w umowie postanowienn umownych
dotyczacych mechanizmu indeksacji kwoty kredytu do waluty szwajcarskiej i zwigzanych z tym przeliczen kwoty
wyplaconej i splacanej, ktore to kursy — wedlug ich stanowiska - pozwany mogt ksztaltowa¢ dowolnie, przez co rowniez
dowolnie mogt ksztaltowaé wysoko$¢ zobowigzan umownych, wskazujac, ze skutkiem tego umowa jest sprzeczna z
prawem i zasadami wspoélzycia spolecznego.

5. Odnoszac sie w pierwszej kolejnoéci do roszczenia o ustalenie, nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 189 Kodeksu
postepowania cywilnego (k.p.c.) mozna domagac sie stwierdzenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku
prawnego lub prawa, jezeli strona ma w tym interes prawny, rozumiany jako obiektywna potrzebe usuniecia
watpliwosci lub niepewnosci co do istnienia lub charakteru stosunku laczacego ja z inna strong. Przyjmuje sie rowniez
— na co slusznie wskazywal Bank - ze interesu w wytoczeniu powddztwa o ustalenie nie ma, jezeli swoj cel strona moze
osiagnaé formutujac dalej idgce zadanie, ktore bedzie czyni¢ zadosé jej potrzebom.

6. Jak juz wskazano, powodowie zazadali jednocze$nie stwierdzenia niewaznoSci calej umowy, a nadto zwrotu
czesci pieniedzy, ktore zostaly pobrane przez pozwanego w wykonaniu niewaznej umowy, ewentualnie stwierdzenia
bezskuteczno$ci niektorych jej zapisow,

7. W ocenie Sadu samo uwzglednienie powddztwa o zwrot pobranych pieniedzy nie wyczerpywaloby interesu
prawnego powoddéw w odniesieniu do stwierdzenia niewaznoSci lub czeSciowej bezskutecznosci umowy kredytowe;j
laczacej ich z pozwanym. Interes prawny powoddéw w wytoczeniu takiego powodztwa polega bowiem na tym, ze
w istocie domagaja sie definitywnego usuniecia niepewnosSci prawnej co do istnienia nawiazanego na podstawie
tej umowy stosunku prawnego lub jego treéci w przypadku wyeliminowania niektoérych jej postanowien z uwagi
na ich niedozwolony charakter. Zgodnie z art. 385" k.c. skutkiem eliminacji takich postanowien nie zawsze musi
by¢ upadek calej umowy, gdyz co do zasady powinna ona obowigzywac dalej w zmienionej treSci. W przypadku
umowy dlugoterminowej, jaka jest objeta pozwem umowa kredytu, zadanie zwrotu kwot wyptaconych lub wplaconych
moze wynika¢ z réznych przyczyn (np. z tytulu zaleglych rat, wskutek wypowiedzenia umowy, dokonania nadplaty),
zatem samo rozstrzygniecie o uwzglednieniu lub oddaleniu zadania zaplaty na tle tej umowy nie zawsze wyeliminuje
watpliwoéci co do jej istnienia lub treéci. Taka mozliwo$¢ daje natomiast rozstrzygniecie o zadaniu ustalenia
niewaznoSci lub nieistnienia stosunku prawnego, jakim jest umowa kredytu, wskutek jej upadku spowodowanego
nastepczym powolaniem sie przez kredytobiorce — konsumenta na niedozwolony charakter niektorych jej zapiséw,
wzglednie ustalenie, ze te zapisy nie sg dla niego wigzace.



8. Dla rozstrzygniecia o zadaniach stron w pierwszej kolejnoéci rozwazy¢ zatem nalezalo, jaki jest charakter umowy
podpisanej przez powodéw i poprzednika prawnego pozwanego i czy wskazywane przez powodoéw postanowienia
mialy charakter niedozwolony.

9. Zasadnicze postanowienia umowy w ocenie Sadu speliajg przestanki z art. 69 ustawy z dnia 29.08.1997 r. — Prawo
bankowe (w brzmieniu obowigzujacym w dacie jej zawarcia) i pozwalaja na uznanie jej za umowe kredytu bankowego.
Znane sg bowiem strony umowy, kwota i waluta kredytu (152 318 PLN), cel, na jaki zostal udzielony (budowa
domu, koszty ubezpieczenia zawieranego przy okzaji umowy i koszty prowizji), zasady i termin jego splaty (ratalnie),
wysoko$¢ oprocentowania i zasady jego zmiany (suma stalej marzy i zmiennego indeksu) oraz inne niezbedne warunki
wynikajace z art. 69 ust. 2 powolanej ustawy.

10. Oceny tej nie zmienia okolicznos$é, ze kwota udzielonego kredytu miala by¢ indeksowana kursem waluty obcej
przez przeliczenie wysoko$ci sumy kredytowej wyplaconej w walucie polskiej na walute obca, ustalenie rat splaty w
walucie obcej i nastepnie przeliczanie wartos$ci konkretnych splat dokonywanych w walucie polskiej na walute obcg i
odpowiednie do tego okreslanie wysoko$ci pozostatego do splaty zadluzenia w tej wlasnie walucie (CHF).

11. Art. 358" § 2 Kodeksu cywilnego (k.c.) przewiduje mozliwo$¢ zastrzezenia w umowie, ze wysokoéé zobowigzania,
ktérego przedmiotem od poczatku jest suma pieniezna, zostanie ustalona wedlug innego niz pienigdz miernika
warto$ci. W orzecznictwie sadowym zgodnie przyjmuje sie przy tym, ze w omawianym przepisie chodzi o pieniadz
polski, a innym miernikiem warto$ci moze by¢ rowniez waluta obca (por. wyroki SN w sprawie I CSK 4/07, I CSK
139/17, uzasadnienie wyroku SN w sprawie V CSK 339/06).

12. Zwazywszy, ze wniosek kredytowy dotyczyl kredytu w walucie polskiej, za§ postanowienia umowy wyraznie
wskazujg, ze Bank udziela kredytu w zlotych polskich, a jego splata nastepuje rowniez w tej walucie przez wplaty
naleznych rat na rachunki otwarte przez pozwanego dla obslugi kredytu (§ 10.4), nie ulega watpliwoSci, ze strony
zamierzaly zawrze¢ umowe kredytu bankowego w tej wlasnie walucie, ktora byla jednocze$nie waluta zobowigzania,
jak i jego wykonania, za$ waluta szwajcarska miala by¢ uzyta jedynie do przeliczen zobowiazan stron.

13. Umowa stron zawiera zatem elementy przedmiotowo istotne, ktére mieszczg sie w konstrukcji umowy kredytu
bankowego, i stanowi jej w pelni dopuszczalny oraz akceptowany przez ustawodawce wariant, o czym $wiadczy nadto
wyrazne wskazanie tego rodzaju kredytéw (indeksowanych i denominowanych) w tresci art. 69 ust. 2 pkt 4a i ust. 3
prawa bankowego oraz wprowadzenie art. 75b prawa bankowego na podstawie nowelizacji tej ustawy, ktora weszla
w zycie z dniem 26.08.2011T.

14. Taka umowa jest nadto dopuszczalna na podstawie art. 353" k.c., zgodnie z ktérym strony zawierajace umowe
moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tresé lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci
(naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspolzycia spotecznego.

15. Jej istota polegala na stworzeniu przez Bank mozliwo$ci wykorzystania przez powodow okre$lonej kwoty pieniedzy
w walucie polskiej z obowigzkiem zwrotu w okre§lonym czasie jej rownowartos$ci wyrazonej przez odniesienie do
miernika w postaci kursu waluty szwajcarskiej. Nie byl zatem to w zadnej mierze kredyt udzielany w walucie obcej,
niezaleznie od tego, w jaki sposob, z jakich Zrodel i w jakiej walucie pozwany pozyskiwal §rodki na wyplacenie
powodom kwoty kredytu, a nadto jak ksiegowal ten kredyt w swoich ksiegach rachunkowych po jego udzieleniu, skoro
przedmiotem zobowiazan obu stron od poczatku byta waluta polska.

16. Ryzyko zmiany kursu waluty obcej przyjetej jako miernik wartoSci $§wiadczen z umowy kredytu z zasady moze
wywolywaé konsekwencje dla obu stron takiego zobowiazania — w przypadku podwyzszenia kursu podwyzszajac
warto$¢ zobowigzania kredytobiorcy w stosunku do pierwotnej kwoty wyrazonej w walucie wyplaty, a w przypadku
obnizenia kursu - obnizajac wysoko$¢ jego zadluzenia w tej walucie, a tym samym obnizajac wysoko$¢ wierzytelnosci
Banku z tytutu splaty kapitalu kredytu w stosunku do kwoty wyplacone;j.



17. Trudno zatem uznaé, aby konstrukcja umowy kredytu indeksowanego kursem waluty obcej byla sprzeczna z
prawem (zwlaszcza, ze art. 69 prawa bankowego w brzmieniu obowigzujacym od 26.08.2011 r. wprost wspomina
o tego rodzaju kredytach) lub zasadami wspdlzycia spolecznego, skoro ryzyko takiego uksztaltowania stosunku
prawnego obcigza co do zasady obie strony.

18. Nie ma réwniez przeszkod, by strony w umowie okreslily sposéb ustalania kursu dla unikniecia watpliwo$ci na
tym tle w toku wykonywania umowy. Zamieszczenie postanowien w tym zakresie samo w sobie nie narusza przepisow
prawa, zasad wspolzycia spolecznego, ani nie jest sprzeczne z natura zobowigzania kredytowego.

19. Ustalony w umowie z konsumentem sposoéb ustalania kursu waluty indeksacyjnej przyjmowanego do rozliczen
umowy moze natomiast by¢ przedmiotem oceny, czy nie stanowi postanowienia niedozwolonego.

20. Zgodnie bowiem z art. 385" k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem, ktére ksztaltuja jego prawa
i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami lub razaco naruszajac jego interesy, nie sa wigzace, jezeli nie
zostaly uzgodnione indywidualnie. Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gloéwne §wiadczenia stron, w tym cene
lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny (§ 1). Nieuzgodnione indywidualnie sa te
postanowienia umowy, na ktérych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu, co w szczegblnosSci odnosi sie do
postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (§ 3). Zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem ,wszelkie klauzule sporzadzone z wyprzedzeniem beda klauzulami pozbawionymi cechy
indywidualnego uzgodnienia i okolicznosci tej nie niweczy fakt, ze konsument mogl znaé ich tre§é”, przy czym uznanie,
ze tre$¢ danego postanowienia umownego zostala indywidualnie uzgodniona wymagatoby wykazania, ze ,konsument
mial realny wplyw na konstrukcje niedozwolonego (abuzywnego) postanowienia wzorca umownego”, a ,konkretny
zapis byl z nim negocjowany”, przy czym ciezar dowodu w tym zakresie spoczywa na kontrahencie konsumenta (por.
wyrok SA w Warszawie z 14.06.2013 r. w sprawie VI ACa 1649/12 1., z 15.05.2012 r. w sprawie VI ACa 1276/11, wyrok
SA w Poznaniu z 6.04.2011 r. w sprawie I ACa 232/11).

21. Zgodnie ze stanowiskiem Trybunalu SprawiedliwoSci Unii Europejskiej (TSUE), zajetym w wyroku z dnia
3.10.2019 r. w sprawie C-260/18 na tle wykladni dyrektywy 93/13/EWG, i podtrzymanym tam pogladem dotyczacym
natury klauzul wymiany (indeksacyjnych), ktére wprowadzajac do uméw kredytowych ryzyko kursowe, okreslaja
faktycznie gléwny przedmiot umowy (pkt 44 powolanego wyroku), postanowienia w tym zakresie podlegaja kontroli
w celu stwierdzenia, czy nie maja charakteru niedozwolonego, jezeli nie zostaly sformulowane jednoznacznie (art.

385' § 1zd. drugie k.c.).

22, W przypadku uznania ich za niedozwolone konieczne staje sie rowniez rozwazenie skutkéw tego stanu rzeczy.

23. Nie bylo sporu miedzy stronami, ze powodowie zawierali umowe jako konsumenci w rozumieniu art. 22" k.c.

24. Przechodzac do oceny postanowien wskazywanych przez nich jako niedozwolone postanowien zawartych w § 1.1,
§ 7.2, § 10.6, § 17, wskazac trzeba, ze byly zawarte w umowie i odnosily sie do wskazania kursu waluty indeksacji,
jaki mial by¢ przyjmowany do rozliczenia umowy — ustalenia wysoko$ci kredytu w walucie obcej po jego wyplacie w
walucie polskiej i zaliczania splat w walucie polskiej na raty w walucie obce;j.

25. Wskazane zapisy przewidywaly, ze wysoko$¢ zobowigzania powodéw bedzie wielokrotnie przeliczana z
zastosowaniem dwoch rodzajow kursu waluty indeksacyjnej. Kwota kredytu wyplaconego w PLN miala zostaé
przeliczona na CHF wedtlug kursu kupna tej waluty opublikowanej w blizej nieokres$lonej tabeli obowigzujacej w
Banku. Nastepnie raty potracane w PLN z rachunku powodéw mialy by¢ przeliczane na CHF wedlug kursu sprzedazy
publikowanego w tak samo niezdefiniowanej tabeli.

26. Bezspornie mechanizm (konkretny sposéb) ustalania kursu nie zostal opisany w zaden spos6b w umowie.



27. W szczeg6lnosci nie definiowal tego § 17 umowy, gdyz wskazano nim jedynie, ze kursy waluty szwajcarskiej beda
ustalane na podstawie kurséw Srednich Narodowego Banku Polskiego powiekszanych lub pomniejszanych o marze
kupna lub sprzedazy, bez wskazania jednak, w jaki sposob i na podstawie jakich parametréw te marze beda ustalane.

28. Poniewaz umowa nie zawiera ustalenn w tej kwestii, oznacza to, ze Bank mial swobode w zakresie ustalania
kursu waluty indeksacyjnej, o czym $wiadczy zreszta fakt, ze marze ustalal na podstawie decyzji swojego zarzadu (k.
229-231), ktora w kazdej chwili mogl zmienié.

29. Nie zmienia tego okoliczno$¢, ze w swoim funkcjonowaniu Bank podlega nadzorowi finansowemu, a nadto musi
uwzgledniaé otoczenie rynkowe. Czynniki te nie pozbawialy go bowiem uprawnienia do jednostronnego ksztaltowania
kurs6w i znacznej swobody w tym zakresie, a tym samym wplywania na wysoko$¢ zobowigzan kredytowych obu stron.

30. W ocenie Sadu nie ulega watpliwoSci, ze umowa stron poza wynikajace z zakresu wniosku kredytowego
wybory dotyczace kwoty kredytu, waluty kredytu i waluty indeksacyjnej, okresu kredytowania, zostala zawarta na
podstawie wzoru opracowanego i stosowanego przez Bank, co potwierdzaja zeznania §wiadkéw i stron Oznacza to, ze
pozostale postanowienia, podobnie jak postanowienia regulaminu, nie byly uzgodnione indywidualnie z powodami

w rozumieniu art. 385" § 1 i 3 k.c. Powodowie mogli wybraé rodzaj kredytu, ktéry najbardziej im odpowiadal,
uzgodnic¢ kwote kredytu w walucie polskiej, negocjowaé wysoko$¢ marzy, natomiast nie uzgadniano z nimi pozostalych
postanowien, w szczeg6lnoSci nie uzgadniano tego, czy moga skorzystac¢ z innego kursu waluty niz przyjmowany przez
pozwanego, ktory takich okoliczno$ci nie udowodnil.

31. W tym stanie rzeczy nie ma podstaw do przyjecia, ze postanowienia umowy w zakresie kursu waluty, stanowiacej
narzedzie indeksacji kredytu i wyznaczajacej m.in. wysoko§¢ zobowigzania powodow wzgledem pozwanego, zostaly
w przypadku umowy stron uzgodnione indywidualnie.

32. Poniewaz powodowie wskazywali, ze te postanowienia sa niedozwolone, nalezalo rozwazy¢, czy — skoro dotycza
gléwnego przedmiotu umowy — sa wystarczajaco jednoznaczne i czy wynikajace z nich prawa lub obowigzki stron
zostaly uksztaltowane sprzecznie z dobrymi obyczajami lub w spos6b razaco naruszajgcy interesy powodoéow jako
konsumentow.

33. Wskazane postanowienia odwoluja sie do tabeli pozwanego Banku, ktérej nie zdefiniowano w zaden konkretny
sposéb i co do ktorej nie wskazano, w jaki konkretnie sposob jest ustalana i jak ustalane sa umieszczone tam kursy
walut. Niejednoznaczny jest réwniez § 17, gdyz odwoluje sie do nieokreslonych w umowie marzy kupna i sprzedazy
dodawanych do kurséw $rednich NBP, co do ktérych kredytobiorcom nie udzielono zadnych informacji, ani nie
umozliwiono im zadnego wplywu na to, na jakich zasadach beda ustalane. To za§ nie pozwala na jednoznaczne
okreélenie zakresu tych postanowien i konsekwencji pltynacych dla kredytobiorcy w dacie zawierania umowy.

34. Ponownie podkresli¢ nalezy, ze kwestionowane postanowienia wskazywaly na dwa rodzaje kursé6w — kurs kupna
do ustalenia wysokoSci kredytu w tej walucie po jego wyplacie w walucie polskiej oraz kurs sprzedazy do ustalenia
wysokoSci kolejnych rat splaty w PLN i splaty calego zadluzenia w przypadku wypowiedzenia.

35. Poniewaz sposdb ustalania tych kurséw nie zostal okreslony w umowie, oznacza to, ze mogly by¢ one wyznaczane
jednostronnie przez Bank.

36. Na tle tak uksztaltowanych postanowien dotyczacych kursu waluty, ktéra ma byé miernikiem waloryzacji
(przeliczania) zobowigzan wynikajacych z umowy umoéw kredytu bankowego utrwalony jest juz poglad, ze maja one
charakter niedozwolony, gdyz sa ,nietransparentne, pozostawiaja pole do arbitralnego dzialania banku i w ten sposéb
obarczaja kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz naruszajg réwnorzedno$c¢ stron” (por. uzasadnienie
wyroku SN w sprawie V CSK 382/18 i przywolane tam orzecznictwo). Wysoko$¢ kredytu w walucie obcej, na ktora
ma by¢ przeliczony po wyplacie w walucie polskiej, a nastepnie wysoko§é, w jakiej splaty w walucie polskiej, beda
zaliczane na splate kredytu wyrazonego w walucie obcej, zalezy bowiem wylacznie od jednej ze stron umowy.



37. W ocenie Sadu przyznanie sobie przez pozwanego we wskazanych postanowieniach jednostronnej kompetencji
do swobodnego ustalania kurséw przyjmowanych do wykonania umowy prowadzi do wniosku, Ze byly one sprzeczne

. . .. . . , . . 1 . .
z dobrymi obyczajami i naruszaly razaco interesy powoddw w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., oceniane na date zawarcia

umowy (art. 385> k.p.c. — por. uchwala SN z 20.06.2018 r. w sprawie III CZP 29/17). Takie rozwigzania dawaly
bowiem Bankowi, czyli tylko jednej ze stron stosunku prawnego, mozliwo$¢é przerzucenia na powodow calego ryzyka
wynikajacego ze zmiany kurséw waluty indeksacyjnej i pozostawialy mu calkowita swobode w zakresie ustalania
wysokosci ich zadluzenia przez dowolng i pozbawiona jakichkolwiek czytelnych i obiektywnych kryteriow mozliwoéc
ustalania kursu przyjmowanego do rozliczenia splaty kredytu — przez dowolne ksztaltowanie marzy kupna i sprzedazy
dla ustalenia kursu waluty.

38. Nie ma znaczenia, czy z mozliwos$ci tej Bank korzystal. Dla uznania postanowienia umownego za niedozwolone
wystarczy taka jego konstrukcja, ktéora prowadzi do obiektywnej mozliwoéci razacego naruszenia intereséw
konsumenta. Bez znaczenia pozostaje rowniez sposéb wykonania umowy stron w tym zakresie, w szczego6lnoSci to,

czy kursy stosowane u pozwanego w jej trakcie odpowiadaly rynkowym. Zgodnie bowiem z art. 385 k.c. ewentualna
abuzywno$¢ postanowien umowy podlega badaniu na date jej zawarcia z uwzglednieniem towarzyszacych temu
okoliczno$ci i innych umoéw pozostajacych w zwigzku z umowa objeta badaniem, a nie przez pryzmat jej wykonania
(por. uchwata SN z 20.06.2018 r. w sprawie III CZP 29/17).

39. Co wiecej, skoro oceny abuzywnoéci dokonuje sie na date zawarcia umowy, bez znaczenia dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy pozostawaly poOzZniejsze zmiany tej umowy, wprowadzane na podstawie aneksow lub zmian
regulaminu, precyzujacych na przyszlo§¢ sposob ustalania kursu waluty indeksacyjnej. Mialyby one znaczenie,
gdyby zostaly zawarte w celu jednoznacznego wyeliminowania postanowien niedozwolonych, o ktérych abuzywnoéci
kredytobiorca zostal poinformowany lub mial tego §wiadomo$¢, a nadto godzil sie na ich zastosowanie do przeszlych
rozliczen, w ramach zmiany umowy decydujac sie na ich wyeliminowanie wylacznie na przysztosé.

40. Sytuacji w tym zakresie nie zmienia réwniez to, ze po zawarciu umowy weszla w zycie ustawa z dnia 29.07.2011
r. o zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw (tzw. ustawa antyspreadowa). Przypomniec
bowiem nalezy, ze powolana regulacja - w odniesieniu do wezeéniej zawieranych umoéw o kredyt denominowany lub
indeksowany do waluty innej niz polska i w zakresie czesci tego kredytu pozostalego do splacenia - przewidziala
obowiazek zawarcia w umowie szczegotowych zasad okreslania sposobéw i termindéw ustalania kursu wymiany
walut, na podstawie ktérego w szczegolnosci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych
oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu. Nie odnosila sie zatem do tej czeéci kredytu, ktéra
byla splacana wczeéniej i nie usuwala abuzywnosci pierwotnych postanowien, nawet w przypadku zawarcia aneksu
wprowadzajacego na przyszto§¢ zmiany wynikajace z ustawy.

41. Podsumowujac te czesSé rozwazan, w ocenie Sadu wskazane wyzej postanowienia umowy dotyczace stosowania
dwbch réznych rodzajow kurséw, ktére mogly by¢ swobodnie ustalane przez jedng ze stron umowy (Bank) nie zostaly
uzgodnione indywidualnie z powodami i ksztaltowaly ich zobowiazania w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami,

razaco naruszajac ich interesy, a zatem mialy charakter niedozwolony w rozumieniu art. 385" k.c., a w zwigzku z tym
nie wiaza powoddw w calosci.

42. Nieuzasadnione jest przy tym uznanie, ze niewigzaca powinna by¢ tylko cze$¢ postanowien dotyczaca tych kursow
w zakresie, w jakim odnosila sie do ,marzy kupna” i ,marzy sprzedazy” wskazanych w § 17. W ocenie Sadu wszystkie
postanowienia dotyczace indeksacji stanowig bowiem pewnga calo$é, w ktoérej marze pozwanego sa tylko jednym z
niezbednych elementéw, dajacych mozliwo$¢ swobodnego ksztaltowania zobowiazania. Sankcja ich wprowadzenia
bez indywidualnego uzgodnienia jest ich bezskuteczno$c¢ i brak zwigzania nimi wylgcznie konsumenta w calosci, a
nie eliminowanie poszczegélnych wyrazow skladajacych sie na dang jednostke redakcyjna (postanowienie umowne),
ktore nie zostaly wyraznie wyodrebnione i nie moga by¢ przedmiotem odrebnej oceny jako odrebne zobowiazanie
pod katem ich niedozwolonego charakteru — co przesadzil TSUE w wyroku z dnia 29.04.2021 r. w sprawie C-19/20,
wydanym na tle analogicznej umowy. Marze, o ktérych mowa w niniejszej sprawie, wskazane zostaly natomiast



wylacznie jako element zobowiagzania dotyczacego indeksacji kwoty kredytu udzielonej w jednej walucie do innej
waluty. Nie sg zatem odrebnym zobowigzaniem, lecz cze$cig takiego zobowigzania.

43. Wyeliminowanie wskazanych zapiséw dotyczacych kurséw stosowanych do indeksacji kredytu i zwigzanie stron
umowg w pozostalym zakresie, czyli przy zachowaniu postanowien dotyczacych takiej indeksacji oznaczaloby, ze
kwota kredytu wyplaconego powodom powinna zostaé przeliczona na walute szwajcarska, a powodowie w terminach
platnoéci kolejnych rat powinni je splaca¢ w walucie polskiej, przy czym zadne postanowienie nie precyzowaloby
kursu, wedlug ktorego mialyby nastapic takie rozliczenia.

44. Nie ma przy tym mozliwoéci zastosowania w miejsce wyeliminowanych postanowien zadnego innego kursu
waluty.

45. Zgodnie z wigzgca wszystkie sady Unii Europejskiej wykladnig dyrektywy 93/13/EWG dokonang przez TSUE w
powolanym juz wyzej wyroku z dnia 3.10.2019 r. w sprawie C-260/18:

a) w przypadku ustalenia, ze w umowie zostalo zawarte postanowienie niedozwolone w rozumieniu dyrektywy

(ktora implementowaly do polskiego porzadku prawnego przepisy art. 385" i nast. k.c.), skutkiem tego jest wylacznie
wyeliminowanie tego postanowienia z umowy, chyba ze konsument nastepczo je zaakceptuje,

b) w drodze wyjatku mozliwe jest zastosowanie w miejsce postanowienia niedozwolonego przepisu prawa o
charakterze dyspozytywnym albo przepisem, ktéry mozna by zastosowaé za zgoda stron, o ile brak takiego zastapienia
skutkowalby upadkiem umowy i niekorzystnymi nastepstwami dla konsumenta, ktéry na takie niekorzystne
rozwigzanie sie nie godzi (pkt 48, 58 i nast. wyroku TSUE),

¢) nie jest mozliwe zastgpienie postanowienia niedozwolonego przez odwolanie sie do norm ogblnych prawa
cywilnego, nie majacych charakteru dyspozytywnego, gdyz spowodowaloby to tworcza interwencje, mogaca wplynac
na réwnowage intereséw zamierzona przez strony, powodujac nadmierne ograniczenie swobody zawierania uméw
(dotyczy m.in. art. 56 k.c., art. 65 k.c. i art. 354 k.c. - por. w szczeg6lnoSci pkt 57-62 wyroku TSUE),

d) w przypadku ustalenia, ze wyeliminowanie postanowien niedozwolonych powoduje zmiane charakteru gtéwnego
przedmiotu umowy, nie ma przeszkod, aby przyjaé, zgodnie z prawem krajowym, ze umowa taka nie moze dalej
obowigzywacé (por. w szczegblnosci pkt 41-45 wyroku TSUE),

e) nawet jezeli skutkiem wyeliminowania niedozwolonych postanowien mialoby byé¢ uniewaznienie umowy i
potencjalnie niekorzystne dla konsumenta nastepstwa, decyzja co do tego, czy niedozwolone postanowienia majg
obowiazywac, czy tez nie, zalezy od konsumenta, ktory przed podjeciem ostatecznej decyzji winien by¢ poinformowany
o takich skutkach (por. w szczegdlnoéci pkt 66-68 wyroku TSUE).

46. Wyraznie wskaza¢ przy tym trzeba, Ze ani prawo unijne, ani prawo polskie nie wymaga, aby w zwiazku z
zastrzezeniem klauzuli abuzywnej konsument bezwzglednie uzyskal mozliwo$é powolania sie na niewaznoé¢ calej
umowy (por. wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 15 marca 2012 r. w sprawie C-453/10, J. P. i
V. P. przeciwko(...)., (...)(...), jak rowniez wyrok (...) z 29.04.2021 r. w sprawie C-19/20).

47. Przenoszac powyzsze uwagi na stan faktyczny niniejszej sprawy nalezy wskazaé, ze brak mozliwoSci stosowania
norm o charakterze ogélnym nie pozwala na siegniecie do domniemanej woli stron lub utrwalonych zwyczajow
(art. 65 k.c. i art. 56 k.c.), ktére w odniesieniu do innych stosunkéw prawnych pozwalalyby na ustalenie warto$ci
Swiadczenia okre$lonego w walucie obcej np. przez odniesienie sie do tej waluty wedlug kursu Sredniego oglaszanego
przez Narodowy Bank Polski (NBP) lub innych kurséw wskazywanych przez strony w umowie.

48. Nie ma zwlaszcza mozliwoS$ci siegniecia po przepis art. 358 § 2 k.c., ktéry postuguje sie kursem $rednim NBP
w przypadku mozliwosci spelnienia §wiadczenia wyrazonego w walucie obcej. Po pierwsze, §wiadczenie obu stron
bylo wyrazone w walucie polskiej (wyplata kredytu i jego splata nastepowaly bowiem w PLN, a CHF byt tylko waluta



indeksacyjna). Po drugie, wspomniany przepis nie obowiazywal w dacie zawarcia umowy (wszedl w zycie z dniem
24.01.2009 r.), za$ uznanie pewnych postanowieii umownych za niedozwolone skutkuje ich wyeliminowaniem z
umowy juz od daty jej zawarcia, co czyni niemozliwym zastosowanie przepisu, ktory wowczas nie obowigzywat. Nawet
gdyby uznad¢, ze art. 358 § 2 k.c. moglby by¢ stosowany do skutkow, ktére nastapily po dacie jego wejScia w zycie
(przy wysoce watpliwym zalozeniu, ze skutki te nie sa zwigzane z istota umowy stron — por. art. XLIX przepisow

wprowadzajacych kodeks cywilny), to nadal brak byloby mozliwosci ustalenia kursu, wedlug ktorego nalezaloby
przelicza¢ zobowiazania stron sprzed tej daty, czyli przede wszystkim ustali¢ wysokoéci zadluzenia w CHF po wyplacie
kredytu.

49. W ocenie Sadu zatem brak okre$lenia kurséw wymiany i mozliwoSci uzupelienia umowy w tym zakresie
skutkuje konieczno$cia wyeliminowania z umowy calego mechanizmu indeksacji, ktory - okres§lony przy pomocy
niedozwolonych postanowien dotyczacych kursu wymiany - jawi sie w caloéci jako sprzeczny z dobrymi obyczajami i
razaco naruszajacy interesy kredytobiorcy - konsumenta.

50. W konsekwencji, uznanie za niedozwolone klauzul wskazywanych przez powodéw skutkuje rowniez uznaniem za
niedozwolony catego mechanizmu indeksacji, ktérego wyrazem sg w szczegolno$ci postanowienia § 1.1 zdanie trzecie
(waluta indeksacji) i § 7.2 zdanie czwarte (przeliczenie kwoty wyplaconego kredytu na walute indeksacji po kursie
Banku), § 10.6 (zaliczanie splat kredytu w PLN na saldo w CHF wg kursu Banku) oraz § 17 (pozwalajacy Bankowi na
swobodne ustalanie kurséw przez doliczanie samodzielnie ustalanej marzy).

51. Po wyeliminowaniu wskazanych postanowien umowa stron nadal jednak moze by¢ wykonywana bez zmiany
charakteru jej gléwnego przedmiotu. Gléwnym przedmiotem umowy kredytu jest bowiem zobowigzanie banku
do udostepnienia kredytobiorcom na czas oznaczony kwoty Srodkdéw pienieznych na ustalony cel i zobowigzanie
kredytobiorcy do korzystania z niej na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz
z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu (art. 69 pr. bank.).

52. W przypadku umowy stron, po wyeliminowaniu z niej postanowien niedozwolonych, nadal znana jest kwota i
waluta kredytu (153 318 PLN), cel kredytu (budowa i pokrycie pewnych kosztéw), okres i termin splaty (240 miesiecy)
oraz oprocentowanie (suma marzy i indeksu L3).

53. Taka umowa w pelni odpowiada cechom umowy kredytu wskazanym w art. 69 pr. bank., jest zgodna z zasada
swobodnego ksztaltowania stosunkéw umownych i w zaden spos6b nie narusza zasad wspoélzycia spolecznego.

54. W ten sposéb jednoczeénie osiggniety zostaje cel przepisow art. 385" k.c. i dyrektywy 93/13/EWG, wylozony przez
TSUE i zakladajacy wyeliminowanie z umowy wylacznie postanowien niedozwolonych z zachowaniem umowy, o ile
nie zmienia to jej gléwnego charakteru w rozumieniu przepiséw krajowych (czyli de facto art. 69 pr. bank.).

55. Nie jest przy tym uzasadnione przyjecie pogladu wyrazonego w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego w
sprawie V CSK 382/18, ze wyeliminowanie ryzyka kursowego (bedace skutkiem eliminacji niedozwolonych klauzul
ksztaltujacych mechanizm indeksacji i przeksztalcenia kredytu zlotowego indeksowanego do waluty obcej w zwykly
(tzn. nieindeksowany) kredyt zlotowy, oprocentowany wedlug stawki powigzanej ze stawka LIBOR) jest rownoznaczne
z tak daleko idgcym przeksztalceniem umowy, iz nalezy ja uznaé za umowe o odmiennej istocie i charakterze, choéby
nadal chodzilo tu tylko o inny podtyp, czy wariant umowy kredytu, co z kolei oznacza, ze po wyeliminowaniu tego
rodzaju klauzul utrzymanie umowy o charakterze zamierzonym przez strony nie jest mozliwe, co przemawia za jej
calkowita niewaznoScia (bezskutecznoscia).

56. Po pierwsze, powtorzy¢ trzeba, ze uznanie postanowien umowy za niedozwolone, co do zasady ma prowadzic¢
jedynie do ich usuniecia z umowy, a jej niewaznoé¢ (bezskuteczno$¢) powstaje tylko wowcezas, gdy nie ma mozliwosci
jej utrzymania.



57. Po drugie, jak zreszta wskazano w uzasadnieniu przywolanego wyroku SN, przy ustalaniu tre$ci umowy po
wyeliminowaniu postanowien niedozwolonych nie powinno siega¢ sie do domniemanej woli (zamiaru) stron lub
utrwalonych zwyczajow (art. 65 k.c. i art. 56 k.c.) w celu wypelnienia powstalej luki.

58. Ocena, czy umowa o taki kredyt moze by¢ utrzymana, wymaga zatem ustalenia, czy jej elementy konstrukcyjne po
wyeliminowaniu postanowien niedozwolonych nadal mieszcza sie w jej zasadniczym typie, pozwalajacym na przyjecie,
ze moze by¢ wykonywana jako umowa o kredyt bankowy.

59. Jak natomiast juz wskazano, eliminacja postanowien dotyczacych kurséw wymiany, nie zmienia zasadniczego
charakteru umowy, ktoérej istota — zgodna z art. 69 pr. bank. - jest umozliwienie powodom skorzystanie z kredytu
udzielonego przez pozwanego, z obowigzkiem splaty w okre§lonym czasie, przy ustalonym oprocentowaniu.

60. Ponownie zaznaczy¢ trzeba, ze podstawowym celem przepiséw art. 385" i nast. k.c. oraz dyrektywy 93/13/EWG
jest wylacznie niestosowanie postanowien niedozwolonych, a umowa powinna nadal obowiazywaé bez jakichkolwiek
innych zmian, o ile jest to prawnie mozliwe (por. uzasadnienie wyroku SN z 14.07.2017 r., I CSK 803/16 i powolane
tam orzecznictwo, w tym wyrok TSUE sprawie C-453/10 - pkt 33 oraz przywolywany wyzej wyrok TSUE w sprawie
C-260/18).

61. Skoro umowa stron po takim zabiegu nadal spelnia wszelkie niezbedne cechy umowy kredytu, nie spos6b uznadé,
aby byla sprzeczna z prawem lub zasadami wspoélzycia spolecznego.

62. Bez znaczenia jest przy tym, ze oprocentowanie kredytu wyznaczane jest przy pomocy wskaznika odnoszacego
sie do kursu waluty innej niz waluta kredytu (indeks L3 odnoszacy sie do stopy LIBOR dla CHF — por. § 8 umowy).
Strony moga bowiem zastosowaé dowolny wskaznik, byle jego istota nie sprzeciwiala sie naturze umowy kredytowej,
ustawie ani zasadom wspoé}zycia spolecznego. Zaden przepis ustawy nie sprzeciwia sie zastosowaniu wskaznika LIBOR
do ustalenia jednego z elementéw stopy oprocentowania kredytu; nie sposob tez w ocenie Sadu uznaé, aby jego
stosowanie bylo sprzeczne z natura umowy kredytu bankowego lub jakimikolwiek zasadami wspélzycia spolecznego.
Bez znaczenia jest rowniez, jakimi przestankami kierowal sie Bank, przyjmujgc w swoim wzorze taki wlasnie wskaznik
oraz to, ze bez mechanizmu indeksacji do waluty obcej nie zawartby umowy o takiej tredci, gdyz — jak wskazywano
wczesniej — nie sa to okolicznoSci istotne dla ustalenia sankcji zwigzanych z abuzywno$cig innych postanowien
umowy.

63. Dla stosowania przepisow art. 385" k.c. zbedne jest nadto rozwazanie sytuacji gospodarczej, w ktorej potencjalnie
moze znalez¢ sie Bank, ktory stosowal postanowienia niedozwolone, wskutek ich wyeliminowania z umowy. Istota tej
regulacji polega bowiem na tym, ze stanowi on sankcje dla podmiotu, ktéry stosowal postanowienia niedozwolone.
Jezeli zatem Bank takie postanowienia opracowal w swoim wzorcu umownym i je stosowal, nie ma podstaw do

wylaczenia stosowania sankcji z art. 385" k.c. tylko dlatego, Ze moze go to narazi¢ na trudnoéci gospodarczej lub innej
natury.

64. Podsumowujac powyzsze, nalezy przyjaé, ze umowa stron jest wazna i skuteczna, natomiast bezskuteczne i
niewigzgce powoddw sa postanowienia dotyczace indeksacji do waluty szwajcarskie;j.

65. Z tych przyczyn oddaleniu jako bezzasadne podlegalo Zadanie ustalenia niewazno$ci umowy z przyczyny zawarcia
w niej niedozwolonych postanowien dotyczacych indeksacji do waluty obcej — o czym orzeczono w pkt. I sentencji
wyroku.

66. Przechodzac do oceny drugiego z glownych zadan pozwu, tj. zadania zaplaty, podkre§lenia wymaga, ze powodowie
wywodzili je z twierdzenia o niewazno$ci umowy i obowiazku zwrotu przez Bank czeSci kwot pobranych w jej
wykonaniu.



67. Niewazno$¢ umowy sprawialaby bowiem, Ze ich §wiadczenia spelnione w wykonaniu umowy, okazalyby sie
$wiadczeniami nienaleznymi w rozumieniu art. 410 k.c. i podlegajacymi zwrotowi wedlug przepiséw art. 405 i nast. k.c.

68. Jak jednak wylozono wyzej, w ocenie Sadu umowa stron zachowuje wazno$é i skutecznos¢ poza niektorymi jej
postanowieniami. Powodowie nie moga zatem domagac sie zwrotu calo$ci §wiadczen uiszczonych w jej wykonaniu z
powolaniem sie na jej niewazno$¢. Nawet jezeli przy zastosowaniu postanowien niedozwolonych mogloby sie okazac,
ze poszczegblne raty splaty byly pobierane w zawyzonej czesci (np. z uwagi na przeliczenia kursowe), skutkuje to
koniecznoécia ponownego rozliczenia calej umowy, Zadanie powodéw nie bylo jednak wywodzone z faktu takiej
nadplaty i ztego rozliczenia umowy, ale z przekonania o jej niewaznoéci. Wobec braku takiego stwierdzenia, nie bylo
podstaw do uwzglednienia tego Zadania, o czym orzeczono w pkt. II sentencji wyroku.

69. Oddalenie zadan glownych ustalenia niewazno$ci umowy i zaplaty aktualizowalo jednak konieczno$c
rozstrzygniecia o zadaniu ustalenia bezskutecznoéci (braku mocy wiazacej) wskazanych w pozwie postanowien
umowy.

70. W uwzglednieniu poczynionych wyzej rozwazan za niedozwolone i bezskuteczne uzna¢ nalezalo natomiast:

a) § 1 ust. 1 zdanie trzecie umowy — jako wskazujacy na konieczno$¢ przeliczenia kwoty kredytu w PLN na kwote w
walucie indeksacji wedlug kursu ustalonego samodzielnie przez pozwanego,

b) §7ust. 2 zdanie czwarte umowy — poniewaz dotyczy przeliczenia kwoty wyplaconego kredytu na walute szwajcarska
z zastosowaniem kursu wyznaczanego jednostronnie przez Bank,

¢) § 10 ust. 6 umowy — jako dotyczacy zaliczenia splaty kredytu w PLN na saldo kredytu wyrazone w CHF wedlug
kursu ustalonego samodzielnie przez pozwanego

d) § 17 umowy — zawierajacy upowaznienie do swobodnego ksztaltowania kurs6w wymiany przez dowolne ustalanie
marzy doliczanych do kursu $redniego NBP.

71. Nie bylo natomiast konieczne uwzglednienie zZadanie ustalenia bezskuteczno$ci § 1 ust. 1 zdanie pierwsze,
gdyz definiuje on kwote kredytu udzielanego w PLN, za$ odwolanie do indeksacji do waluty szwajcarskiej - po
ustaleniu bezskutecznosci postanowien dotyczacych zwigzanych z tym przeliczen — zachowuje walor wylgcznie w
zakresie stosowania indeksu L3 do ustalenia wysokosci oprocentowania kapitalu kredytu. Samo okreslenie wysoko$ci
udzielanego kredytu dotyczy $wiadczenia glownego, ktére — wobec wyraznie i jednoznacznie wskazanej kwoty kredytu
w walucie polskiej — nie ma charakteru niejednoznacznego i podlegajacego ocenie pod katem abuzywnosci.

72. Z tych przyczyn, na podstawie art. 189 k.p.c. oraz art. 385' § 1 i 2 k.c., powédztwo ewentualne o ustalenie
bezskuteczno$ci postanowieni umownych uwzgledniono czeSciowo — jak w pkt. III sentencji wyroku.

73. Zgodnie z art. 98 k.p.c. strona przegrywajaca proces jest zobowigzana do zwrotu kosztow stronie wygrywajace;j.
Zasada ta doznaje modyfikacji w art. 100 i 102 k.p.c., ktére przewiduja, ze w przypadku cze$ciowego uwzglednienia
zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozliczone (art. 100), za§ w wypadkach szczegdlnie
uzasadnionych sad moze zasadzié od strony przegrywajacej tylko czes$¢ kosztéw lub nie obcigzaé jej w ogole kosztami
(art. 102).

74. Koszty procesu po stronie powoddw obejmowaly:
- uiszczong oplate od pozwu (1000 zb),
- oplate za pelnomocnictwo (17 z}),

- wynagrodzenie pelnomocnika (adwokata) w stawce wynikajacej z § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (5 400 z}).



75. Po stronie pozwanego koszty te obejmowaly wynagrodzenie pelnomocnika wynagrodzenie pelnomocnika (radcy
prawnej) w stawce wynikajacej z § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych (5 400 z}).

76. Zwazywszy, ze oddalono w caloSci zadanie stwierdzenia niewazno$ci umowy oraz roszczenie o zaplate, niemniej
uwzgledniono zadanie ustalenia bezskutecznoS$ci jej postanowien, w ocenie Sadu strony ulegly sobie w polowie.
Uzasadnialo to koszty po stronie powod6w do kwoty 3 208,50 zl, a po stronie pozwanego do kwoty 2 708,50 z. R6znica
tych kosztow w kwocie 500 zt wypada na korzy$é powodow, zatem na podstawie art. 100 k.p.c. takie koszty zasadzono
na ich rzecz.



