Sygn. akt: I C 818/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 maja 2023 r.

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Krystian Szelag
Protokolant: p.o. sekretarza sagdowego Paulina Wolniarczyk

po rozpoznaniu w dniu 21 kwietnia 2023 r. w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powodztwa W. Banku Spoldzielczego w J.
przeciwkoK.S.,M.S.,J.S., I. S.

o zaplate

na skutek zarzutow pozwanych od nakazu zaplaty

I. utrzymac¢ w mocy w calo$ci nakaz zaplaty tut. Sadu w postepowaniu nakazowym z dnia 5 listopada 2019 roku, sygn..
akt I Nc79/19;

II. zasadzi¢ solidarnie od pozwanych na rzecz powoda dodatkowo kwote 15.017 (pietnaScie tysiecy siedemnascie)
zlotych, wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty, tytulem
zwrotu kosztdéw procesu.

sedzia Krystian Szelag

UZASADNIENIE

Powéd W. Bank Spéldzielczy z siedzibg w J. zazadal solidarnie od pozwanych M. G., J. S.,, K. S., 1. S. i M.
S. kwoty 2.131.024,63 zlotych wraz z odsetkami liczonymi od dnia 29 stycznia 2019 r. do dnia zaplaty oraz zwrotu
kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W przypadku zlozenia przez ktéregokolwiek z pozwanych skutecznych zarzutéw od nakazu zaplaty, powod wniost o
utrzymanie nakazu zaplaty w caloSci.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze na podstawie umowy o kredyt dlugoterminowy (...)z dnia 10 stycznia 2012 r.
udzielil pozwanemu M. G. kredytu w kwocie 2.020.200,00 zl. Zabezpieczeniem splaty kredytu bylo m.in. wystawienie
przez M. G. weksla in blanco poreczonego przez cztery osoby: M. S., I. S., J. S. i K. S.. Powod podal, iz w
zwiazku z brakiem splaty rat kredytu, w dniu 6 wrzeSnia 2018 r. Bank wypowiedzial ww. umowe. Po uplywie
terminu wypowiedzenia i nie uregulowania przez pozwanych zaleglych rat kredytu, calo$¢ wierzytelnoSci zostala
wypowiedziana i obecnie jest w calo$ci wymagalna. W dniu 7 stycznia 2019 r. do pozwanych wyslane zostalo wezwanie



do wykupu weksla. Termin platno$ci wskazany zostal na dzien 28 stycznia 2019 r. Pomimo odebrania wezwania
przez wszystkich zobowigzanych, wierzytelno$¢ nie zostata splacona. Powdd podal, iz na kwote dochodzona pozwem,
skladaja sie: nalezno$¢ gléwna w kwocie 1.874.100,00 zt oraz odsetki naliczone od dnia 7 stycznia 2019 r. w kwocie
256.924,63 zt (pozew k. 4-5v., pismo powoda wykonanie zobowiazania sadu k. 41-42, pismo przygotowawcze powoda
w odpowiedzi na zobowigzanie Sadu k. 257-260).

Nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 5 listopada 2019 r. (sygn. akt I Nc 79/19) powoddztwo zostalo
uwzglednione w caloSci, a na rzecz powoda zasadzono koszty procesu w kwocie 25.000,00 zl (nakaz zaplaty w
postepowaniu nakazowym k. 57).

Pozwani 1. S., J. S., M. S. i K. S. wniedli zarzuty od powyzszego nakazu zadajac jego uchylenia oraz
oddalenia powbdztwa w caloéci. W uzasadnieniu pozwani zakwestionowali wysoko$¢é dochodzonego przez pozwanego
roszczenia, wskazujac, ze nie sa to kwoty wskazane w umowie, ktorych moze dochodzi¢ Bank. Pozwani powolali
sie na niewazno$¢ porozumienia z dnia 26 marca 2015 r., podnoszac iz znajduja sie tam zapisy niedozwolone, tj.
okreslenie, ze bank bedzie decydowat arbitralnie o podziale dokonywanej kazdorazowo wplaty. Nadto podniesli zarzut
przedawnienia roszczen powoda. W ocenie pozwanych bank moze zgda¢ maksymalnie roszczenia za okres 3 lat
wstecz, tj. od dnia 5 maja 2016 r., a tym samym doszlo do wypelnienia weksla niezgodnie z deklaracjg. W ocenie
pozwanych powod winien byt wypowiedzie¢ umowe w najwczeéniejszym mozliwym terminie tj. tuz po braku platnosci
jakichkolwiek nalezno$ci z tytulu umowy (zarzuty od nakazu zaplaty k. 65-69v., pismo pelnomocnika pozwanych k.
280-281v.)

W odpowiedzi na zarzuty powod podtrzymal swoje zadania w caloSci. Wskazal, ze naleznoé¢ dochodzona pozwem
i ujeta w wekslu zostala ustalona w sposob prawidlowy i nie jest przedawniona. Powod podnioést, ze dochodzi
swoich wierzytelnoSci od pozwanych na podstawie weksla in blanco wypelionego w dniu 7 stycznia 2019 r. z datg
platnoéci na dzien 28 stycznia 2019 r. Od tego dnia biegl trzyletni termin przedawnienia roszczenia wekslowego,
przerwany zlozeniem przez Bank pozwu w dniu 13 maja 2019 r. (odpowiedz na zarzuty pozwanych od nakazu zaplaty
w postepowaniu nakazowym).

Nakaz zaplaty z dnia 5 listopada 2019 r. uprawomocnil sie co do M. G. w dniu 17 grudnia 2019 r. (zarzadzenie k.182).
Sad ustalil, co nastepuje:

Jak wynika z przedstawionych przez powoda dokumentéw w postaci m.in. weksla, deklaracji wekslowej, umowy,
porozumienia i tytulu wykonawczego, a nadto z twierdzen stron, nie ulega watpliwosci, ze:

1. Pozwany M. G. — jako konsument — zawarl z powodem W. Bankiem Spéldzielczym Oddziat w J. w dniu 10 stycznia
2012 r. umowe kredytu dlugoterminowego nr(...), w kwocie 2.020.200,00 zl, na okres od dnia 10.01.2012 r. do dnia
31.12.2031T.

Oprocentowanie kredytu w dniu zawarcia umowy wynosilo 8,50% w stosunku rocznym (§ 5 ust. 5). Kredyt podlegal
splacie w 204 miesiecznych ratach (§ 8 ust. 1). Prawne zabezpieczanie kredytu stanowila m.in. hipoteka umowna do
kwoty 6.000.000,00 zt oraz weksle in blanco (5 szt.) wystawione przez Kredytobiorce, wraz z deklaracja wekslowa
poreczone przez M. S., 1. S., J. S.i K. S. (§ 9 ust. 1 pkt 1i pkt 3). Od niesplaconego kredytu w terminie okre$lonym w §
8 umowy, bank mial pobiera¢ podwyzszone odsetki wedlug zmiennej stopy procentowej, stanowiacej czterokrotno$c¢
wysokosci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego (§ 12). Zgodnie z § 13 umowy, bank mog}t
wypowiedzie¢ cze$¢ lub calos$é kredytu w razie m.in. zagrozenia terminowej splaty kredytu wraz z odsetkami lub
nieterminowego regulowania naleznosci bankowych. Termin wypowiedzenia wynosil 30 dni. Termin ten liczony byt
od daty doreczenia zawiadomienia.

2. Nazabezpieczenie splaty wierzytelnoSci pozwany M. G. zlozyt do dyspozycji Banku weksel in blanco z klauzulg ,.bez
protestu” i ,,nie na zlecenie”.



Zgodnie z deklaracja wekslowa powod mogl wypelnié weksel na sume naleznego kapitatu, odsetek i kosztow, w kazdym
czasie w przypadku uchybienia terminom zaplaty oraz we wszystkich tych przypadkach, w ktérych stuzy bankowi
prawo Sciagniecia swoich wierzytelnosci przed nadejSciem terminu platnosci.

W tresci deklaracji pozwani J. S., K. S., I. S., M. S. wyrazili zgode na jej tre$¢ i poreczyli solidarnie i osobiécie za
wszystkie zobowigzania, wskazujac, ze w zwiazku z tym zlozyli na wekslu swoje podpisy jako solidarni poreczyciele
za wystawce weksla.

3. Przedmiotowa umowa byla dwukrotnie aneksowana: w dniu 14 grudnia 2012 r. oraz 18 listopada 2014 r.

4. W dniu 26 marca 2015 r. doszlo do zawarcia porozumienia pomiedzy pozwanym M. G. a powodowym Bankiem.
Strony zgodnie o$wiadczyly, ze aktualna kwota zadtuzenia z tytul kredytu nr (...) z dnia 10 stycznia 2012 r. wynosi:

« kapital niewymagalny — 1.999.800,00 zl,
« kapital wymagalny — 20.400,00 zl,

« odsetki biezace — 2.305,30 zl,

« odsetki wymagalne — 101.623,28 zl,

« odsetki karne — 139,60 zl,

 oplaty za upomnienie — 120,00 zl,
 oplaty za wezwania do splaty — 583,50 zl.

Splata zobowigzania z tytulu kredytu nr (...) zostala w okresie od marca 2015 r. do 31 grudnia 2015 r. czeSciowo
zawieszona. Splata zadluzenia miala nastepowac ze $rodkéw pochodzacych z uméw dzierzawy lokali mieszkalnych
oraz ze Srodkoéw pochodzacych z licytacji nieruchomosci.

W porozumieniu wskazano réwniez inne zalegtoéci pozwanego z tytutu uméw nr: 95/G/10/11 z dnia 30.12.2011 1. oraz
61/G/10/11 z dnia 24.08.2011 1.

O podziale dokonywanej splaty kazdorazowo mial decydowac bank.
5. W dniu 23 kwietnia 2018 r. pow6d wezwal pozwanych do zaplaty lacznie 593.945,11 zl, w tym:
« kapital wymagalny — 271.000,00 zl,
« odsetki zapadle i karne — 320.449,89 zl,
« zalegle oplaty i prowizje — 2.375,22 zl,
« koszty wezwania do zaplaty — 120,00 zl,

oraz dalszych naleznych odsetek liczonych od dnia 23.04.2018 r. od salda wymagalnej naleznoSci gtdbwnej wg zmiennej
stopy procentowej rownej czterokrotnosci wysokosci stopy kredytu lombardowego. Odsetki za jeden dzien wynosily
75,28 zl.

6. Powdd, w dniu 6 wrzesnia 2018 r. wypowiedzial umowe o kredyt nr (...) z uwagi na nieterminowe regulowanie
naleznoSci banku oraz wszczecie egzekucji wobec kredytobiorcy przez innych wierzycieli. Wezwano pozwanego M. G.
do splaty zobowiazan, ktore na dzien 4 wrze$nia 2018 r. wynosily facznie 2.266.969,10 z}l. Na powyzsza kwote skladaly
sie:



« kapital wymagalny — 320.500,00 zl,

« kapital niewymagalny — 1.584.000,00 zl,

+ odsetki biezace — 882,20 zl,

« odsetki zapadle i karne — 358.665,06 zl,

« koszty windykacji oraz niniejszego wypowiedzenia — 2.921,84 zl.

7. W dniu 7 stycznia 2019 r. pozwany M. G. podpisal weksel na kwote 2.131.024,63 zl. Zobowiazal sie uisci¢ dnia 28
stycznia 2019 r. bez protestu za ten weksel W. Bankowi Spdéldzielczemu Oddziat w J. ale nie na jego zlecenie sume
2.131.024,63 zl. Pozostali pozwani poreczyli za wystawienie weksla.

8. Pismem z dnia 7 stycznia 2019 r. powdd wezwal pozwanych do wykupienia weksla opiewajacego na kwote
2.131.024,63 zl. Termin platno$ci weksla ustalono na dzien 28 stycznia 2019 .

(dowodd: umowa o kredyt dlugoterminowy nr (...) k. 16-18v., , deklaracja wekslowa in blanco z poreczeniem k. 9-9v.,
aneks nr (...) k. 19, aneks nr (...) k. 20, porozumienie z dn. 26.03.2015r. k. 43-43v., wezwanie do zaplaty k. 44-44v.,
potwierdzenie odbioru k. 45-49, wypowiedzenie umowy o kredyt k. 21-21v., potwierdzenie odbioru k. 23-26, weksel
k. 8-8v., wezwanie do wykupu weksla k. 10-10v., potwierdzenie odbioru k. 11-15)

Sad zwazyl, co nastepuje:

W $wietle ustalonych okolicznosci faktycznych powddztwo podlegalo uwzglednieniu w catoéci, w zwigzku z czym Sad
utrzymal w mocy nakaz zaplaty z dnia 5 listopada 2019 r. Wniesione przez pozwanych zarzuty od nakazu zaplaty
okazaly sie nietrafione. Pow6d wykazal zasadno$¢ jak i wysoko$é dochodzonego przez siebie roszczenia.

Sad ustalil stan faktyczny w oparciu o przedlozone przez powoda dokumenty, ktérych wiarygodnoSci strona pozwana
nie kwestionowala. W zwiazku z powyzszym, z uwagi na niestawienie sie pozwanych oraz brak usprawiedliwienia
przez nich swojej nieobecnosci, Sad na podstawie art. 302 k.p.c. pomingl dowod z przestuchania stron.

Odnoszac sie do zasadnoSci roszczenia, wskazaé nalezy, ze powoda i pozwanego M. G. laczyla umowa kredytu nr 2/
F/10/12. Z tresci laczacej strony umowy wynika, ze Bank mégt wypowiedzie¢ umowe w przypadku niedotrzymania
przez kredytobiorce warunkéw udzielenia kredytu. Z dowod6w w postaci wypowiedzenia umowy kredytu, deklaracji
wekslowej, wypelnionego przez pozwanego weksla in blanco orasz karty splat w postepowaniu windykacyjnym
wynika, ze pozwany M. G. zaprzestal regularnie splaca¢ kredyt i na dzien 7 stycznia 2019 r. istniala zaleglo$¢ w kwocie
2.131.024,63 zl.

Zatem istnialy podstawy do wypowiedzenia umowy kredytu przez bank, gdyz kredytobiorca nie dotrzymal warunkéow
splacania rat kredytu w terminie.

W piSmie stanowigcym wypowiedzenie umowy podano podstawe wypowiedzenia wyraznie wskazujac, ze podstawe
takiego o$wiadczenia woli jest naruszenie przez pozwanego warunkéw przedmiotowej umowy kredytu poprzez
niedotrzymanie terminéw zaplaty.

Majac zatem na uwadze tre$é laczacej strony umowy i fakt zaprzestania przez pozwanego M. G. splaty kredytu nalezalo
uznaé, ze po stronie powodowej powstalo uprawnienie do wypowiedzenia umowy.

Powod oparl swoje roszczenia na wekslu in blanco wystawionym przez pozwanego M. G., a poreczonego przez
pozwanych J. S., K. S., I. S. i M. S.. Weksel mial charakter gwarancyjny i byl zwigzany z zawarta w dniu 10 stycznia
2012 r. umow3 o kredyt dlugoterminowy nr 2/F/10/12.



Pozwany uzupehil weksel zgodnie z dolaczong do weksla deklaracjg wekslowa. Zgodnie z art. 485 § 1 k.p.c. Sad
wydaje nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym, jezeli fakty uzasadniajace dochodzone roszczenie sg udowodnione
dolaczonym do pozwu: 1) dokumentem urzedowym; 2) zaakceptowanym przez dluznika rachunkiem; 3) wezwaniem
dluznika do zaplaty i pisemnym o$wiadczeniem dtuznika o uznaniu dtugu.

Sad wydaje rowniez nakaz zaplaty przeciwko zobowigzanemu z weksla lub czeku nalezycie wypelnionego, ktérych
prawdziwo$¢ i tres¢ nie nasuwaja watpliwosci. W przypadku przejScia na powoda praw z weksla lub czeku, do
wydania nakazu niezbedne jest réwniez przedstawienie dokumentéw uzasadniajacych roszczenie, o ile przejscie
tych praw na powoda nie wynika bezposrednio z weksla lub czeku. Jezeli dluznikiem jest konsument, niezbedne
jest przedstawienie wraz z pozwem umowy, z ktérej wynika roszczenie zabezpieczone wekslem, wraz z deklaracja
wekslowa i zalgcznikami. W tresci pozwu skierowanego przeciwko osobie fizycznej zamieszcza sie o§wiadczenie o tym,
czy roszczenie dochodzone pozwem powstalo w zwigzku z umowa zawarta z konsumentem (§ 2 art. 485 k.p.c.).

W sprawie na podstawie art. 480'§ 1 k.p.c. w zw. z art. 480° k.p.c. Sad wydal nakaz zaplaty.

Pozwani w oparciu o art. 480° § 1 KPC zaskarzyli wydany nakaz zaplaty. W pi$mie zawierajacym $rodek zaskarzenia
od nakazu zaplaty pozwani mieli obowigzek wskazac, czy zaskarzaja nakaz w calo$ci czy w czeSci oraz przedstawic

zarzuty, ktore pod rygorem ich utraty nalezy zglosié przed wdaniem sie w spor co do istoty sprawy. (art. 4803 § 2 KPC)

Dokonane ustalenia prowadza do wniosku, ze powolane w tresci zarzutéw argumenty nie odnosily oczekiwanego
przez pozwanych skutku. Nie zostaly wykazane zadne okoliczno$ci mogace wplywaé na prawidlowos¢ orzeczenia na
podstawie zalgczonego do pozwu weksla.

Zgodnie art. 9 prawa wekslowego z dnia 28 kwietnia 1936 r. (Dz.U. Nr 37, poz. 282) wystawca odpowiada za przyjecie
i za zaplate wekslu. Jezeli weksel, niezupelny w chwili wystawienia, uzupelniony zostal niezgodnie z zawartym
porozumieniem, nie mozna wobec posiadacza zaslania¢ sie zarzutem, ze nie zastosowano sie do tego porozumienia,
chyba zZe posiadacz nabyl weksel w zlej wierze albo przy nabyciu dopuécil sie razacego niedbalstwa. (art. 10 prawa
wekslowego) W sprawie pozwani nie wykazali okoliczno$ci, ktére prowadzilyby do konstatacji, iz weksel zostal
uzupehiony niezgodnie z deklaracja wekslowa. W zwigzku z wniesieniem zarzutow, sad zbadal stosunek podstawowy
wynikajacy z zwartej umowy. Przeniesienie sporu, po zlozeniu zarzutéw od nakazu zaplaty, na plaszczyzne stosunku
podstawowego, nie oznacza, ze dochodzi do zmiany powodztwa. Przedmiotem postepowania jest nadal to samo
roszczenie wekslowe, a okoliczno$ci faktyczne wynikajgce z tego stosunku rozstrzygaja o tym, czy i w jakim zakresie
podniesione przez dluznika zarzuty, oparte na stosunku cywilnoprawnym (art. 16) lub na zawartym przez strony
porozumieniu, co do uzupeklienia weksla wystawionego in blanco (art. 10), czynia roszczenie wekslowe powoda
bezzasadnym. Wynika z tego, ze zaréwno zarzuty podniesione przez dluznika, jak i twierdzenie faktyczne powoda
zglaszane na ich odparcie mogg sie obracaé¢ wylacznie w granicach roszczenia objetego wekslem. (postanowienie Sadu
Najwyzszego — Izba Cywilna z dnia 25 pazdziernika 2018 r., I CSK 253/18).

Powod dochodzacy roszezenia na podstawie weksla nie ma obowigzku dowodzenia poza wekslowej podstawy swojego
zadania. Ciezar dowiedzenia okoliczno$ci wskazanych w art. 10 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. Prawo wekslowe
(Dz.U. Nr 37, poz. 282 ze zm.) w celu zwolnienia sie ze zobowigzania wekslowego cigzy na dtuzniku. Tak samo rozklada
sie ciezar dowodu w wypadku, kiedy wierzyciel wekslowy kieruje roszczenie do poreczyciela wekslowego, ktory zgodnie
z art. 32 Prawa wekslowego odpowiada za zaplate weksla tak samo jak wystawca i akceptant. Powyzsze oznacza, ze po
stronie pozwanych lezal obowigzek udowodnienia braku podstaw do wypelnienia weksla.

Jak wskazuje sie w nauce i orzecznictwie prawa cywilnego, zobowigzania z weksla in blanco, ktéry jest wekslem
niezupelnym o charakterze gwarancyjnym, dochodzi¢ mozna jedynie w przypadku zgodnego z deklaracjg wekslowa
wypelienia weksla. Oznacza to, ze charakter abstrakcyjny weksla in blanco ulega znacznemu oslabieniu, a istotne
znaczenie dla zasadnoéci roszczen wierzyciela wekslowego ma ustalenie zgodnego z deklaracja wekslowa wypelnienia
weksla. Deklaracja wekslowa moze zostaé¢ zlozona przez wystawce weksla w formie dowolnej, z tym ze jezeli
dokonywana jest w formie pisemnej, nosi nazwe porozumienia wekslowego (tak M. Czarnecki, M. Baginska (w:)



Prawo wekslowe i czekowe, Komentarz, 5. wydanie, Wydawnictwo C.H. Beck Warszawa 2008, s. 25, s. 186). Ustalenie
zatem w toku postepowania niezgodnego z tre$cia porozumienia wekslowego wypelienia weksla powoduje upadek
dochodzonego przez powoda roszczenia z weksla.

Porozumienie wekslowe uwaza sie za umowe sui generis, stanowigca niezbedny element konstrukeyjny weksla in
blanco, przy czym jest to umowa niesamodzielna, zwiazana najcze$ciej z innymi umowami np. umowa kredytowa,
leasingowa, sprzedazy, agencyjna czy umowa o prace (tak M. H. Kozinski, op. cit., str. 199). Wypehienie weksla in
blanco jest zgodne z porozumieniem wekslowym, gdy dokona go osoba uprawniona i jezeli tre$¢ weksla odpowiada
umowie zawartej miedzy podpisanym na wekslu a osoba, ktorej weksel zostal wreczony. Upowaznienie do wypelnienia
weksla moze zostaé udzielone w spos6b wyrazny lub dorozumiany. Dla przyjecia waznoS$ci zobowigzania wekslowego
z weksla in blanco przyjac¢ nalezy obowiazek istnienia waznego zobowigzania wekslowego (tak M. H. Kozinski, op.
cit., str. 200).

W pierwszej kolejno$ci, wskazac¢ nalezy na zarzut pozwanych dotyczacy uzupelnienia weksla przez powoda w sposéb
niezgodny z zawartym porozumieniem wekslowym. Sad Apelacyjny w Gdansku - V Wydzial Cywilny z dnia 25
czerwca 2020 1. sygn. akt V ACa 485/19 w uzasadnieniu wyroku podkreslit kwestie ciezaru dowodowego w przypadku
zobowigzania wekslowego i tak ,W sytuacji przeniesienia sporu, po wydaniu nakazu zaplaty w postepowaniu
nakazowym na podstawie weksla, na plaszczyzne oceny stosunku podstawowego, to pozwanego obcigza obowigzek
wykazania, ze weksel in blanco nie zostal wypeliony zgodnie z deklaracja wekslowg”. Ponadto, w uzasadnieniu
wyroku z dnia 05.12.2018 r., syn. akt(...)Sad Apelacyjny w Bialymstoku wskazal, ze ,,Gdy wierzyciel wykaze, ze
posiadany przez niego weksel spelnia wszystkie cechy przesadzajace o jego wazno$ci, a nadto zostal wydany przez
wystawece, to aktualizuje sie domniemanie istnienia wierzytelno$ci w wysokoéci sumy wekslowej, za$ ciezar dowodu
przeciwnego przerzucony zostaje na dluznika. Jezeli toczy on spoér z pierwszym wierzycielem wekslowym, to moze
powolywaé sie na zarzuty ze stosunku podstawowego. T., jak najczeSciej wynika z treSci porozumienia unormowanego
w art. 10 Prawa wekslowego, jest podstawa wystawienia i wreczenia weksla, a w konsekwencji decyduje o istnieniu
zobowigzania wekslowego.”

Zlozony przez powoda do akt sprawy weksel in blanco spelnia wszystkie wymagania przewidziane dla weksla
w przepisie art. 101 ustawy prawo wekslowe. Pozwani kwestionowali niezgodno$é weksla z deklaracja wekslowa
podnoszac argumentacje dotyczgcg stosunku podstawowego. W zwigzku z czym nalezy w dalszej kolejnosci
uzasadnienia odnie$¢ sie do poszczegdlnych zarzutow.

Pozwani w sprawie w ocenie sadu nie przedstawili faktéw, ktére wplywaja na odmienng niz przy wydaniu nakazu
zaplaty ocene powddztwa. Zarzuty formalne co do wazno$ci weksla sa chybione. Pozwani powoluja sie na niewazno$é
porozumienia zawartego w dniu 26.03.2015 r. pomiedzy M. G., a powodowym bankiem, a co za tym idzie na
niezgodno$é weksla z deklaracja wekslowg. Sad nie podzielit w tym zakresie argumentacji pozwanych. Wskazaé
nalezy, iz porozumienie to zostalo zawarte przez pozwanego M. G., ktére to dotyczylo takze innych zalegloSci tegoz
pozwanego wzgledem banku. W ocenie Sgdu postanowienie porozumienia z dnia 26.03.2015 r. wskazujace, iz o
podziale dokonywanej splaty kazdorazowo bedzie decydowal Bank, nie stanowi postanowienia niedozwolonego.

Nie zaslugiwal na uwzglednienie zgloszony przez pozwanych zarzut przedawnienia roszczenia. Oceniajac zasadno$é
stanowiska pozwanych nie mozna traci¢ z pola widzenia pogladéw orzecznictwa i literatury, zgodnie z ktorymi
przedawnienie roszczenia ze stosunku podstawowego (rozumianego jako zobowigzanie, ktére zostalo zabezpieczone
wekslem) nie ma wplywu na ocene przedawnienia roszczenia wekslowego, ktére nastepuje na odmiennych
zasadach. Judykatura zwraca szczegbdlng uwage na ugruntowane stanowisko wskazujace, iz zobowigzania wekslowe
przedawniajg sie w terminie wynikajacym z Prawa wekslowego, nie za$ zgodnie z ogdlna zasada przedawnienia
roszczen majatkowych wlasciwa dla zobowiazania, ktére przedmiotowym wekslem zostalo zabezpieczone (vide wyrok
Sadu Najwyzszego z 14 lutego 2008 r., II CSK 522/07, LEX nr 496389, wyrok Sadu Najwyzszego z 23 marca 2018 r.,
IT CSK 370/17, LEX nr 2488049 i wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 15 wrzesnia 2020 r., I ACa 538/19,
LEX nr 3102171).



Zgodnie z treScig przywolanego art. 70 ust. 1 Prawa wekslowego

roszczenia wekslowe przeciw akceptantowi ulegaja przedawnieniu z uptywem

lat trzech, liczac od dnia platno$ci wekslu. Przedstawione odnosi sie rowniez do weksla in blanco, wystepujacego w
niniejszej sprawie, w ktérym data

platnoéci zostala wypelniona przez wierzyciela wekslowego. W orzecznictwie sadéw powszechnych podkreéla sie,
ze wypelnienie przez wierzyciela takiego weksla jest niemozliwe w przypadku przedawnienia zobowigzania, ktore
weksel zabezpiecza — jednakze regula ta nie ma zastosowania w sytuacji, gdy weksel zostal uzupeliony przed
przedawnieniem sie zobowigzania wynikajgcego ze stosunku podstawowego. Z uwagi na abstrakcyjny charakter
omawianego weksla, jego wierzyciel moze wowczas dochodzié¢ zaplaty z weksla (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 22 wrze$nia 2021 r., VI ACa 120/19, LEX nr 3329485).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy zauwazy¢, ze podniesiony zarzut przedawnienia nie odnosi sie
w istocie do samego weksla i oznaczonej w nim daty platnosci zobowiazania pienieznego. Wobec za$ niezgloszenia
zarzutdw obejmujacych samo roszczenie wekslowe jest ono aktualne, a jego ewentualne przedawnienie badane jest w
oparciu o art. 70 Prawa wekslowego. W wekslu in blanco wierzyciel wekslowy wskazal jako date platnoSci 28 stycznia
2019r. i od tego momentu liczony jest okre$lony w przywolanej regulacji trzyletni termin przedawnienia roszczenia
wekslowego. Sad majac na uwadze fakt, iz pozew zostal zlozony przez strone powodowa 13 maja 2019 r., a zatem w
czasie gdy roszczenie nie uleglo jeszcze przedawnieniu, stwierdzit iz zgloszony przez pozwanych zarzut przedawnienia
jest w stosunku do dochodzonego roszczenia niezasadny.

Na koniec poczynionych rozwazan nalezalo sie réwniez odniesé do faktu, iz pozwany M. G. — dluznik gléwny,
Kredytobiorca — mimo skutecznego doreczenia mu w dniu 2 grudnia 2019 r. ( (...) k. 64v.) nakazu zaplaty z dnia 5
listopada 2019 r. nie wnibst zarzutdéw od tegoz nakazu zaplaty. Zatem pozwany M. G. uznal roszczenie powoda w
caloéci.

W podsumowaniu powyzszych rozwazan wskazac¢ nalezy, ze powod wykazal istnienie wymagalnego roszczenia, tak
co do zasady, jak i wysokoSci. Powdd bowiem zlozyl wypeliony weksel, ktory spelnial wszystkie warunki formalne
okreslone w art. 101 i art. 102 ustawy Prawo wekslowe. Dokument ten, platny na dzien 28 stycznia 2019 r., zostal
przedstawiony pozwanym do zaplaty. Jednocze$nie nalezy podniesé, iz dluznik gléwny, Kredytobiorca M. T. samym
wierzytelno$¢, ktéra z niego wynikala, stala sie wymagalna, zgodnie z art. 38 ustawy Prawo wekslowe. Zgodnie z
art. 9 prawa wekslowego — wystawca odpowiada za przyjecie i za zaplate weksla. Powdd wykazal przy tym z jakiego
tytulu domaga sie on zaplaty oraz przedstawil sposob wyliczenia sumy wekslowej, zgodnie z przyjetym w judykaturze
wymogiem w tym zakresie. Wystawienie i wydanie weksla wierzycielowi, a nastepnie jego uzupelienie stwarza
domniemanie istnienia objetej tym wekslem wierzytelnoéci wekslowej w wysokosci sumy wekslowej. Ciezar dowodu
przeciwnego tym samym zostal przerzucony na pozwana, czego pozwani nie zdolali wykaza¢ w ramach niniejszego
postepowania. Rowniez powdd udowodnit istnienie roszczenia ze stosunku podstawnego. Istnienie roszczenia ze
stosunku podstawowego dawalo uprawnienie powodowi do wypelnienia weksla in blanco zgodnie z zawartym
porozumieniem.

W konsekwencji Sad uznal, Ze zadanie powoda jest usprawiedliwione co do zasady, jak i wysoko$¢ na podstawie art.
104 Prawa wekslowego i art. 481 § 1 k.c.

Z powyzszych wzgledéw nakaz zaplaty na podstawie art. 493 § 4 k.p.c. zostal utrzymany w calo$ci w mocy, o czym
Sad orzekl w pkt I wyroku.

Konsekwencja uwzglednienia roszczenia glébwnego pozwu bylo réwniez uwzglednienie zadania powoda odnoécie co
do dodatkowego rozstrzygniecia o kosztach procesu, ktére to Sad uwzglednil na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. Objelo ono
dodatkowo koszty zastepstwa procesowego powodki wedlug norm przepisanych w wysokos$ci 15.000 zl (zgodnie z §2.
8) Rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych)
oraz oplate skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 z}.



sedzia Krystian Szelag



