Sygn. akt: I C 821/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 czerwca 2022 r.

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Krystian Szelag
Protokolant: Sekretarz Sagdowy Aleksandra Siemieniuk

po rozpoznaniu w dniu 15 czerwca 2022 r. w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powodztwa L. L., P. L.

przeciwko (...) Bank Spoélce Akcyjnej z siedzibg w W.

o ustalenie i zaplate

I. oddala powddztwo gléwne o ustalenie niewaznoSci umowy kredytu hipotecznego nr (...) z dnia 08 wrzeénia 2008 .
II. oddala powo6dztwo gtéwne o zaplate kwot:

a) 73. 153,71 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia doreczenia pozwanemu pisma procesowego
z zawarto$cig zmiany powodztwa do dnia zaplaty,

b) 38.784,54 CHF wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia doreczenia pozwanemu pisma procesowego
z zawarto$cig zmiany pow6dztwa do dnia zaplaty,

III. ustala, ze postanowienia umowne zawarte w § 1 ust. 1, § 9 ust. 2, §10 ust. 3 oraz §14 ust. 3 w zw. z art.§ 6 ust. 1
umowy kredytu hipotecznego nr (...) indeksowanego do (...) z dnia 08 wrzesnia 2008 r. zawartej pomiedzy pow6dka
P. L. oraz M. L.,a (...) Bank S.A. D. H. Oddzial w L. sg bezskuteczne wobec powodow;

IV. zasadza od pozwanego (...) Bank Spotka Akcyjna z siedzibg w W. na rzecz powodki P. L. kwote 86.923,61 zlotych
(osiemdziesiat szesc tysiecy dziewieéset dwadzieScia trzy zlote, 61/100 groszy) z ustawowymi odsetkami za opdznienie
od dnia 15 czerwca 2022 r. do dnia zaplaty;

V. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;
VI. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty procesu.

UZASADNIENIE

Powodka P. L. w pozwie z dnia 27 pazdziernika 2020 r. przeciwko pozwanemu (...) Bank S.A. z siedziba w W. wniosla o:



1) ustalenie, ze umowa kredytu hipotecznego nr (...) indeksowanego do (...) z dnia 08 wrzeénia 2008 roku zawarta
pomiedzy powodka P. L. oraz M. L., a (...) Bank S.A. D. H. Oddzial w L. (poprzednikiem prawnym Pozwanego) jest
niewazna (jako umowa sprzeczna z ustawa, ewentualnie sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego, ewentualnie
na skutek wyeliminowania z umowy klauzul indeksacyjnych zawartych w §1 ust. 1, §9 ust. 2, §10 ust. 3 oraz §14 ust.
3 wzw. z §6 ust. 1 umowy);

ewentualnie w razie uznania przez Sad, iz brak jest podstaw do ustalenia niewaznosci umowy kredytu w calosci, wnosze
0:

2) ustalenie, iz postanowienia umowne zawarte w §1 ust. 1, §9 ust. 2, §10 ust. 3 oraz 14 ust. 3 w zwigzku z § 6
ust. 1 umowy kredytu hipotecznego nr (...) indeksowanego do (...) z dnia 08 wrze$nia 2008 r. zawartej pomiedzy
powddka P. L. oraz M. L., a (...) Bank S.A. D. H. Oddzial w L. (poprzednikiem prawnym Pozwanego) sa bezskuteczne
wobec Powddki, tj. nie wiaza Powddki od dnia zawarcia umowy, ewentualnie ustalenie, iz wskazana umowa kredytu
hipotecznego jest niewazna w czeéci regulujacej waloryzacje splaty kredytu kursem franka szwajcarskiego,

oraz

3) zasadzenie od pozwanego (...) Bank S.A. z siedziba w W. na rzecz powddki P. L. kwoty 94.052,21 zl wraz z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od tej kwoty od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty — tytulem
zwrotu nadplaconych czesci rat kapitalowo-odsetkowych uiszczonych przez Powddke tytulem splaty kredytu w okresie
od 31 pazdziernika 2008 r. do dnia 27 pazdziernika 2020 r. (przy zalozeniu bezskutecznos$ci postanowienn umownych
zawartych w &1 ust. 1, §9 ust. 2, §10 ust. 3 oraz §14 ust. 3 w zw. z §6 ust. 1 umowy i przy dalszym obowigzywaniu
umowy kredytu bez wskazanych postanowien umownych, jako §wiadczenia nienaleznego spelnionego przez powodke
bez podstawy prawnej;

ewentualnie, w razie uznania przez Sad, iz nie jest mozliwe polaczenie roszczenia o zaplate z roszczeniem o ustalenie
bezskuteczno$ci postanowienn umownych, wnosze o:

4) zasadzenie od pozwanego (...) Bank S.A. z siedziba w W. na rzecz powo6dki P. L. kwoty 94.052, 21 zl wraz z
ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od tej kwoty od dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty — tytulem
nadplaconych cze$ci rat kapitalowo-odsetkowych uiszczonych przez Powodke tytulem splaty kredytu w okresie od 31
pazdziernika 2008 r. do 27 pazdziernika 2020 r. przy zalozeniu bezskuteczno$ci postanowienn umownych zawartych
w 81 ust. 1, §9 ust. 2, §10 ust. 3 oraz §14 ust. 3 w zw. z §6 ust. 1 umowy kredytu i przy dalszym obowigzywaniu umowy
kredytu bez wskazanych postanowienn umownych, jako swiadczenia nienaleznego spelnionego przez Powodke bez
podstawy prawne;j.

W uzasadnieniu wskazala, ze kredyt udzielony zostal w kwocie zlotych (PLN), kt6éra indeksowano do franka
szwajcarskiego ( (...)), a w umowie kredytu i regulaminie zawarte zostaly niedozwolone postanowienia umowne
dotyczace klauzul indeksacyjnych. Ich zdaniem, stanowiace element tych klauzul kursy walut z tabel pozwanego
nie spelniajg wymagan transparentnosci i nie sa jednoznaczne, co skutkuje koniecznoécig wyeliminowania ich z
umowy i zbadania, czy umowa moze by¢ wykonywana w pozostalym zakresie. W ocenie powodéw wykreSlenie z
umowy postanowien abuzywnych, okreslajacych gléwne §wiadczenia stron, powoduje niewykonalno$é umowy, brak
essentialia negotii i brak mozliwo$ci zastapienia innymi przepisami czy normami. Dodatkowo wskazali, Ze umowa jest

ich zdaniem niewazna jako sprzeczna z prawem bankowym (art. 69) i kodeksem cywilnym (art. 58, art. 353"), poniewaz
klauzula waloryzacyjna jest sprzeczna z natura stosunku prawnego oraz zasadami wspélzycia spolecznego z uwagi
na brak ograniczenia ryzyka kursowego, jednokierunkowy charakter waloryzacji i posluzenie sie nieobiektywnym
miernikiem waloryzacji z zachwianiem rownowagi stron. Interes prawny w zadaniu ustalenia uzasadnili tym, ze tylko
takie niweczy umowe ex tunc i rozstrzyga niepewno$¢ co do stosunku prawnego, ponadto pozwala powodom na
wykreslenie hipoteki ustanowionej na zabezpieczenie kredytu. Odnoszac sie do aneksu do umowy, dopuszczajacego
zaplate raty w (...), stwierdzili, ze nie usungl on dowolnosci w zakresie ustalania wysokosci raty, bowiem kwota
kredytu umoéwiona zostala w PLN i taka zostala wyplacona, a aneks nie dotyczy} sposobu ustalania harmonogramu,



za$ zaklada, ze punktem wyj$cia bedzie saldo kredytu w (...) jednostronnie ustalone przez bank, ponadto nadal odsyla
do regulaminu kredytu uznanego przez UOKIK za niedozwolona klauzule umowna. (pozew k. 4-24).

Pismem z dnia 29 marca 2021 r. pelnomocnik powo6dki zmodyfikowal dotychczasowe zadania i w ich miejsce
ostatecznie wnio6st o:

1) ustalenie, ze umowa kredytu hipotecznego nr (...) indeksowanego do (...) z dnia 08 wrze$nia 2008 roku zawarta
pomiedzy powddka P. L. oraz M. L., a (...) Bank S.A. D. H. Oddzial w L. (poprzednikiem prawnym Pozwanego) jest
niewazna oraz

2) zasadzenie od pozwanego (...) Bank S.A. z siedziba w W. na rzecz powddki P. L. kwot

a) 73.153,71 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od tej kwoty od dnia doreczenia pozwanemu
niniejszego pisma do dnia zaplaty — tytulem zwrotu catoSci rat kapitalowo — odsetkowych uiszczonych przez powbddke
na rzecz pozwanego w tym na rzecz poprzednika prawnego Pozwanego, w zlotych polskich zgodnie z wyliczeniami
zawartymi w opinii bieglego sadowego, jako §wiadczenia nienaleznego spelionego przez Powodke,

b) 38.784,54 CHF wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od tej kwoty od dnia doreczenia pozwanemu
niniejszego pisma do dnia zaplaty — tytulem zwrotu catoSci rat kapitalowo — odsetkowych uiszczonych przez powbddke
na rzecz pozwanego w tym na rzecz poprzednika prawnego Pozwanego, bezpoérednio w (...) zgodnie z wyliczeniami
zawartymi w opinii bieglego sadowego oraz potwierdzeniami przelewéw za okres od dnia listopada 2020 r. do stycznia
2022 r. jako $wiadczenia nienaleznego spelnionego przez Powodke

ewentualnie w razie uznania przez Sad, iz brak jest podstaw do ustalenia niewaznos$ci umowy kredytu w calo$ci, wnosze
0:

3) ustalenie, iz postanowienia umowne zawarte w §1 ust. 1, §9 ust. 2, §10 ust. 3 oraz 14 ust. 3 w zwiazku z § 6 ust. 1
umowy kredytu hipotecznego nr (...) indeksowanego do (...) z dnia 08 wrze$nia 2008 r. zawartej pomiedzy powodka
P. L. oraz M. L., a (...) Bank S.A. D. H. Oddziat w L. (poprzednikiem prawnym Pozwanego) sa bezskuteczne wobec
Powodki, tj. nie wigza Powo6dki od dnia zawarcia umowy, oraz

4) zasadzenie od pozwanego (...) Bank S.A. z siedziba w W. na rzecz powodki P. L. kwoty 38.784,54 CHF wraz z
ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od tej kwoty od dnia doreczenia pozwanemu niniejszego pisma do
dnia zaplaty — tytulem zwrotu catoSci rat kapitalowo-odsetkowych uiszczonych przez Powddke bezposrednio w (...)
zgodnie z wyliczeniami zawartymi w opinii bieglego sadowego oraz potwierdzeniami przelewow za okres od listopada
2020 do stycznia 2022 r., jako §wiadczenia nienaleznego spelnionego przez powddke, ewentualnie

5) w przypadku uznania przez Sad, iz zachodza podstawy przeliczenia wplat dokonanych przez Powodke w (...) na
PLN (wedlug Sredniego kursu NBP z dnia poszczeg6lnych wplat — zgodnie z wyliczeniami bieglego sadowego — kwoty
86.923,61 zI wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie liczonymi od tej kwoty od dnia wytoczenia powbdztwa
do dnia zaplaty — tytulem zwrotu nadplaty powstalej wskutek dokonywania przez powodke wplat rat kapitalowo-
odsetkowych na warunkach okreslonych umowa ( z zastosowaniem przez Bank (...) kwoty kredytu)

Ponadto wniost o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie za czas od uprawomocnienia sie orzeczenia
zasadzajacego koszty do dnia zaplaty. (k. 289-293).

Powod L. L. w odpowiedzi na zawiadomienie Sadu w swoim piSmie z dnia 28 grudnia 2020 r. podtrzymal stanowisko
pozwu w caloéci. (pismo powoda k. 84).

Odpowiadajagc na pozew, pozwany bank wniést o oddalenie powddztwa. Zakwestionowal ,prawidlowosé
przedstawionych przez powodow wyliczen, w tym ich matematyczna poprawno$é, zaprzeczyt zasadnoéci wszystkich
zarzutéw powodow, uznajac, ze kwestionuja umowe tylko dlatego, ze po prostu przestal im odpowiadaé aktualny kurs



(...). Stwierdzil, ze umowa nie jest niewazna - nie jest sprzeczna prawem, zasadami wspoélzycia spolecznego, dobrymi
obyczajami ani naturg stosunku, nie zawiera (podobnie jak regulamin) postanowien niedozwolonych, nie narusza
interes6w powodow. Zarzucil powodom, ze kredyt byl nisko oprocentowany, nieobarczony ryzykiem kursowym, dalej
- ze nie mozna tworzy¢ hybrydy kredytu zlotowego i indeksowanego kursem (...), ponadto ze w umowie nie powstaje
zadna luka, ktéra Sad mialby wypelia¢ w jakikolwiek sposob. Na wypadek gdyby Sad nie przychylit sie do tego
ostatniego stwierdzenia, wskazal, ze ewentualnie wlaSciwym byloby dokonanie wykladni umowy z zastosowaniem
do wyliczenia wysoko$ci rat kursu éredniego NBP aktualnego na dzien wymagalnoSci danej raty. Stwierdzil, ze
powodowie nie majg interesu prawnego w zadaniu ustalenia, mieli wplyw na umowe

i aneks, nie doszlo do nie ekwiwalentno$ci §wiadczen ani do zaburzenia rownowagi kontraktowej, nie doszlo do
nienaleznego $wiadczenia i nie zachodza przeslanki do zwrotu. Zarzucil tez powodom przedawnienie roszczen —
zarOwno wymagalnych dawniej niz 3 lata przed wniesieniem powddztwa, jak i wymagalnych dawniej niz 10 lat
przed wniesieniem powodztwa. W chronologicznie ostatnim pi$émie procesowym z dnia 277 kwietnia 2022 r. pozwany
podniést nadto zarzut zatrzymania. (odpowiedZ na pozew 97-127, pismo procesowe pozwanego 309-317).

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 8 wrzeénia 2008 r. podpisana zostala umowa kredytu hipotecznego o nr (...) indeksowanego do (...) (frank
szwajcarski) pomiedzy poprzednikiem prawnym pozwanego (...) Bank S.A. D. H. Oddzial w L., a P. L. oraz M. L.. M.
L. zmarla w dniu 15 paZzdziernika 2012 r. Spadek po niej nabyli na podstawie ustawy syn L. L. oraz coérka P. L. po V2
czesci kazde z nich.

(dowdd: umowa (...), uwierzytelniony odpis aktu po$wiadczenia dziedziczenia k. 68).

Pozwany nie kwestionowal swego nastepstwa prawnego po (...) Bank S.A. D. H. Oddzial w L. ani nastepstwa prawnego
powoddw po M. L. — ani w ogoéle legitymacji czynnej i biernej w tym procesie. Kwestie te nie budza watpliwo$ci Sadu.

Umowe kredytu zawarto z kredytobiorcami jako konsumentami - na ich cele mieszkaniowe na okres 360 miesiecy
w formie rat réwnych kapitalowo—odsetkowych tj. pelnych rat zawierajaca miesieczna rate splaty kapitatu kredytu
oraz umowne odsetki naliczone w stosunku miesiecznym za pozostajgca do splaty cze$¢ kapitalu. W myél § 13 umowy
oprocentowanie kredytu mialo zmienny charakter, ulegajac zmianie

w pierwszym dniu najblizszego miesigca nastepujacego po ostatniej zmianie indeksu (...). Indeks (...) dla kazdego
miesiaca obliczalo sie jako Srednig arytmetyczna stawek LIBOR 3m, obowigzujacych w dniach roboczych w okresie
liczonym od 26. dnia miesigca, poprzedzajacego miesigc ostatni do 25. dnia miesigca poprzedzajacego zmiane.
Zgodnie z postanowieniami umowy:

§ 1 ust. 1 - Bank udziela kredytobiorcy kredytu w kwocie 216.165,30 zlotych polskich indeksowanego kursem (...). Przy
zalozeniu, ze uruchomiono catoé¢ kredytu w dacie sporzadzenia umowy rownowarto$é kredytu wynosilaby 107.544,93
CHF, rzeczywista rownowarto$¢ zostanie okre$§lona po wyplacie ostatniej transzy kredytu. Kredytobiorca oswiadcza,
ze jest $wiadomy ryzyka kursowego zwigzanego ze zmiang kursu waluty indeksacyjnej w stosunku do ztotego w calym
okresie kredytowania i akceptuje to ryzyko.

§ 1 ust. 4 — Rata kapitalowo-odsetkowa przy zaloZzeniu uruchomienia kredytu w dacie sporzadzenia niniejszej
umowy wynosilaby rownowarto$¢ 568,16 CHF. Rzeczywista wysoko$¢ rat odsetkowych lub rat kapitalowych zostanie
okre§lona w harmonogramie splat.

§ 6 ust. 1 — Bankowa Tabela kursow walut dla kredytéw dewizowych oraz indeksowanych kursem walut, zwana
tabela kurs6w — sporzadzana przez merytoryczna komoérke Banku na podstawie kurséw obowiazujacych na rynku
miedzybankowym w chwili sporzadzania tabeli i po ogloszeniu kurséw §rednich NBP, tabela sporzadzana jest o godz.
16.00 kazdego dnia roboczego i obowigzuje przez caly nastepny dzien roboczy.

§ 9 ust. 2 - W dniu wyplaty kredytu lub kazdej transzy kredytu kwota wyplacanych §rodkéw miala zosta¢ przeliczona
wedhug kursu kupna walut okreslonego w tabeli kurséw obowiazujacego w dniu uruchomienia §rodkow.



§ 10 ust. 3 - Wysoko$¢ zobowigzania bedzie ustalana jako rownowarto$¢ wymaganej splaty wyrazonej w (...) po jej
przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy walut okreslonego w ,Bankowej tabeli kurséw walut dla kredytéw dewizowych
oraz indeksowanych kursem walut obcych” do (...) obowiazujacego w dniu splaty.

§ 14 ust. 3 — Jezeli kredytobiorca, mimo uplywu okresu wypowiedzenia, nie ureguluje naleznoéci, bank w nastepnym
dniu po uplywie terminu wypowiedzenia, dokonuje przewalutowania calego wymagalnego zadluzenia na PLN, z
zastosowaniem aktualnego kursu sprzedazy dewiz, okre$lonego przez bank w tabeli kurséw. Poczynajac od dnia
przewalutowania, bank pobiera od wymaganego kapitalu karne odsetki w wysokoS$ci 2-krotnosci oprocentowania
kredytow udzielanych w PLN (nie indeksowanych do waluty obcej) przy zastosowaniu aktualnego z dnia
przewalutowania wskaznika (...) oraz marzy obowiazujacej w dniu wyplaty kredytu lub jego pierwszej transzy.

§ 20 ust. 1 — Kredyt moze by¢ przewalutowany na wniosek kredytobiorcy pod warunkiem, ze saldo kredytu
po przewalutowaniu spelnia warunki okreélone dla maksymalnej kwoty kredytu w zakresie wartosSci rynkowej
nieruchomoé$ci stanowiacej przedmiot zabezpieczen, pozytywnej weryfikacji zdolnoSci kredytowej kredytobiorcy.
Bank moze zada¢ w tym celu aktualnych dokumentéw dotyczacych dochodéw, stanu prawnego nieruchomosci i
warto$ci ustanowionych zabezpieczen.

§ 20 ust. 3 — Przewalutowanie nastepuje wedlug kurséw, z zastrzezeniem ust. 5:

lit. b) sprzedazy dewiz z dnia zlozenia wniosku o przewalutowanie na podstawie obowigzujacej w banku tabeli kurséw
w przypadku zmiany waluty z waluty obcej na PLN.

Na mocy § 25 ust. 1 do spraw nieuregulowanych umowa zastosowanie mialy przepisy Kodeksu cywilnego, Prawa
bankowego i Regulaminu kredytu hipotecznego, stanowigcego integralna cze$¢ umowy.

(dowod: umowa kredytu hipotecznego k. 28-33)
§ 19 Regulaminu kredytu hipotecznego:

ust. 5. — W przypadku kredytu indeksowanego w walucie obcej kwota raty splaty obliczona jest wedtug kursu sprzedazy
obowigzujacym w banku na podstawie obowigzujacej w banku tabeli kurséw z dnia wplywu Srodkow.

ust. 6 — Kursy kupna i sprzedazy waluty indeksacyjnej obowiazujace w banku publikowane sa w bankowej tabeli
kursow walut dla kredytéw dewizowych oraz indeksowanych kursem walut obcych.

ust. 7 — Tabela sporzadzana jest o godz. 16:00 kazdego dnia roboczego i obowigzuje przez caly nastepny dzien roboczy.
Kurs kupna i sprzedazy waluty indeksacyjnej obowigzujacy w banku ustalany jest na podstawie kursu rynkowego
wymiany walut dostepnego w serwisie (...) w momencie sporzadzania bankowej tabeli kursow walut dla kredytow
dewizowych oraz indeksowanych kursem walut obcych.

ust. 8 — Ustalenie kursu kupna waluty indeksacyjnej w banku polega na odjeciu od kursu rynkowego wymiany walut
dostepnego w serwisie (...) spreadu walutowego w wysokosci 7%.

ust. 9 — Ustalenie kursu sprzedazy waluty indeksacyjnej w banku polega na dodaniu do kursu rynkowego wymiany
walut dostepnego w serwisie (...) spreadu walutowego w wysokoSci 6%.

(dowod: Regulamin k. 34-37v.)

W dniu 15 kwietnia 2009 r. sporzadzony zostal aneks nr (...), podpisany nastepnie przez strony na mocy ktérego
dotychczasowa tresé § 5 ust. 2 otrzymala nastepujace brzmienie :” w terminie do dnia 31.07.2009 Kredytobiorca
dostarczy dokumentacje zdjeciowa potwierdzajaca wykonanie prac zawartych w specyfikacji.

W dniu 2 wrze$nia 2011 r. sporzadzony zostal aneks nr (...) na mocy ktérego zmieniono § 10 umowy, w tym:



§10 ust. 3 umowy, ktory otrzymat brzmienie: ,Wysoko$¢é zobowiazania bedzie ustalona, jako rownowarto$¢ wymaganej
raty Kredytu z aktualnego harmonogramu splaty wyrazonejw (...) po jej przeliczeniu na PLN — wedlug sprzedazy walut
okre§lonego w Bankowej tabeli kurséw walut dla kredytéw dewizowych oraz indeksowanych kursem walut obcych” .

(dowdd: aneksy k. 38-39)

Powddka P. L. potrzebowala kredytu na zakup lokalu mieszkalnego. Korzystala z pomocy poérednika kredytowego. Nie
miala zdolnoéci kredytowej na wziecie kredytu typowo zlotowego. Nie miala tez samodzielnej zdolnosci kredytowej na
wziecie kredytu indeksowanego do waluty obcej, dlatego posrednik kredytowy doradzit jej, by zaciagnela zobowiazanie
z rodzicem — M. L., na co sie wszyscy zgodzili. Rozmowy oraz ustalenia, lacznie z podpisaniem umowy, toczyly sie z
udzialem posrednika kredytowego. Byla poinformowana o mozliwoSci wzrostu kursu waluty obcej, ale nie wiecej niz
do 50 zlotych r6znicy nie udzielono im zadnych ostrzezen z tym zwiazanych. Nie mieli zadnej mozliwo$ci negocjowania
umowy ani wcze$niejszego zapoznania sie z jej tre$cia. Jedyny wyjatek stanowila wysoko$é marzy wynegocjowana
przez posrednika na ich korzysé. Tre$¢ umowy zostala w caloSci narzucona w odniesieniu do potrzebnej powodom
kwoty kredytu. Podobnie powodowie nie mieli wplywu na tre$¢ aneksu. M. L. ani L. L. nie brali udzialu w splatach
kredytu

(zeznania powodow k. 322v.-323v.).

Suma uiszczonych przez powodow z tytutlu zaciggnietego kredytu rat kapitalowo-odsetkowa w okresie od 31.10.2008
r. do dnia 12.10.2020 wyniosta 73.153,71 PLN i 34.961,90 CHF, co w przeliczeniu na PLN wg $redniego kursu NBP
stanowilo sume 129.655,61 PLN. Lacznie wplaty za okres 31.10.2008 r. do 12.10.2020 r. wyniosly 202.809,32 PLN.
Roznica pomiedzy taczng wysokoScia rat kapitalowo-odsetkowych, ktére powodowie uiscili, a wysoko$cig rat kredytu
(kapitalu i odsetek) okreslona w pkt IV opinii wyniosta 86.923,61 PLN (faktyczne wplaty w kwocie 202.809,32 PLN
minus nalezne wplaty 115.885,71 PLN).

(dowdd: zaswiadczenie o historii splat k. 42-45, dowody wplat k. 46-53, opinia bieglego k. 216-271).
Pismem z dnia 5 maja 2015 roku powo6dka zlozyta w pozwanym banku reklamacje

(dowdd: reklamacja k. 56- 56v.).

Pozwany pismem z dnia 7 wrze$nia 2015 r. nie uwzglednil reklamacji.

(dowdd: odpowiedZ pozwanego k. 57-59).

Powodka pismem z dnia 29 pazdziernika 2018 r. zlozyla wniosek o zawezwanie do proby ugodowej, ktora jednak nie
przyniosta zamierzonego rezultatu.

(dowod: zawezwanie do proby ugodowej k. 60-66).
Sad zwazyl, co nastepuje:

Opisany wyzej stan faktyczny ustalony zostal na podstawie niekwestionowanych co do tre$ci i pochodzenia
dokumentoéw oraz wiarygodnych zeznan powodow. Zastrzec nalezy przy tym, ze przedstawione przez obie strony
orzeczenia sgdow wydane w innych sprawach, ponadto pochodzace od innych organéw stanowiska, rekomendacje i
raporty moga by¢ traktowane tylko w kategorii niewiazacych Sadu opinii i rozwinie¢ argumentacji strony.

Sad pominagl wnioski dowodowe o przesluchanie §wiadkow P. P. oraz R. D., albowiem $wiadkowie ci nie mieli
bezposredniego kontaktu ze powodami w trakcie zawierania przedmiotowej umowy kredytu nie znaja okolicznoci tej
sprawy, za$ zeznawanie na okolicznoéci teoretyczne, zwiazane z geneza, celem, konstruowaniem i wykonywaniem tego
typu uméw przez bank oraz realidw rynkowych i ekonomicznych z tym zwigzanych Sad uznal za zupelie oderwane
od sedna sporu w tek sprawie, ktérym bylo uksztaltowanie tego konkretnego stosunku prawnego.



Ponadto Sad uwzglednil opinie bieglego z zakresu bankowosci, ktdrej wiarygodnosci i rzetelno$ci nie zakwestionowata
skutecznie zadna ze stron. Sad takze nie znalazl podstaw do podwazenia wzmiankowanej opinii, ktéra stala sie
podstawa poczynionych ustalen faktycznych, w zakresie obejmujacym rozliczenie nadplaty na skutek stosowania przez
pozwanego kwestionowanych klauzul abuzywnych sktadajacych sie na mechanizm indeksacji.

Strony ro6znily sie nie tyle co do faktéw (to w odniesieniu do obowigzkéw informacyjnych banku przy zawieraniu
umowy), co do oceny skutkdéw podpisanych miedzy nimi umowy.

Zadanie powoddw opieralo sie w istocie na twierdzeniu, ze umowa stron nie byla wazna lub tez ze nie zostala skutecznie
zawarta z powodu mechanizmu indeksacji

oraz ze czesC jej postanowien nie miala mocy wiazacej, powodujac (niejako wtdrnie) niewaznos¢é umowy (abuzywny
charakter zakwestionowanych postanowien réwniez prowadzi¢ ma do upadku umowy).

W pierwszym rzedzie nalezalo okre§li¢ charakter prawny umowy stron,
w szczegoblnosci to, czy doszlo do jej skutecznego i waznego zawarcia.

Niewazno$¢ lub nieskuteczno$¢ umowy powodowie wywodzili w pierwszym rzedzie z niedozwolonego charakteru
postanowien umownych dotyczacych sposobu waloryzacji kwoty udzielonego jej kredytu, podnoszac, ze zostaly one
uksztaltowane sprzecznie z przepisami art. 69 ustawy z dnia 29.08.1997 r. — Prawo bankowe — definiujagcymi umowe

kredytu bankowego - oraz art. 353" k.c., z ktérego wynika, ze strony moga ulozyé stosunek prawny wedlug swego
uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwos$ci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspdlzycia
spolecznego.

Na gruncie niniejszej sprawy w ocenie Sadu nie ulega watpliwosci, Ze na podstawie umowy podpisanej przez strony w
2008 r. poprzednik prawny pozwanego udzielil kredytobiorcom (bezspornie bedacym w tym stosunku konsumentami
w rozumieniu art. 22" k.c.) kredytu na podstawie wzoru umowy, o czym $wiadcza zeznania powodéw, w ktérych
wskazywali oni na przekazywanie gotowych wzorcow do zapoznania sie z nimi i do podpisu. Kredyt zostal udzielony w
walucie polskiej, co potwierdza zaréwno tres¢ umowy, jak i waluta wyplaty. Nie byl to kredyt walutowy, lecz zlotowy —
indeksowany do waluty obcej, poniewaz i wyplata, i splata nastepowaly w zlotych. Nie ulega watpliwo$ci, Ze poprzednik
prawny pozwanego postawil do dyspozycji powodow okreslona kwote w walucie polskiej, a zadluzenie mieli splacaé
rowniez w tej walucie.

Postanowienia umowy w ocenie Sadu spelniajg przestanki z art. 69 ustawy

z dnia 29.08.1997 r. — Prawo bankowe (w brzmieniu obowiazujacym w dacie jej zawarcia) i pozwalaja na uznanie
jej za umowe kredytu bankowego. Znane sg bowiem strony umowy, kwota i waluta kredytu (PLN), cel, na jaki zostal
udzielony, zasady

i termin jego splaty, wysoko$¢ oprocentowania i zasady jego zmiany przy zastosowaniu wskaznikow stalych (stala
marza), latwych do ustalenia i powszechnie dostepnych (stopa referencyjna LIBOR 3M) oraz inne niezbedne warunki
wynikajace z art. 69 ust. 2 powolanej ustawy. Oceny tej nie zmienia okoliczno$¢, ze kwota udzielonego kredytu miala
by¢ waloryzowana (indeksowana) kursem waluty obcej przez ustalenie wysokoéci sumy kredytowej wyplaconej w
walucie polskiej w walucie obcej,

a nastepnie ustalanie wartosci splaty dokonanej w walucie polskiej i wysokoSci pozostalego do splaty zadluzenia

réwniez w tej walucie. Art. 358' § 2 k.c. wprost przewiduje mozliwoéé zastrzezenia w umowie, ze wysokoéé
zobowigzania, ktorego przedmiotem od poczatku jest suma pieniezna, zostanie ustalona wedtug innego niz pieniadz
miernika warto$ci. W orzecznictwie sagdowym zgodnie przyjmuje sie przy tym, ze w omawianym przepisie chodzi o
pieniadz polski, a innym miernikiem warto$ci moze by¢ réwniez waluta obca (por. wyroki SN w sprawie I CSK 4/07, I
CSK 139/17, uzasadnienie wyroku SN w sprawie V CSK 339/06). Umowa stron miesci sie zatem w konstrukeji ogolnej
umowy kredytu bankowego i stanowi jej w pelni dopuszczalny oraz akceptowany przez ustawodawce wariant, o czym
Swiadczy nadto wyrazne wskazanie tego rodzaju kredytow w tresci art. 69 ust. 2 pkt 4a i ust. 3 prawa bankowego
oraz wprowadzenie art. 75b prawa bankowego, jakie nastgpilo z dniem 26.08.2011 r. Postanowienia dotyczace kwoty



i waluty kredytu (PLN) stawianego do dyspozycji powodéw, jego celu i wysoko$ci odsetek, prowizji, a takze terminy,
w jakich powodowie maja dokona¢ splaty, zostaly sformulowane jednoznacznie i w sposéb zgodny z przepisami art.
69 prawa bankowego.

W tym aspekcie trudno uznaé, aby umowa stron w swoim gléwnym ksztalcie — pomijajacym mechanizm indeksacji

- naruszala wskazany przepis prawa bankowego lub wynikajaca z art. 353" k.c. zasade swobody uméw, wzglednie w
jakikolwiek sposdb naruszala inne przepisy prawa lub zasady wspolzycia spolecznego. Innymi stowy, tylko mechanizm
indeksacji okreslony w zacytowanych wyzej postanowieniach umownych narusza zasade swobody umoéw i zasady
wspolzycia spolecznego. W odniesieniu do obu tych kategorii zasad trzeba wskazaé, Ze rozpoznanie setek podobnych
spraw oraz przestuchanie w nich powodéw na okoliczno$ci towarzyszace zawarciu umowy pozwolilo Sadowi na
wyrobienie sobie ogblnego pogladu, aktualnego rowniez w tej konkretnej sprawie, ze konsumenci przystepujacy do
zawarcia umowy formularzowej kredytu indeksowanego do waluty obcej nie rozumieli wystarczajaco mechanizmu
indeksacji zastosowanego przez bank, postanowienia okreslajace ten mechanizm nie byly okres§lone jednoznacznie dla
nich jako osob, ktérym nie mozna przypisac pelnej $wiadomosci ekonomicznej i prawnej, a obowiazek informacyjny
banku - jako instytucji, ktora kredytobiorcy obdarzali zaufaniem, poniewaz w historii polskiej bankowosci nie zdarzyly
sie weze$niej na taka skale podobne sytuacje jak te dotyczace kredytoéw frankowych - byl niewystarczajacy. Przytaczany
jest na odparcie takich ocen argument, ze konsumenci zawieraja réwniez kredyty typowo walutowe, ktére wobec tego
nalezatoby kwalifikowac¢ podobnie. Sytuacja jest tu jednak inna. Po pierwsze, kredyty walutowe (dewizowe) udzielane
sgq osobom, ktore zarabiaja w walucie obcej, stanowigcej przedmiot kredytu, wiec dla nich taki kredyt nie jest de facto
kredytem branym w walucie obcej. Po drugie, takich oso6b jest stosunkowo niewiele. Problem kredyt6w indeksowanych
do franka szwajcarskiego dotyczy za$ ogdtu spoleczenstwa — calej rzeszy konsumentéw od najnizszego poziomu
Swiadomosci ekonomiczno-prawnej, ktorej celem bylo nie obracanie waluta obcg, lecz zaspokojenie podstawowe;j
potrzeby zyciowej, jaka jest wlasne mieszkanie. Praktyka wskazuje, ze zdecydowana wiekszo$¢ nie miala wyboru
pomiedzy kredytem typowo zlotowym, a indeksowanym, dlatego - kierowana potrzeba zakupu mieszkania — udawala
sie do banku po to, by uzyskac jedyny dostepny produkt, a banki — wykorzystujac te potrzebe — produkt ten masowo
sprzedawaly. Banki przekonuja, ze ryzyko obciazalo obie strony, poniewaz frak szwajcarski moglt w kursie do zlotego
zaréwno zmaleé, jak i wzrosna¢. Tak — ale po jednej stronie mamy warto$¢ w postaci stabilno$ci kapitalowej banku
(osoby prawnej), a po drugiej stronie warto$¢ w postaci stabilno$ci finansowej rodziny,

z wszystkimi tego powaznymi konsekwencjami spolecznymi. Strony nie byly réownorzednymi stronami nie tylko
w rozumieniu poziomu $wiadomosci ekonomiczno-prawnej, przewagi organizacyjnej, wptywu na tre$¢ zawieranej
umowy, ale i stopnia zagrozenia zwigzanego ze zmiang (w przypadku konsumentéw wzrostem) kursu waluty.
Reasumujac, obowigzkiem banku bylo zaoferowanie produktu zrozumialego dla konsumenta, nieobarczonego
nadmiernym ryzykiem finansowym oraz nalezyte poinformowanie klienta zar6wno o istocie produktu, jak i o stopniu
niebezpieczenstwa. Obowigzek ten w kazdym z tych aspektéw nie zostal wykonany. Jest oczywiste, ze powodowie nie
tylko nie byli w stanie oszacowaé kwoty, ktora beda musieli §wiadczy¢ w przyszlosci (co da sie jeszcze wytlumaczyc
idea indeksacji), ale przede wszystkim nie byli w stanie oszacowa¢ zagrozenia, jakie niesie im indeksacja. W czeéci
dotyczacej mechanizmu indeksacji naruszalo to zaréwno zasade swobody uméw, jak

i zasady wspolzycia spolecznego — dobre praktyki handlowe i lojalnosé kontrahenta.

Wplyw treéci art. 58 § 3 k.c. na mechanizm indeksacji bedzie kontynuowany przy omawianiu abuzywnosci, ale juz
tu trzeba sygnalizowac, ze abuzywno$¢ czesci postanowien umowy wyprzedza jako regulacja szczeg6lna zastosowanie
art. 58 § 3 k.c. Art. 58 ogranicza w § 3 sankcje niewaznoSci czynnoSci prawnej zawierajacej elementy kilku uméw
tylko do jej niektorych nieistotnych postanowien, dotknietych niewaznos$cia (a nawet czeSci tzw. podzielnej czynnoSci
prawnej), postanawiajac, ze w pozostalej czesci czynnoé¢ pozostaje w mocy, jezeli tylko z okolicznoSci nie wynika, ze
bez dotknietych niewaznoS$cig postanowien strony nie dokonalyby jej, co jest kwestig ustalen faktycznych. Moze sie
na przyklad niekiedy okazaé, ze zastrzezone w umowie odsetki sa razaco wygoérowane tylko w pewnym zakresie, a w
pozostalej czesci, wyzszej od ich ustawowej wysokoSci, nie sa nadmierne. W takim wypadku postanowienie umowy
zastrzegajace razaco wygoérowane odsetki byloby niewazne tylko w takiej czeSci, w jakiej - w okoliczno$ciach sprawy -

zasady wspolzycia spolecznego ograniczaja zasade swobody uméw (art. 353" w zw. z art. 58 § 211 3)



izabraniaja zastrzegania odsetek nadmiernych (tak w wyroku SN z 8 stycznia 2003 ., II CKN 1097/00, LexPolonica nr
358498, OSNC 2004, nr 4, poz. 55). Nie dotyczy to jednak wypadku, gdy niewazno$cia dotkniete sg essentialia negotii
danej czynnoSci prawnej; wowczas cala czynno$¢ jest niewazna. Dobrym przykladem jest tu stwierdzenie przez Sad
Najwyzszy w wyroku z 5 lutego 2002 r., II CKN 726,/00, LexPolonica nr 2412914, Ze sprzeczno$¢ z prawem zawartego
w umowie sprzedazy postanowienia o cenie powoduje, ze cala umowa jest niewazna (Stanistaw Rudnicki, Komentarz
LEX do art. 58 k.c.).

W niniejszej sprawie nie ma podstaw do ustalenia, ze strony nie zawarlyby umowy pozbawionej mechanizmu
indeksacji. Decydujace przy tym ustaleniu nie moga by¢ obecne deklaracje stron w tym przedmiocie — z tego
prostego wzgledu, ze nalezy je traktowaé jako element taktyki procesowej. Gdyby byly decydujace, to w sprawach
z umow pozyczek z lichwiarskimi odsetkami nie mozna byloby uznawac¢ za niewazne odsetek w cze$ci zawierajacej
zawyzenie tylko z tej przyczyny, ze sprzeciwia sie temu lichwiarz. Konsumenci z reguly obstaja przy skrajnym zadaniu
uniewaznienia umow indeksowanych w calo$ci, za$ banki — przy przeciwstawnym zadaniu oddalenia powb6dztwa w
calo$ci, z ewentualnie nieistotng kwotowo korekta polegajgca na oparciu indeksacji nie o kursy z tabel banku, lecz
kursy érednie Narodowego Banku Polskiego. Gdyby w latach 2007-1010 znane bylo obecne zjawisko powszechnego
podwazania kredytow ,frankowych” banki bylyby zmuszone do wypracowania innej — fagodniejszej i czytelniejszej dla
klientow oferty kredytéw mieszkaniowych, a klienci oczywiécie by z niej korzystali. Nie mozna wykluczy¢, ze bylaby
to oferta zblizona w skutkach finansowych do modelu, ktéry wynika z wyroku wydanego w tej sprawie. Inna sprawa
jest, czy LIBOR-3M nie byl funkcjonalnie przypisany do kredytéw zlotowych nieindeksowanych. Obecnie nie liczy sie
geneza poszczegbdlnych zapisbw umownych, a tylko ksztalt umowy pozostalej po usunieciu niewaznych postanowien
umownych i faktyczna mozliwo$¢ wykonania umowy w pozostalym ksztalcie. Po usunieciu mechanizmu indeksacji,
ktéry nie dotyczyl §wiadczen gtownych stron, umowa kredytu nadaje sie do utrzymania.

Czym innym jest ocena poszczegdlnych postanowienn umownych, ktére na gruncie regulacji szczegdlnej (art. 385" §
1 k.c.) moga by¢ uznane za postanowienia abuzywne — niewigzace powodéw jako konsumentéw. Cho¢ prowadzi to
do podobnych wnioskow.

Zakwestionowany w pozwie mechanizm waloryzacji odwolywatl sie do dwoch réznych rodzajow kursu waluty
indeksacyjnej, ktérych wysoko$¢ miala wynikaé¢ z tabeli stosowanej przez Bank, przy czym sama umowa nie
definiowala precyzyjnie

idoktadnie sposobu, wjaki Bank mial ustalac te kursy. Sad Okregowy podziela te poglady orzecznictwa, w mysl ktorych
postanowienia zawierajace uprawnienie banku do przeliczania sumy wykorzystanego przez kredytobiorce kredytu do

waluty obcej nie dotycza gléwnych éwiadczen stron umowy kredytu w rozumieniu art. 385" § 1 zdanie drugie k.c.,
albowiem co do zasady reguluja tylko mechanizm ich waloryzacji, tj. umownej zmiany warto$ci §wiadczenia gléwnego
(por. m.in. wyrok SN z 22.01.2016 1., I CSK 1049/14, wyrok SN z 1.03.2017 r., IV CSK 285/16, wyrok SN z 14.07.2017
r., I CSK 803/16, podobnie uzasadnienia wyrokdéw SA w Bialymstoku w sprawach I ACa 606/17 i I ACa 778/17).
Nawet gdy przyjac poglad odmienny (jak to uczynit SN w wyrokach z 4.04.2019 r., III CSK 159/1719.05.2019 r., I CSK
242/18), i tak nalezaloby doj$¢ do wniosku, ze postanowienia te nie zostaly sformulowany w sposob jednoznaczny,
dlatego nadaja sie do oceny pod katem abuzywno$ci.

Postanowienia okre$lajace gtowne $wiadczenia stron nie podlegaja takiej kontroli jedynie pod warunkiem, ze zostaly
sformulowane w spos6b jednoznaczny. Takie rozwiazanie ustawowe, wywodzgce sie z art. 4 ust. 2 dyrektywy
93/13, opiera sie na zalozeniu, zgodnie z ktérym postanowienia okreslajace gldbwne $wiadczenia stron zazwyczaj
odzwierciedlaja rzeczywista wole konsumenta, gdyz do ich tresci strony przywiazuja z reguly najwieksza wage.
W zwigzku z tym zasada ochrony konsumenta musi ustapi¢ ogolnej zasadzie autonomii woli obowigzujacej w
prawie cywilnym. Wylgczenie spod kontroli nie moze jednak obejmowaé postanowien nietransparentnych, gdyz
w ich przypadku konsument nie ma mozliwo$¢ latwej oceny rozmiaréw swojego $wiadczenia i jego relacji do
rozmiaréw §wiadczenia drugiej strony. Z ta ostatnia sytuacja mamy do czynienia w przypadku analizowanej klauzuli
waloryzacyjnej. Interpretujgc art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 w podobnym kontekscie, Trybunal Sprawiedliwosci UE



uznal, ze ,wymog, zgodnie z ktérym warunek umowny musi by¢ wyrazony prostym i zrozumialym jezykiem, powinien
by¢ rozumiany jako nakazujacy nie tylko, by dany warunek byl zrozumialy dla konsumenta

z gramatycznego punktu widzenia, ale takze, by umowa przedstawiala w sposbb przejrzysty konkretne dzialanie
mechanizmu wymiany waluty obcej, do ktérego odnosi sie 6w warunek, a takze zwiazek miedzy tym mechanizmem a
mechanizmem przewidzianym w innych warunkach dotyczacych uruchomienia kredytu, tak by rzeczony konsument
byt w stanie oszacowa¢, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiate kryteria, wyplywajace dla niego z tej umowy
konsekwencje ekonomiczne” W wyroku z 26 marca 2019 r. w sprawach C 70/17 1 C 179/17 ( (...) SA przeciwko A. S.
S. oraz (...) SA przeciwko A. L. M. i V. R. R,, pkt 54) Trybunatl Sprawiedliwo$ci UE wykluczyt z kolei, by sad krajowy
mogt zmieniaé tre$é nieuczciwych warunkéw zawartych w umowach. Oznacza to, ze nieuprawnione byloby zastgpienie
przez sad postanowien niedozwolonych innymi, polegajacymi np. na odwolaniu sie do kursu walut stosowanego przez
Narodowy Bank Polski. Mozliwo$¢ takiej zmiany umowy przez sad stalaby w sprzecznosci z celami prewencyjnymi
dyrektywy 93/13, gdyz przedsiebiorcy wiedzieliby, ze nawet w razie zastosowania klauzuli niedozwolonej umowa
zostanie skorygowana przez sad w sposdb mozliwie najpelniej odpowiadajacy ich woli, a jednocze$nie dopuszczalny
w $wietle przepisow

o niedozwolonych postanowieniach umownych.

Co do powyzszych tez Sad Okregowy w O. aprobuje uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 9 maja 2019 r. (I CSK
242/18).

Oznacza to, ze postanowienia dotyczace mechanizmu indeksacji podlegaja kontroli w celu stwierdzenia, czy nie majg

charakteru niedozwolonego w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. W przypadku uznania ich za niedozwolone, a tym samym
za niewigzace kredytobiorce, konieczne staje sie tez rozwazenie tego skutkow.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze strony dokonaly dwukrotnej zmiany umowy, a za$ druga z tych zmian nastgpila
po 26.08.2011 r., czyli po dacie wejécia w zycie ustawy z dnia 29.07.2011 r. o zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz
niektérych innych ustaw (tzw. ustawa antyspreadowa). Powolana regulacja - w odniesieniu do wczeéniej zawieranych
umoéw o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz polska

iw zakresie czeéci tego kredytu pozostalego do splacenia - przewidziala obowiazek zawarcia w umowie szczegblowych
zasad okre§lania sposobow i termindéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktorego w szczegoélnosci
wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty
albo splaty kredytu. Wejscie w zycie ustawy antyspreadowej i podpisanie aneksu do umowy nie wylaczaja mozliwo$ci
badania umowy pod katem zawartych w niej niedopuszczalnych klauzul. Ustawa antyspreadowa nie wprowadzila
zadnych zapisow, ktore z mocy prawa wchodzilyby do tre$ci umoéw kredytowych denominowanych lub indeksowanych
do walut obcych zamiast dotychczasowych postanowien tych uméw. Przewidziala jedynie mozliwo$¢ bezplatnej
zmiany umowy oraz splate takich kredytow bezposrednio w walucie obcej, nie przewidujac jednak zadnych sankcji
w przypadku niedokonania stosownych zmian, ani zadnych konsekwencji w przypadku decyzji kredytobiorcy o
dokonywaniu splat w walucie polskiej. Oznacza to, Ze ustawodawca nie wylaczyl dopuszczalnoéci badania wezeéniej
zawartych umoéw kredytowych pod katem ewentualnej abuzywno$ci ich postanowien, ktéra to abuzywno$é oceniaé
nalezy oczywiScie z uwzglednieniem wszystkich okolicznoéci, w tym dzialan i zaniechan obu stron tych umoéw.

Jednak mechanizm indeksacji zawarty w samej umowie przewidywal, ze warto$¢ $wiadczenia bedzie ustalana z
zastosowaniem dwoch rodzajow kursu waluty indeksacyjnej. Kwota wyplaconego powodom kredytu miala zostac
przeliczona na franki szwajcarskie wedtug kursu kupna tej waluty ustalanego wedlug zasad obowigzujacych w banku
i obowigzujacego w dacie wyplaty kredytu, a nastepnie wysoko$¢ zobowiazania do splaty, jak rowniez rozliczenie
kolejnych splat dokonywanych w walucie polskiej mialy byé¢ przeliczane na walute szwajcarskiej wedlug kursu
sprzedazy ustalanego przez bank na takiej samej zasadzie. Bezspornie rowniez kurs przyjety do tych rozliczen byt
ustalany przez bank w ramach tzw. tabeli kursow, za$ przestanki takich ustalen nie zostaly precyzyjnie, jasno i
dokladnie okreslone w zapisach umowy stron. Zmiana sposobu ustalania kursu pozostawala

w zasiegu mozliwo$ci banku, skoro stosowal go na mocy wewnetrznych decyzji, ktérych nie musial uzgadniac ze
swoimi klientami, w tym z kredytobiorcami takimi jak powodowie.



Zgodnie z art. 385" k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem, ktére ksztaltuja jego prawa i obowigzki
w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami lub razaco naruszajac jego interesy, nie sa wiazace, jezeli nie zostaly
uzgodnione indywidualnie (§ 1). Nieuzgodnione indywidualnie sa te postanowienia umowy, na ktoérych tre$é
konsument nie miat rzeczywistego wplywu, co w szczegoélnosci odnosi sie do postanowien umowy przejetych z
wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (§ 3). Zgodnie z utrwalonym juz orzecznictwem
swszelkie klauzule sporzadzone z wyprzedzeniem beda klauzulami pozbawionymi cechy indywidualnego uzgodnienia
i okolicznoéci tej nie niweczy fakt, ze konsument moégl znaé ich tre$¢”, przy czym dla uznania, ze tre$¢ danego
postanowienia umownego zostala indywidualnie uzgodniona wymagaloby wykazania, ze ,konsument mial realny
wplyw na konstrukcje niedozwolonego (abuzywnego) postanowienia wzorca umownego”, a ,konkretny zapis byl z
nim negocjowany” (por. wyrok SA w Warszawie z 14.06.2013 r. w sprawie VI ACa 1649/12 - wyrok SA Warszawa
z dnia 14-06-2013 1., z 15.05.2012 1. w sprawie VI ACa 1276/11, wyrok SA w Poznaniu z 6.04.2011 r. w sprawie I
ACa 232/11). Sytuacje braku "uzgodnienia indywidualnego" dla postanowienn inkorporowanych do umowy trafnie
definiuje W. P. (w Kodeks cywilny Komentarz do art. 1-449 10. Tom I, red. prof. dr hab. K. P. , 2015, Wydawnictwo:
C.H. B., Wydanie: 8 wskazujac, ze ma ona miejsce nie tylko wtedy, gdy konsument zwigzany jest wzorcem z mocy
art. 384 k.c., ale takze wtedy, gdy doszlo - za zgoda obu stron - do inkorporowania wzorca, albo niektorych jego
postanowien, do tre$ci umowy. W takiej bowiem sytuacji mozna méwi¢ o "postanowieniach umowy przejetych z
wzorca". Takie postanowienia wzorca, mimo odmiennego od okreS§lonego w art. 384 k.c. trybu wigzania, nadal nie
sq postanowieniami "uzgodnionymi indywidualnie", chyba ze konsument mial na ich tre$¢ "rzeczywisty wplyw ".
"Rzeczywisty wplyw" konsumenta nie zachodzi, jezeli "wplyw" ten polega na tym, ze konsument dokonuje wyboru
spoérod alternatywnych klauzul sformulowanych przez przedsiebiorce (por. M. Bednarek, w: System PrPryw, t. 5,
2013, s. 761; M. Jagielska, Nowelizacja Kodeksu cywilnego: kontrola uméw i wzorcow umownych, MoP 2000, Nr 11;
M. Lemkowski, Materialna ochrona konsumenta).

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze poza wysoko$cia marzy (a nie marza stanowi przedmiot
sporu pod katem abuzywno$ci) sporne postanowienia nie zostaly uzgodnione indywidualnie, gdyz powodowie nie
mieli rzeczywistego wplywu na tre$é postanowien w zakresie kurséw przyjetych do rozliczen kredytu, przy wyrazeniu
zgody na objecie kredytu powyzszymi klauzulami indeksacyjnymi. Zgoda na przyjecie zaproponowanych przez bank
postanowien warunkowala udzielenie kredytu. Powodowie nie mieli realnego wyboru rodzaju kredytu.

W sprawie niniejszej o abuzywno$ci postanowienia umownego decydowala jego tresé - a nie sposéb inkorporowania
treéci wzorca do umowy - dlatego zasadniczym byla ocena uksztaltowania w nim praw i obowigzkéw konsumenta,
co oznacza, ze jej zapisy w zakresie mechanizmu ustalania kursu waluty, stanowiacej narzedzie waloryzacji kredytu
i wyznaczajacej wysokoS§¢ zobowigzania powodow wzgledem pozwanego nie byly uzgodnione indywidualnie z

powodami w rozumieniu art. 385' § 1i 3 k.c.

Dalej nalezalo rozwazy¢, czy wynikajace z tych postanowien prawa lub obowiazki stron zostaly uksztaltowane
sprzecznie z dobrymi obyczajami lub w sposéb razgco naruszajacy interesy konsumentéw. Tu ocena Sadu idzie w
kierunku podobnym do tego, ktory wskazany byl przy ocenie wazno$ci mechanizmu indeksacji.

Kwestionowane postanowienia umowy wskazywaly na dwa rodzaje kurséw — pierwszy do ustalenia wysokoéci kredytu
w tej walucie po jego wyplacie w walucie polskiej oraz drugi do ustalenia wysokosci kolejnych rat splaty w PLN.
Pierwszy z nich okres$lono jako kurs kupna, a drugi — jako kurs sprzedazy (...). Jak wiadomo powszechnie kurs kupna
to w pewnym uproszczeniu kurs, po ktorym deklarowane jest kupno danej waluty, a kurs sprzedazy to kurs, po ktérym
deklarowana jest jej sprzedaz, wzglednie kursy, wedlug ktérych beda rozliczane takie transakcje. Kurs kupna z reguly
jest nizszy od kursu sprzedazy, a ze tak bylo zawsze w okresie wykonywania umowy stron potwierdza opisany powyzej
sposo6b ustalania ich wysokos$ci w pozwanym Banku. R6znica miedzy tymi kursami, czyli tzw. spread walutowy, w
uproszczeniu powinien zawieraé w sobie koszt zakupu waluty i marze (zysk) towarzyszacy jej sprzedazy. Naliczenie
spreadu ma ekonomiczne uzasadnienie w przypadku rzeczywiScie zawieranych transakcji kupna i sprzedazy waluty,
gdzie sa ponoszone rzeczywiste koszty i mozna oczekiwaé wynagrodzenia za rzeczywiscie powziete czynnoSci. Nie
ma natomiast uzasadnionych podstaw stosowanie spreadu przy rozliczaniu wyplaty i splaty kredytu udzielanego,



wyplacanego i splacanego w walucie polskiej, a jedynie waloryzowanego kursem waluty obcej. W przypadku takiego
kredytu nie dochodzi bowiem do zadnych realnych transakeji walutowych zwigzanych bezposrednio

zudzieleniem kredytu, a jedynie do szeregu obliczen matematycznych, ktorych celem jest okreélenie wartoSci kredytu
udzielonego w PLN oraz warto$ci poszczeg6lnych rat splaty wedlug miernika wartos$ci, jakim jest kurs waluty obcej.
Stosowanie w tym celu r6znych kurséw nie ma zatem racjonalnego uzasadnienia. Bank nie ponosi bowiem zadnych
kosztow zakupu waluty w celu wyplaty konkretnego kredytu udzielanego w zlotych, ani kosztéw jej sprzedazy na rzecz
kredytobiorcy i nie powinien roéwniez oczekiwaé ich zwrotu, jak i dodatkowego wynagrodzenia (zysku) z tytulu takich
czynno$ci. Uwaga ta jest aktualna w szczegolno$ci w odniesieniu do wszelkich umoéw kredytu waloryzowanego kursem
waluty obcej, w ramach ktorych koszty i wynagrodzenie banku powinny zawiera¢ sie w ramach prowizji, odsetek i
ujetej w nich marzy (stanowiacych naturalny i najpowszechniejszy sposéb wynagrodzenia za korzystanie z kredytu)
oraz w ramach oplat za konkretne czynnoSci bankowe zwiazane z obstugg kredytu. Zastosowanie dwoch réznych
kursow, z ktorych jeden jest wyzszy (kurs sprzedazy, wedlug ktoérego ustalana jest wysoko$¢ rat splaty), prowadzi do
sytuacji, w ktorej kredyt wyplacony w walucie polskiej, a nastepnie ustalony

w walucie obcej wedtug kursu nizszego (kursu kupna), przy splacie staje sie juz kredytem w kwocie wyzszej (bez
uwzglednienia wahan kursowych samej waluty). Wysoko§¢ raty splaty jest bowiem ustalona wedlug kursu wyzszego
(sprzedazy), co oznacza, ze suma tych rat (czyli wysoko$¢ kredytu pozostalego do splaty z odsetkami) tez jest wyzsza
niz obliczona z zastosowaniem kursu nizszego (kursu kupna), jaki obowigzywal przy wyplacie. Najlepiej wida¢ to
na przykladzie, w ktéorym splata kredytu zaciggnietego w walucie polskiej, a waloryzowanego kursem waluty obcej,
dokonywana bylaby tego samego dnia, w ktorym nastapila jego wyplata. Wyplacony w walucie polskiej kredyt zostalby
w takim przykladzie przeliczony na walute obcg wedlug kursu nizszego (jakim jest kurs kupna danej waluty), po czym,
aby dokonac¢ jego calkowitej splaty (bez odsetek) tego samego dnia nalezaloby wplaci¢ Srodki w walucie polskiej w
wysokosci wyzszej jednak niz wyplacone tytulem kredytu. Wysoko$¢ kredytu do splaty stanowilaby bowiem iloczyn
kwoty kredytu przeliczonego na walute obca i kursu sprzedazy tej waluty, czyli kursu wyzszego niz uzyty do przeliczenia
wysokoSci kredytu po wyplacie. Jak widaé, réznica w tym zakresie nie wynika jedynie z wahan kursu danej waluty
(skoro przeliczenia nastepuja tego samego dnia), a jest jedynie wynikiem zastosowania spreadu, ktéry staje sie w
ten spos6b dodatkowym i — zwazywszy, ze umowy kredytowe zawierane s na dluzszy czas, za§ wahania kursu
sg elementem przewidywalnym w niewielkim stopniu - nieznanym blizej co do wysokosci przy zawieraniu umowy
wynagrodzeniem (zyskiem) banku.

Jezeli takim zapisom towarzyszy postanowienie, ze wysoko$¢ kursu sprzedazy, wedlug ktorego bedzie rozliczana splata
kredytu, ustalal bedzie sam bank, moze to prowadzié¢ do sytuacji, w ktérej np. chcac uchronié sie przed niekorzystnymi
skutkami wahan kursowych danej waluty, wzglednie dgzac do podwyzszenia swojego zysku, bank bedzie arbitralnie
podwyzszaé wysoko$¢ kursu sprzedazy, wedlug ktorego rozlicza splate kredytu, w stosunku do wysokoéci rynkowe;j.
Ryzyko takie wzrasta, gdy w umowie nie zostana sprecyzowane jasne i obiektywne kryteria ustalania przez bank
kursu waluty, przyjmowanego do rozliczania splat kredytu w sposéb, ktory pozwalalby kredytobiorcy na weryfikacje
poprawnosci kursu, a co za tym idzie sprawdzenie wysokosci zadan banku (np. przez odwolanie do parametrow
finansowych publikowanych lub znanych powszechnie). Brak takiej mozliwosci i zastrzezenie dla banku wylacznej
kompetencji do ustalania wysokoéci kursu, wedlug ktérego bedzie rozliczana splata kredytu i ustalana wysoko§é
zobowigzania kredytobiorcy, jawilyby sie zatem jako razaco naruszajace interesy tego ostatniego. Narazalyby go
bowiem na niczym w zasadzie nieograniczone zadania banku co do splaty udzielonego kredytu

i jego wysoko$ci, zalezne wszak wylgcznie od kursu waluty, do ktorej waloryzowany jest kredyt, a ktorego wysokoéé
zalezy od woli banku.

Oceny tej nie zmienia ewentualna stabilno$¢ sposobu ustalenia marzy ani konieczno$¢ stosowania przez bank
rozmaitych zabezpieczen, ani tez sposéb, w jaki bank pozyskuje Srodki na kredyty, czy tez sposoéb wykazywania ich w
sprawozdaniach finansowych lub — najogoblniej rzecz ujmujac — sposob ksiegowania. Powtoérzy¢ trzeba, ze w przypadku
umowy, ktorej przedmiotem jest udzielenie kredytu w walucie polskiej, kurs waluty obcej jest stosowany jedynie w celu
waloryzacji zobowigzania, a miedzy kredytobiorca a bankiem nie dochodzi w istocie do zadnych rozliczeni walutowych
i powstania zwigzanych z tym kosztow. Wszelkie zatem koszty, jakie bank ponosi w zwigzku z udzieleniem kredytu,



winny by¢ mu rekompensowane w ramach wynagrodzenia, jakim jest oprocentowanie kredytu, a nie ukrywane w
formie spreadu, na ktorego wysokos¢ kredytobiorca nie ma zadnego wplywu.

Z tych wzgledéw za razaco naruszajace interes powoddw nalezy uznac te postanowienia umowy, ktoére przewidywaly
przyjecie kursu kupna i kursu sprzedazy

z tabeli kursow banku, jako zastrzegajace dla banku swobode ksztaltowania wysokosci zobowiazania kredytowego.
Nie ma przy tym znaczenia, czy z mozliwoSci tej pozwany skorzystal. Dla uznania postanowienia umownego
za niedozwolone wystarczy bowiem taka jego konstrukcja, ktéra prowadzi do obiektywnej mozliwoSci razacego
naruszenia interesoéw konsumenta.

Bez znaczenia pozostaje rowniez sposéb wykonania umowy stron w tym zakresie, w szczegélnoSci to, czy kursy
stosowane u pozwanego w jej trakcie odpowiadaly rynkowym. Bez znaczenia jest tez fakt zawarcia drugiego aneksu do

umowy w roku 2011. Zgodnie z art. 385 k.c. ewentualna abuzywno$¢ postanowienn umowy podlega bowiem badaniu
na date jej zawarcia z uwzglednieniem towarzyszacych temu okolicznosci i innych uméw pozostajacych w zwiazku z
umowa objetg badaniem (por. uchwala SN z 20.06.2018 r. w sprawie III CZP 29/17).

Podsumowujac te czeS¢ rozwazan, w ocenie Sadu, wskazane wyzej postanowienia umowy dotyczace stosowania
dwoch roznych rodzajow kurséw, ktore mogly by¢ swobodnie ustalane przez jedna ze stron umowy (Bank) nie
zostaly uzgodnione indywidualnie z powodami, a w zakresie przewidujacym do rozliczenia wyplat kurs kupna, a do
rozliczenia splat kurs sprzedazy - ustalane samodzielnie przez bank — ksztaltowaly zobowigzanie powodéw w spos6b

sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac ich interesy. W konsekwencji, zgodnie z art. 385' § 11 2 k.c.
charakter niedozwolony mialy we wskazanym zakresie postanowienia: § 1 ust. 1 (od slowa ,indeksowanego”, poniewaz
poczatkowa cze$¢ tego postanowienia nie zawiera treéci abuzywnej, lecz ogélnie okresla kredyt jako zlotowy), § 1 ust.
4 zdanie 1 (samo odeslanie do harmonogramu splat wynikajace ze zdania 2 nie jest abuzywne, bo harmonogramy sa
w praktyce bankowej stosowane powszechnie i nie budza watpliwosci, jesli sa znane w chwili zawierania umowy),
81 ust. 1 umowy (zawierajacy o$§wiadczenie Kredytobiorcy o §wiadomosci ryzyka kursowego), § 6 ust. 1 (okreélajacy
niedozwolong w $wietle zakwestionowanego mechanizmu indeksacji tabele kurséw banku) oraz § 9 ust. 211 § 10 ust.
3 — opisujace dzialanie indeksacji, a takze § 14 ust. 3 — opisujacy konsekwencje wypowiedzenia umowy w zakresie
przewalutowan. Nie sg one wigzgce dla powodow. Strony pozostajg zwigzane umowa w pozostalym zakresie. Zakresem
abuzywno$ci objety jest nie tylko ta cze$¢ kursow banku, ktéra stanowi wewnetrzna, dokonywana przez ,merytoryczna
komoérke banku” korekte kurséw NBP, lecz indeksacja jako mechanizm w ogole. W tym zakresie Sad podziela dalsze
wywody Sadu Najwyzszego ze wskazanego wyzej wyroku z 7 listopada 2019 r. (IV CSK 13/19). Podobnie jak w
stanie faktycznym rozpatrywanym w tymze wyroku, tak i tutaj nie zostalo okre§lone, w ktérym dniu kredyt zostanie
przewalutowany (saldo ze zlotych na franki) i wedlug jakiego poziomu waluty; nie zostaly okreslone zasady ustalania
kursu waluty obcej stosowanego przez bank; tego typu postanowienia ksztaltujg prawa i obowigzki konsumenta
w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, w razacy sposob naruszajac jego interesy, co przesadza o abuzywnoSci
spornych postanowien.

Whnioski wynikajace z wyrokow Sadu Najwyzszego z 9 maja 2019 r. (I CSK 242/18) oraz z 7 listopada 2019 r. (IV
CSK 13/19) ida w podobnym kierunku i daja sie zastosowaé w niniejszej sprawie. Ot6z wynika z nich, ze eliminacja
abuzywnej klauzuli waloryzacyjnej nie prowadzi do upadku umowy w pozostalym zakresie. Dla oceny tej kwestii nie
ma bezposéredniego znaczenia fakt, czy wymieniona klauzula okre$lala §wiadczenie gléwne stron. Nalezy wprawdzie
przyznaé, ze eliminacja postanowienia okreélajacego takie Swiadczenie cze$ciej prowadzi¢ bedzie do upadku umowy
w caloéci niz eliminacja postanowienia niezwigzanego ze $wiadczeniem gtownym, ale fakt ten sam w sobie jest bez
znaczenia, jezeli na podstawie pozostalych postanowien mozliwe jest okres§lenie praw i obowigzkoéw stron. W stanie
faktycznym sprawy bylo to mozliwe, gdyz umowa po eliminacji klauzul abuzywnych nadal zawiera wszystkie elementy
konieczne dla okre$lenia tresci stosunku prawnego, a w szczego6lnosci kwote kredytu w zlotych, okres kredytowania i
terminy splaty oraz wysoko$¢ oprocentowania. Eliminacja abuzywnej klauzuli waloryzacyjnej nie prowadzi do zmiany
wysokoS$ci i zasad ustalania oprocentowania. W praktyce oznacza to, ze kredyt oprocentowany jest w dalszym ciggu
wedlug stosowanych na og6t dla (...) stawek LIBOR, mimo ze z umowy wyeliminowane zostaje wszelkie powigzanie



wysokosci Swiadczen z waluta inng niz polska. Nie ma tu znaczenia fakt, ze bank najprawdopodobniej nie ustalitby
wysokoSci oprocentowania kredytu zlotowego wedlug stawki LIBOR, gdyby byt swiadomy abuzywnos$ci klauzuli
waloryzacyjnej. Kryterium hipotetycznej woli stron mogloby mie¢ znaczenie na tle art. 58 § 3 k.c., ktérego - jak
wyzej wskazano — nie mozna stosowaé w odniesieniu do skutkéw eliminacji niedozwolonych postanowienn umownych.

Whniosek o stosowaniu dotychczasowych zasad oprocentowania kredytu wynika wprost z treéci art. 385" § 2 k.c. i
jest skutkiem wyeliminowania z umowy wylacznie postanowienia uznanego za abuzywne. Modyfikacja przy takiej
okazji innych postanowienn umowy bylaby sprzeczna zaréwno z tym przepisem, jak i z przedstawionym powyzej
orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwo$ci UE, z ktérego wynika zakaz zmieniania przez sad postanowien umowy.
Jezeli zakaz ten dotyczy bezposrednio postanowienia uznanego za abuzywne, to tak samo, a nawet tym bardziej,
musi obejmowa¢é takze inne postanowienia umowy, ktore jedynie posrednio wigza sie z postanowieniem abuzywnym.
Nie wydaje sie przy tym, aby wyciagniety tu wniosek o konieczno$ci stosowania oprocentowania wyrazonego wedlug
stawek LIBOR stanowit zbyt surowa sankcje dla banku stosujacego niedozwolone postanowienia umowne. Oznacza
to jedynie tyle, ze kredyt oprocentowany bedzie wedtug stawki nizszej niz bytby najprawdopodobniej oprocentowany
kredyt udzielony

w zlotych i niezawierajacy klauzul walutowych. Wskazaé nalezy, ze podstawowa sankcja przewidziang w art. 45 ust. 1
ustawy o kredycie konsumenckim na wypadek zaniedbania wykonania obowiazkéw informacyjnych jest tzw. sankcja
kredytu darmowego, polegajaca na tym, ze konsument zwraca kredyt w terminie i w sposdb ustalony w umowie, bez
zadnych odsetek i innych kosztow naleznych kredytodawcy. Sankcja ta wydaje sie wiec znacznie surowsza, a moze byc
uznana za rozwigzanie referencyjne w dziedzinie konsumenckich stosunkéw kredytowych.

Podobnie wiec jak w stanach faktycznych rozpoznawanym w ww. wyrokach, wskutek niedozwolonego charakteru
postanowien skladajacych sie na klauzule waloryzacyjng kredyt udzielony powodom nalezato uznac za kredyt zlotowy
niezawierajacy takiej klauzuli - splacany w zlotych w terminach przewidzianych w umowie i z zastosowaniem
przewidzianego tam oprocentowania.

Dalej umowa stron moze byé wykonywana bez zmiany charakteru jej glownego przedmiotu, ktérym jest zobowiazanie
banku do udostepnienia kredytobiorcom na czas oznaczony kwoty §rodkéw pienieznych na ustalony cel i zobowigzanie
kredytobiorcy do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie i zwrot kwoty wykorzystanego kredytu z
odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplata prowizji. Nadal znana jest kwota i waluta kredytu (PLN), cel
kredytu, okres i termin splaty, wysoko$¢ prowizji oraz dotychczas okre§lone oprocentowanie. Taka umowa w peni
odpowiada cechom umowy kredytu wskazanym w art. 69 pr. bank., jest zgodna z zasada swobodnego ksztaltowania
stosunkéw umownych i nie narusza zasad wspolzycia spolecznego (w tym dobrych obyczajéw omdwionych w pozwie).

Pozostaje problem podpisanego przez strony aneksu, zasygnalizowany juz wczeénie;j.

Kierujac sie dalej wskazaniami zawartymi w wyrokach Sadu Najwyzszego z dni: 9 maja 2019 r. (I CSK 242/18)
i 7 listopada 2019 r. (IV CSK 13/19), nalezy uzna¢, ze aneks (tu: aneksy) nie moze by¢ uznany za wyraz
akceptacji powoddéw dla zawartych w umowie kredytowej niedozwolonych postanowienn umownych. W powolanym
tam orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwoéci UE przyjeto, ze konsument moze udzieli¢ nastepczo ,$wiadomej,
wyraznej i wolnej zgody” na postanowienie niedozwolone i w ten sposéb jednostronnie przywrdcié mu skuteczno$c.
Wymienionego aneksu nie mozna uznal za wyraz takiej zgody, gdyz jego zamierzonym rezultatem nie bylo
doprowadzenie do sytuacji, w ktérej postanowienie uznane za niedozwolone bedzie regulowa¢ stosunki stron,
ale raczej eliminacja tego postanowienia przez umozliwienie splaty we frankach. Zgoda konsumenta musi by¢
jednoznacznie, wyraznie i stanowczo ukierunkowana na sanowanie wadliwego postanowienia. Wyrazenie zgody na
zmiane umowy przez wyeliminowanie niedozwolonego postanowienia (zastapienie go innym, uzupehienie itp.) -
cho¢by zmiana ta byta indywidualnie uzgodniona - nie moze by¢ traktowane samo przez sie jako wyraz woli sanowania
wadliwego postanowienia ze skutkiem ex tunc”. Nie nastapilo odnowienie dotychczasowego zobowiazania. Zgodnie
z art. 506 § 1 k.c. odnowienie ma miejsce, jezeli w celu umorzenia zobowigzania dluznik zobowigzuje sie za zgoda
wierzyciela spelnié inne §wiadczenie albo nawet to samo $wiadczenie, lecz z innej podstawy prawnej. W takiej sytuacji
dotychczasowe zobowigzanie wygasa, a w jego miejsce pojawia sie nowe. Przyjmuje sie, ze odnowienie jest czynno$cia



kauzalng, co oznacza, iz powstanie nowego zobowigzania jest uzaleznione od istnienia dotychczasowego. Nie jest
jednak konieczne, by nowe zobowigzanie odpowiadalo dotychczasowemu co do wysokoSci. Z treéci przepisu mozna
nawet wyciagna¢ wniosek przeciwny. Jezeli jedna z postaci odnowienia polega na tym, ze dtuznik ma spehié inne
Swiadczenie, naturalne jest, ze wartos¢ tego Swiadczenia moze by¢ rézna od wartosci §wiadczenia dotychczasowego,
a odmienne wnioski wynikajace w tej mierze ze skargi kasacyjnej nalezy uznaé za nietrafne. Z tego punktu widzenia
przyjecie, ze aneks stanowil odnowienie, sprawiloby, ze uznanie zlotowego charakteru kredytu z pominieciem klauzuli
walutowej traciloby znaczenie od dnia wejScia w zycie aneksu.

Nie zmienia to faktu, ze zadanie powodow dotyczace ustalenia bezskutecznosSci dotyczylo w jednym przypadku
postanowien umowy w brzmieniu wprowadzonym aneksem (§ 10 ust. 3). I pod takim katem powodom nalezy
przyzna¢ racje, podzielajac w peli ich argumentacje. Usuniecie w catoSci pierwotnego mechanizmu indeksacji z
umowy sprawia, ze zmiany tych postanowien wprowadzone aneksem staja sie bezprzedmiotowe, niemajace oparcia
w pozostalym ksztalcie umowy. Aneks nie uregulowat jednego z dwoch wadliwych aspektéw mechanizmu indeksacji,
jakim bylo nieokreélenie w umowie kwoty kredytu jako salda do rozliczen. Racje maja powodowie, wskazujac, ze i po
aneksie saldo kredytu w (...) pozostalo wskazana jednostronnie przez bank. Sad podziela ponadto, ale to juz tylko na
marginesie, zastrzezenia powodow dotyczace nie transparentno$ci odestania do kurséw rynkowych publikowanych
w serwisie (...). S to dane dostepne oraz zrozumiale dla finansistow, a nie dla konsumentéw, a wprowadzone
rozwigzanie nalezy rozpatrywac w kategorii pozornego rozwiazania powstalego po stronie banku problemu.

Wbrew wywodom pozwanego roszczenia o ustalenie niewaznodci lub ustalenie bezskuteczno$ci umowy czy
poszczegoblnych jej zapiséw nie podlegaja przedawnieniu.

Podsumowujac, nalezy uznaé, ze nie ma podstaw do przyjecia, ze umowa byla niewazna lub nieistniejagca. Umowa
istnieje, jest wazna w swym gléwnym, pozbawionym mechanizmu indeksacji ksztalcie, ponadto dokonana przez Sad
wykladnia umowy pozwala na ustalenie tre$ci stosunku prawnego oraz na prawidlowe wykonanie umowy.

Wobec uznania, ze umowa nie powinna podlega¢ uniewaznieniu bezprzedmiotowe staje sie odnoszenie sie do
podniesionego tylko na wypadek uniewaznienia umowy zarzutu zatrzymania. Ostroznie jednak nalezy zasygnalizowad,
ze zarzut ten nie wplynalby negatywnie na zasadzenie pelnych roszczen powoda wywodzonych z niewazno$ci umowy,
poniewaz zarzut zatrzymania nie dotyczy w tym przypadku $wiadczenia wzajemnego (powdd dochodzi zwrotu
nienaleznego §wiadczenia, a nie wyplaty kredytu).

Dlatego zadanie gléwne dotyczace ustalenia niewaznoSci umowy oraz wywodzone z niego zadanie gloéwne zaplaty

zostaly oddalone na podstawie art. 189 k.p.c. w zw. z art. 69 prawa bankowego oraz art. 58 § 3 i art. 353" k.c., jak w
punkcie 11 IT sentencji wyroku.

Na podstawie art. 189 k.p.c. w zw. z art. 385" k.c. uwzgledniono natomiast
zadanie ewentualne - o ustalenie bezskuteczno$ci poszczegolnych postanowien umowy i wywodzone z niego w oparciu
o art. 410 § 11 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c. zadanie zaplaty (pkt IIIi IV)

Sad podziela w calo$ci argumentacje powodéw dotyczaca posiadania interesu prawnego w obu zadaniach. Samo
rozpoznanie roszczenia o zaplate nie usuneloby powodom dostatecznie niepewnosci dotyczacej stosunku prawnego
i nie pozwoliloby na podjecie staran o wykres§lenie hipoteki. Sentencja zasadzajaca zaplate moglaby nie by¢
poczytywana za wiazaca w innych postepowaniach.

Zgodnie z art. 405 k.c., kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowiazany jest
do wydania korzySci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej warto$ci. W my$l natomiast art. 410 § 11
2 k.c. przepisy artykuléw poprzedzajacych stosuje sie w szczegdlnosci do §wiadczenia nienaleznego. Swiadczenie jest
nienalezne, jezeli ten, kto je spehil, nie byt w ogble zobowiazany lub nie byl zobowiazany wzgledem osoby, ktorej
Swiadczyl, albo jezeli podstawa §wiadczenia odpadla lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostat osiagniety, albo jezeli
czynnoé¢ prawna zobowigzujaca do Swiadczenia byta niewazna i nie stala sie wazna po spelieniu $§wiadczenia.



W celu ustalenia wysokoSci dokonanej przez powodow nadplaty Sad dopuscit dowod z opinii bieglego sadowego
z zakresu bankowosci C. K.. Sporzadzona opinia w sposéb obrazowy i wyczerpujacy przedstawia wyliczenie kwoty
nienaleznie uiszczonego $wiadczenia, przy czym opinia ta nie budzi co do dokonanych obliczenn watpliwosci (k.
216-271).

Rozliczenia kredytu dokonano po pierwsze przy zalozeniu, ze kredyt zostal udzielony w kwocie wyrazonej w ztotych
polskich oraz splacany w tej walucie, z niezmiennymi parametrami umowy (w tym okresu kredytowania, wysoko$ci
oprocentowania).

Sad, dla prawidlowego dokonania obliczen, za miarodajny, zgodnie z tym co zostalo wcze$niej napisane przyjat
wariant, w ktéorym umowa nie zawiera klauzuli indeksacyjnej, a kredyt jest oprocentowany wedlug stawki i z
zastosowaniem marz pozwanego zawartych w umowie kredytowej i podlega splacie w ratach wskazanych w umowie.

W $wietle przedmiotowej opinii bieglego suma uiszczonych przez powodéw z tytulu zaciggnietego kredytu rat
kapitalowo-odsetkowa w okresie od 31.10.2008 r. do dnia 12.10.2020 wyniosla 73.153,71 PLN i 34.961,90 CHF, co w
przeliczeniu na PLN wg Sredniego kursu NBP stanowilo sume 129.655,61 PLN. Lacznie wplaty za okres 31.10.2008 .
do 12.10.2020 r. wyniosly 202.809,32 PLN. R6znica pomiedzy laczna wysokoscia rat kapitalowo-odsetkowych, ktore
powodowie uiécili, a wysokoScig rat kredytu (kapitalu i odsetek) okre§long w pkt IV opinii wyniosta 86.923,61 PLN
(faktyczne wplaty w kwocie 202.809,32 PLN minus nalezne wplaty 115.885,71 PLN) i taka kwote Sad zasadzil od
pozwanego na rzecz powodki w pkt. IV wyroku, zgodnie z zadaniem pozwu.

Sad na podstawie art. 481 k.c. orzekl o obowiazku zaplaty odsetek ustawowych za opdznienie, a mianowicie od ww.
kwoty od dnia 15 czerwca 2022 r., tj. od dnia zamkniecia rozprawy do dnia zaplaty.

Powodowie zazadali w pozwie zasgdzenia odsetek ustawowych za op6znienie modyfikujac nastepczo sposob naliczania
odsetek wskazujac szereg kwot i szereg dat od ktérych maja by¢ naliczane. Zadanie powodéw w tym zakresie zostalo
uwzglednione jedynie w czeSci. Sad uznal, Ze odsetki dochodzone pierwotnie sg nienalezne. Sad w tym skladzie stoi
na stanowisku, ze pozwany nawet po wytoczeniu powodztwa przez powoddw, nie pozostaje jeszcze w opdZnieniu
ze spelnieniem roszczenia. Wigzaca i ostateczna decyzja co do utrzymania umowy, eliminacji niedozwolonych
postanowienn umownych badz ustalenia jej niewazno$ci nalezy do powodéw — konsumentdow, ktdéry to samodzielnie
ksztaltuje swoje roszczenie, po pouczeniu przez Sad o konsekwencjach skladanych roszezen. Sad po zbadaniu umowy
kredytu podejmuje decyzje procesowa w odniesieniu do zadan przedstawionych przez powodéw i argumentow
przeciwnych przedstawionych przez pozwanego. Do czasu zamkniecia rozprawy nie sposoéb wiec uzna¢, ze Bank
pozostawal w opdzZnieniu z zaplatg roszczenia dochodzonego pozwem.

Zadanie powodéw zostalo uznane przez Sad za zasadne od dnia 15 czerwca 2022 . tj. od dnia zamkniecia rozprawy.
Z uwagi na skomplikowany charakter sprawy, mnogo$c¢ zarzutéw oraz rozbiezno$¢ orzecznictwa pozwany dopiero po
przeprowadzeniu calego postepowania dowodowego miat dostateczna wiedze, ktéra pozwalala pozwanemu na ocene
zasadno$ci roszczen powodéw. Do tego czasu powodowie, jako konsumenci mogli po pouczeniu Sadu wyrazié cheé
kontynuowania umowy. Tak wiec ostatecznie dopiero z ta chwila pozwany znalazl sie w op6Znieniu.

W zwiagzku z tym, Sad na podstawie art. 481 § 1 k.c. zasadzil odsetki za opdznienie od dochodzonej kwoty od dnia 15
czerwca 2022 r. do dnia zaplaty, o czym orzekl w pkt IV sentencji wyroku. Na tej samej podstawie prawnej Sad oddalit
zadanie odsetek od ww. kwoty w pozostalym zakresie, o czym orzekl w pkt V sentencji wyroku.

Orzeczenie o kosztach procesu Sad oparl na treSci przepisu art. 100 k.p.c.

W oparciu o powyzszy przepis, majac na uwadze, ze zadanie powodow zostalo tylko czeSciowo uwzglednione, koszty
zostaly wzajemnie zniesione miedzy stronami. Na koszty procesu poniesione przez powodow skladaly sie: oplata
za udzielone pelnomocnictwo w wysoko$ci 17 zl, oplata sadowa od pozwu w wysokosci 1.000 zl, wynagrodzenie
pelnomocnika w kwocie 10.800 zl, wydatki na wynagrodzenie bieglego w kwocie 2.469.50 zl. Na koszty procesu



poniesione przez strone pozwang sktadaly sie z kolei: oplata za udzielone pelnomocnictwo w wysokoSci 17 zt oraz
wynagrodzenie pelnomocnika w wysokoéci 10.800 zl.



