Sygn. akt: I C 834/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 maja 2022 .

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Ewa Okniniska
Protokolant: sekretarz sadowy Dominika Orzepowska

po rozpoznaniu w dniu 27 kwietnia 2022 r. w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa J. B., I. B.

przeciwko Bankowi (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w W.
o ustalenie i zaplate

L.oddala powddztwo o ustalenie, ze umowa o kredyt hipoteczny nr KH/ (...) zawarta w dniu 10 lipca 2008 r. jest
niewazna,

IT.oddala powo6dztwo o zaptate dochodzone z uwagi na niewazno$é umowy,

III.ustala, Ze nastepujace postanowienia umowy o kredyt hipoteczny nr KH/ (...) zawartej w dniu 10 lipca 2008 r.
pomiedzy stronami sa bezskuteczne wobec powoddéw:

- § 2 ust.2 umowy,
- § 7 ust. 1 umowy,
- § 9 ust. 7-9 umowy,

IV. zasadza od pozwanego na rzecz powoddw kwote 163.351,67 (sto sze$c¢dziesiat trzy tysiace trzysta pietdziesiat jeden
67/100) zt z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 18 grudnia 2020 r. do dnia zaplaty,

V. w pozostalym zakresie oddala powddztwo o zaplate dochodzone z uwagi na stosowanie bezskutecznych zapisow
umowy,

VI. wzajemnie znosi koszty procesu miedzy stronami.
sedzia Ewa Okninska

Sygn. akt1C 834/20

UZASADNIENIE



Powodowie I. B. i J. B. w pozwie zadali:

I. ustalenia, ze umowa o kredyt hipoteczny nr KH/ (...) zawarta 10 lipca 2008 r. (sporzadzona 7 lipca 2008 r.)
przez powodéw z pozwanym jest niewazna oraz zasadzenia od pozwanego solidarnie (ewentualnie lacznie) na ich
rzecz kwoty 323.735,96 PLN jako zwrotu $§wiadczen nienaleznych wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od 12
sierpnia 2020 r. do dnia zaplaty,

II. ewentualnie, na wypadek nieuznania zadania opisanego wyzej, ustalenia, ze ponizsze zapisy w umowie o kredyt
hipoteczny nr KH/ (...) zawartej 10 lipca 2008 r. sa bezskuteczne wobec powoddow:

a) § 2 ust. 2,
b) §7ust. 1,

c¢) §9ust. 7-9,

oraz zasqdzenia od pozwanego solidarnie (ewentualnie lgcznie) na ich rzecz kwoty 163.351,67 PLN wskutek
pobierania przez pozwanego zawyzonych rat splaty kredytu przez stosowanie bezskutecznych zapisow umowy wraz z
ustawowymi odsetkami za opdZnienie od 12 sierpnia 2020 r. do dnia zaplaty,

III. zasadzenia solidarnie (ewentualnie lgcznie) na ich rzecz od pozwanego zwrotu kosztéw postepowania w tym
kosztow zastepstwa procesowego

W uzasadnieniu pozwu powodowie wskazali, ze zawarli umowe kredytu z przeznaczeniem na zakup mieszkania na
rynku wtérnym. Zostali poinformowani przez doradce kredytowego, ze nie maja zdolno$ci kredytowej na kredyt
w PLN, w zwiazku z czym przedstawil im kredyt indeksowany do franka szwajcarskiego jako najkorzystniejsza
oferte. Podniesli, ze nie zostali poinformowani o konsekwencjach jakie za soba niesie taki kredyt, ani o mechanizmie
jego funkcjonowania, o tym w jaki sposoéb pozwany wyznacza kursy walut stosowane do ustalania wysoko$ci
ich zobowigzania oraz jakie sa zasady funkcjonowania spreadu. Nie mieli mozliwosci negocjacji jakichkolwiek
postanowien, gdyz umowa byla narzucona przez bank wedlug wzorca. Wskazali, ze pozwany pobieral ukryta prowizje
w postaci spreadu a obowigzek ponoszenia kosztow tzw. ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego — wskazany w
§ 9 ust. 7-9 — jest nieuczciwy gdyz wprowadza w blad co do tego kto i na jakich warunkach korzysta z ochrony
ubezpieczeniowe]j. Postanowienia narzucone przez bank razaco naruszaja rownowage kontraktowa a mechanizm
indeksacji zawarty w § 2 ust. 2 i § 7 ust. 1 umowy kredytu stanowi nieuczciwe postanowienie umowne, jest sprzeczny

z zasadami wspolzycia spolecznego, z art. 69 prawa bankowego, art. 353 §1 k.c. i art. 358 §5 k.c. a ponadto byl
calkowicie nieprzejrzysty (nietransparentny) dla konsumenta. Na podstawie spornych postanowien, to pozwany
bank moégl jednostronnie i arbitralnie modyfikowaé wskaznik wedlug ktérego obliczana byla wysokoéé zobowigzania.
Waloryzacja kredytu odbywala sie w oparciu o tabele kursowe sporzadzone przez bank i uprawnienie banku do
okreslenia wysoko$ci kursu (...) nie doznawalo zadnych ograniczen. W zwiazku z czym, powinno to skutkowaé
upadkiem calej umowy na zasadzie art. 58 § 3 k.c. Na wypadek gdyby Sad uznal, ze umowa jest wazna, wskazali, ze
umowa powinna by¢ wykonywana dalej z pominieciem mechanizmu indeksacji.

Ponadto powodowie wskazali, ze od dnia zawarcia umowy do dnia 24 lutego 2020 r. zaplacili pozwanemu kwote
288.919,06 PLN w tym tytulem przedterminowej czeSciowej splaty kredytu 6.307,13 PLN, a takze 34.816,00 PLN
tytulem ubezpieczenia niskiego wktadu wlasnego. W razie uznania, ze pomimo upadku klauzuli indeksacyjnej, umowy
moze by¢ dalej wykonywana, powodowie w okresie od dnia zawarcia umowy do dnia 23 lutego 2020 r byliby
zobowiazani do zaplaty 154.077,16 PLN (pozew k. 4-68).

W odpowiedzi na pozew, pozwany Bank (...) S.A. w W. wni6sl o oddalenie powodztwa w caloéci i zasgdzenie
zwrotu kosztéw, wskazujgc, ze roszczenia powoda sg bezpodstawne co do zasady a ponadto nie zostaly wykazane co
do wysoko$ci. Zaprzeczyl miedzy innymi jakoby:



a) umowa lub jakiekolwiek jej postanowienie byla sprzeczna z prawem,

b) umowa zawierala jakiekolwiek postanowienia abuzywne,

¢) powdd nie byl zwigzany jakimkolwiek postanowieniem umownym,

d) warunki umowy nie podlegaly negocjacjom, a powod nie mial mozliwo$ci negocjacji warunkéw umowy,
e) powdd mogl jedynie zaakceptowac zapis o tresci zaproponowanej przez pozwanego,

f) bank nie wypekil jakichkolwiek obowigzkéw informacyjnych,

g) bank narzucil powodowi jakiekolwiek rozwigzanie, w szczegbélnoéci indeksacyjne a pracownik banku
zarekomendowal powodowi rozwigzanie w postaci kredytu indeksowanego do (...),

h) powdd nie mial zdolnoéci do zaciaggniecia kredytu w PLN,

i) powodowi nie zostala przedstawiona rzetelna informacja dotyczaca jego praw i obowiazkow,
j) przedstawione powodowi informacje i pouczenia zostaly zaprezentowane w znieksztalcony sposob,
k) bank pobieral od powoda jakiekolwiek ,ukryte” wynagrodzenie,

1) spread stanowil zysk banku

m) zostaly pominiete kwestie zwigzane z mechanizmami zmiany kursow,

n) postanowienia umowy byly niejasne, niejednoznaczne lub nieprecyzyjne,

0) bank stosowal jakikolwiek nieweryfikowalny mechanizm,

p) doszlo do naruszenia rownowagi kontraktowej stron,

q) jakiekolwiek §wiadczenie powoda na rzecz banku bylo §wiadczeniem nienaleznym,

r) powdd nie byl zaznajomiony z warunkami (...).

Ponadto pozwany wskazal, ze powdd korzystal z ustug doradcy profesjonalnej firmy, wiec juz na etapie
poprzedzajacym zawarcie umowy otrzymal informacje o kredycie. Przedstawiony, negocjowalny projekt shuzyt do
zawarcia zar6wno umowy kredytu zlotowego jak i walutowego, zatem powod mogt dokona¢ wyboru waluty kredytu jak
rowniez postanowien dotyczacych oprocentowania kredytu poprzez wskazanie jednej z czterech stop referencyjnych.
Nastepnie, pozwany podnidsl, ze powod zdecydowat sie na podpisanie aneksu do umowy umozliwiajacego splate
bezposrednio w (...), zatem zarzut co do ustalania kursoéw przez bank jest chybiony. Ponadto pozwany podnidsl, ze
brak jest interesu prawnego po stronie powod6w w Zadaniu ustalenia a nadto podni6st zarzut przedawnienia roszczen
powodow. W jego ocenie, roszczenie zgloszone przez powoddéw maja charakter okresowy i jako takie przedawniaja sie
z terminem 3 lat. Z ostroznoéci podniost rowniez zarzut przedawnienia z uwagi na upltyw 10 lat od momentu zawarcia
umowy do dnia wniesienia pozwu (odpowiedz na pozew k. 211-321).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodowie, dzialajac jako konsumenci, w dniu 16 czerwca 2008 r. podpisali wniosek kredytowy o kredyt w kwocie
430.000,00 PLN z przeznaczeniem na zakup lokalu mieszkalnego na rynku wtoérnym i refinansowanie wydatkow
poniesionych na cele mieszkaniowe. Jako walute kredytu oznaczyli (...). Nastepnie, w dokumencie datowanym na 3
lipca 2008 r. pozwany bank przedstawil wyniki symulacji i oceny zdolnoéci w oparciu o dochody wnioskodawcow.
Symulacja zawierala istotne parametry kredytu takie jak: oprocentowanie, prowizje od udzielenia kredytu, wysoko$¢



raty, warianty ubezpieczen i ocene zdolnoSci — wszystkie w odniesieniu do walut: PLN, (...), EUR i USD. Zdolnoé¢
kredytowa powodowie uzyskali w kazdym z proponowanych wariantéw. W kolejnej tabeli zaprezentowano wplyw
zmiany stopy procentowej oraz kursu waluty (przy zalozeniu, ze kurs (...) wzro$nie o warto$¢ stanowiacg réznice
miedzy maksymalnym i minimalnym kursem (...) z okresu 12 miesiecy tj. 0 14.55 %) na wysoko$¢ raty kredytu
indeksowanego do (...).

Jednocze$nie w umowie, w § 5 ust. 3. kredytobiorcy o$wiadczyli, ze wraz z wnioskiem kredytowym otrzymali pismo
»Informacja dla wnioskodawcow ubiegajacych sie produkty hipoteczne indeksowane kursem waluty obcej, oparte na
zmiennej stopie procentowej” i zapoznali sie z nim.

(dowdd: wniosek kredytowy k. 356-358, symulacja kredytowa k. 359, umowa k. 74)

W dniu 10 lipca 2008 r. powodowie zawarli z pozwanym bankiem umowe kredytu hipotecznego nr KH/ (...). W
umowie o$wiadczyli, ze zapoznali sie z regulaminem kredytowania os6b fizycznych w ramach ustug bankowosci
hipotecznej w Banku (...) oraz cennikiem kredytu hipotecznego.

Zgodnie z § 2 ust. 1 umowy, pozwany udzielit powodom w kwocie 430.000,00 PLN. W § 2 ust. 2 umowy wskazano, ze
kredyt jest indeksowany kursem (...), po przeliczeniu wyplaconej kwoty zgodnie z kursem kupna (...) wedlug tabeli
kursow walut obcych obowiazujacej w banku w dniu uruchomienia kredytu lub transzy wedtug tabeli kurséw walut
obcych obowigzujacej w banku w dniu uruchomienia kredytu lub transzy. Po uruchomieniu kredytu lub pierwszej
transzy kredytu, bank zobowigzal sie wysla¢ kredytobiorcom pismo informujace ich o wysoko$ci pierwszej raty
kredytu, kwocie kredytu w (...) oraz jego rownowarto$ci w PLN zgodnie z kursem kupna (...) wedlug tabeli kursow
walut obcych obowigzujacej w banku w dniu uruchomienia kredytu lub transzy, przy czym zmiany kurséow walut w
trakcie okresu kredytowania maja wplyw na wysoko$¢ kwoty zaciagnietego kredytu oraz raty kapitalowo-odsetkowe;j.

Kredyt zostal przeznaczony na zakup lokalu mieszkalnego na rynku wtérnym: 415.000,00 PLN oraz na
refinansowanie wydatkéw poniesionych na cele mieszkaniowe w kwocie 15.000,00 PLN (§2.3 umowy).

Powodowie zobowigzali sie do splaty kwoty kredytu w (...) ustalonego zgodnie z § 2 umowy w zlotych polskich z
zastosowaniem kursu sprzedazy (...) obowigzujacego w dniu platnosci raty kredytu, zgodnie z tabelg kurséw walut
obcych banku (§7 ust.1 ). Splata kredytu miala by¢ dokonana w 480 réwnych ratach miesiecznych, ktore zawieraja
malejaca czeS¢ odsetek oraz rosnaca cze$é raty kapitalowej, przez bezposrednie potracanie przez bank naleznych mu
kwot z rachunku wskazanego w umowie (§ 7 ust. 21 3 umowy).

Zgodnie z postanowieniami § 6 umowy, kredyt oprocentowany byl wedlug zmiennej stopy procentowej i wynosit
3,9900 % w stosunku rocznym, co stanowilo sume stopy referencyjnej LIBOR (3M) obowigzujacej w dniu
sporzadzenia umowy oraz marzy w wysoko$ci 1.2000 p.p. stalej w calym okresie kredytowania. Calkowity koszt
kredytu na dzien zawarcia umowy wynosil 500.698,16 PLN, a rzeczywista roczna stopa oprocentowania na dzien
sporzadzenia umowy wynosita 4,87% w skali roku (§12 umowy).

Kredytobiorcy mogli dokonaé weze$niejszej splaty kredytu po uprzednim zlozeniu pisemnej dyspozycji splaty kredytu
iprzy jednoczesnym oznaczeniu, czy wezesniejsza splata ma skréci¢ okres kredytowania z zachowaniem miesiecznych
rata kapitalowo-odsetkowych czy tez zmniejszy wysoko$¢ miesiecznych rat z zachowaniem okresu splaty kredytu.
Jednocze$nie zastrzezono, ze wezesniejsza splata kredytu nie moze by¢ dokonana:

a) w okresie, w ktérym kredyt uruchamiany w transzach nie zostal wyplacony w calosci,
b) w okresie karencji w splacie kapitatu kredytu (§8 ).

Zabezpieczeniem splaty kredytu z odsetkami i innymi kosztami byto ustanowienie hipoteki kaucyjnej do sumy
731.000,00 PLN na nabywanej nieruchomogci, cesji na bank praw z polisy ubezpieczeniowej od ognia i innych zdarzen
losowych oraz cesji na bank praw z polisy ubezpieczeniowej na zycie kredytobiorcow (§9 ust. 1).



Dodatkowym zabezpieczeniem kredytu do czasu, gdy saldo zadluzenia z tytulu udzielonego kredytu stanie sie réwne
lub nizsze niz 347.200,00 PLN bylo ubezpieczenie kredytow hipotecznych z niskim wlasnym udzialem kredytobiorcy
na podstawie umowy zawartej przez bank z (...) S.A. (§ 9 ust. 7).

Nadto, kredytobiorcy zobowigzali sie do zwrotu bankowi kosztéw ubezpieczenia w wysoko$ci 3.106,00 PLN za
pierwszy 36-miesieczny okres trwania ochrony ubezpieczeniowej (§9 ust. 8). Zastrzezono, przy tym, ze jezeli w ciagu
okresu 36 miesiecy ochrony ubezpieczeniowej saldo zadluzenia z tytulu udzielonego kredytu nie stanie sie rowne
lub nizsze niz 347.200,00 PLN, kredytobiorca zobowigzuje sie do zwrotu kosztéw ubezpieczenia za kolejny 36-cio
miesieczny okres udzielonej bankowi ochrony przez (...) S.A. ochrony ubezpieczeniowej, o czym kredytobiorca zostal
poinformowany przez bank pisemnie (89 ust. 9). Z kolei, jezeli w ciaggu okresu 36 miesiecy ochrony ubezpieczeniowej
saldo zadluzenia z tytulu udzielonego kredytu stanie sie rowne lub nizsze niz 347.200,00 PLN, bank dokona zwrotu
proporcjonalnej czesci skladki na rachunek kredytobiorcy, za pelne miesiace kalendarzowe pozostajace do konca
okresu ubezpieczenia, za ktory skladka zostala uiszczona (§9 ust. 10).

Zgodnie z § 11.2 umowy, integralna cze$cia umowy stanowil miedzy innymi regulamin oraz cennik kredyt hipoteczny.

W regulaminie w § 3.1. wskazano, ze kredyt jest udzielany w PLN, natomiast w § 3.2. wskazano, ze moze byc
indeksowany kursem waluty obcej na podstawie obowigzujacej w banku tabeli kurséw walut obcych. Z kolei zgodnie z
§ 2 pkt 18 regulaminu wskazano, ze kredyt indeksowany kursem waluty obcej to kredyt udzielony w PLN, indeksowany
kursem waluty wg Tabeli Kurséw Walut Obcych obowiazujacej w Banku.

Zgodnie z regulaminem, w przypadku kredytu indeksowanego kursem waluty obcej dla odnowienia zabezpieczenia
stosuje sie kurs sprzedazy dewiz obowigzujacy w dniu odnowienia zabezpieczenia na podstawie obowiazujacej w
banku tabeli kursow walut obcych (§ 13 ust. 4 regulaminu).

Stosownie do § 2 pkt 6 regulaminu niski wklad wlasny zostal zdefiniowany jako udzial Srodkéw wlasnych
kredytobiorcy (rozumiany jako réznica pomiedzy wartoécia nieruchomos$ci stanowiacej zabezpieczenie, a kwotg
kredytu) w stosunku do warto$ci nieruchomosci ponizej wymaganego standardowo minimum, wynoszacy do
10% wartoéci nieruchomosci stanowiacej zabezpieczenie kredytu w przypadku kredytu w PLN, do 20% warto$ci
nieruchomo$ci stanowiacej zabezpieczenie kredytu w przypadku kredytu w walucie obcej/ kredytu indeksowanego
kursem waluty obcej.

Oplata dotyczaca refinansowania kosztéw ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego okreslona zostala w cenniku
obowigzujacym w dniu zawarcia umowy. Podstawa wyliczenia oplaty dla kredytow indeksowanych kursem waluty
obcej przyjmowana byla kwota udzielonego kredytu wyrazonego w PLN wyliczona wedlug warto$ci kurséw waluty
obcej wedlug tabeli kurséw walut obcych obowiazujacej w Banku zgodnie ze wzorem:

Podstawa wyliczenia oplaty = [kwota kredytu w PLN/kurs kupna dewiz)* kurs sprzedazy dewiz] —
80% wartosci nieruchomosci stanowiqcej przedmiot zabezpieczenia kredytu (§7 ust. 5 regulaminu)

Dodatkowo, zgodnie z § 77 ust. 6 regulaminu, bank pobiera oplate wynikajaca z kosztu ubezpieczenia niskiego wkladu
wlasnego poprzez automatyczne obciazenie rachunku w PLN kredytobiorcy w dniu uruchomienia srodkéw z kredytu
za pierwsze 36 miesiecy obowigzywania umowy kredytowej. Jezeli w ciagu 36 miesiecy ochrony ubezpieczeniowej
stosunek kwoty kredytu pozostajacej do splaty do wartosci nieruchomosci nie stanie sie réwny badz nizszy niz 90%
w przypadku kredytow udzielonych w PLN lub 80% w przypadku kredytéw indeksowanych kursem walut obcej,
wowczas bank pobiera oplate za kolejny 36 miesieczny okres (§7 ust. 7). Z kolei, jezeli w trakcie okresu wskazanego
w ust. 6 i 7 stosunek kwoty kredytu pozostajacej do splaty do wartoSci nieruchomosci stanie sie nizszy niz 90% w
przypadku kredytéw udzielonych w PLN lub 80% przypadku kredytow indeksowanych kursem walut obcej, bank
dokona zwrotu proporcjonalnej czeSci na rachunek kredytobiorcy za pelne miesigce kalendarzowe pozostajace do
konica okresu ubezpieczenia, za ktory sklada zostala uiszczona (§7 ust. 8).



Ani w umowie, ani w regulaminie nie wyja$niono czym jest tabela kurséw walut obcych. Nie informowano réwniez
powoddéw o sposobie ustalania kurséw walut w ramach wymienionej wyzej tabeli

W trakcie obowigzywania umowy doszlo do zmiany Regulaminu z wersji R.22 na wersje R. 99. Regulamin ten
obowiagzywal od 1 pazdziernika 2011 r. (por. oba regulaminy k. 333-342 i 343-352)

Stosownie do postanowien obu tych regulaminéw rata kredytu indeksowanego obliczana byta wedlug kursu sprzedazy
dewiz obowigzujacego w banku na podstawie obowigzujacej w banku tabeli kurséw walut obcych z dnia splaty (§
8 ust. 3 Regulaminu). Przy czym w regulaminie R. 99 wskazano, ze tabela kurséw waluty obcych ustalana jest nie
rzadziej niz raz dziennie na podstawie kwotowan rynkowych poszczegolnych par walut przy mozliwym odchyleniu
dla kursu kupna i kursu sprzedazy nie wiekszym niz 10% od kwotowan rynkowych. W przypadku, gdy tabela kurséw
walut obcych ustalana jest w danym dniu co najmniej 2-krotnie, do ustalenia wysokosci raty przyjmowany jest kurs
sprzedazy dewiz dla danej waluty najkorzystniejszy dla kredytobiorcy z kurs6w obowigzujacych w dniu ptatnosci raty
(88.3. regulaminu k. 338 i 347v).

Z kolei w § 8.4. regulaminéw wskazano, ze kredytobiorca moze zastrzec w umowie, iz bank pobieral bedzie rate splaty
w rachunku w walucie do jakiej kredyt jest indeksowany, o ile ten rachunek jest dostepny w ofercie banku (k. 338

i347v).

W my$él § 9 ust. 4 regulaminu, w przypadku kredytu indeksowanego kursem waluty obcej, bank w nastepnym
dniu po uplywie terminu wymagalnoéci kredytu, dokonuje przewalutowania calego wymagalnego zadluzenia na
PLN z zastosowaniem aktualnego kursu sprzedazy dewiz, okreslonego przez bank w tabeli kurséw walut obcych.
Od wymagalnego kapitalu wyrazonego w PLN bank nalicza dalsze odsetki w wysokosci dwukrotno$ci odsetek
ustawowych.

Przewalutowanie kredytu na wniosek kredytobiorcy nastepowalo wedtug kursow:

a) kupna dewiz z dnia zlozenia wniosku o przewalutowanie na podstawie obowiazujacej w banku tabeli kursow
walut obcych w przypadku zmiany waluty z PLN na walute obca,

b) sprzedazy dewiz z dnia zlozenia wniosku o przewalutowanie na podstawie obowiazujacej w banku tabeli kursow
walut obcych w przypadku zmiany waluty z waluty obcej na PLN (§ 11 ust. 4 regulaminu — k. 348 v.).

Zgodnie z regulaminem mozliwa byla wczesniejsza cze$ciowa lub calkowita splat kredytu. W przypadku kredytu
indeksowanego kursem waluty obcej kwota wezedniejszej splaty jest obliczana wedlug kursu sprzedazy dewiz na
podstawie obowiazujacej w banku tabeli walut obcych z dnia realizacji wskazanego przez kredytobiorca w dyspozycji
o dokonanie wcze$niejszej splaty (§ 10 ust. 4 — k. 348).

(dowod: umowa k. 72-78, regulaminy k. 333-342 i 343-352, pelnomocnictwo do rachunku k. 355).
Kredyt zostat uruchomiony jednorazowo w dniu 23 lipca 2008 r.
(dowdd: zaswiadczenie k. 184-185).

W dniu 28 lipca 2008 r. strony zawarly aneks nr (...) do umowy. Na jego podstawie sprecyzowano dane w § 2 pkt 3 i
4 oraz § 9 pkt 1 umowy, dotyczace kredytowanej nieruchomogci.

(dowdd: aneks nr (...) k. 78-79).

Dnia 2 czerwca 2020 r. strony zawarly kolejny aneks w ktérym postanowily, w zwigzku z rezygnacja kredytobiorcy
z zabezpieczenia w postaci ubezpieczenia kredytéw z niskim udzialem wlasnym — wykre$li¢ z umowy postanowienia
dotyczace w/w zabezpieczenia. W zwiazku z czym, bank o$wiadczyl, ze nie bedzie w przyszloSci pobieral oplat z
tego tytulu. Kredytobiorca o§wiadczyl, ze jest Swiadomy skutku rezygnacji z przedmiotowego zabezpieczenia — braku



mozliwo$ci pomniejszenia dochodzonego przez bank roszczenia z tytulu umowy w przypadku jej wypowiedzenia, o
Swiadczenie z w/w ubezpieczenia w razie jego wyplaty przez ubezpieczyciela.

(dowdd: aneks z 02.06.2020r. k. 80)

W wyniku wykonania umowy pozwany bank pobral od powodow:

a) tytulem refinansowania koszto6w ubezpieczenia niskiego wkladu — 34.816,00 PLN,
b) tytulem refinansowania kosztéw ubezpieczenia pomostowego — 912,00 PLN,

¢) tytulem wyceny/kontroli inwestycji — 400,00 PLN.

(...)S.A,V. (...) pismem z dnia 14 grudnia 2020 r. poinformowal bank, ze umowa kredytu nr KH/ (...) zostala zgloszona
przez bank do ubezpieczenia w ramach umowy generalnej ubezpieczenia kredytow hipotecznych z niskim udzialem
wlasnym kredytobiorcy udzielanych przez bank w zastawieniu nr 46 ubezpieczonych kredytéw w lipcu 2008 r. Podal,
ze kwota niskiego wkladu zostala wskazana przez bank w wysokoS$ci 103.539,96 zt i skladka zostala uiszczona przez
bank. W ramach umowy ubezpieczenia niskiego wkladu portfela kredytéw hipotecznych z dnia 25 maja 2016 r.:

- za maj 2016 w wykazie kredytow przyjetych do ubezpieczenia, kwota niskiego wkladu wlasnego zostala wskazana
w wysokoSci 344.471,99 PLN

- za lipiec 2017 w rejestrze kredytow przyjetych do ubezpieczenia, kwota niskiego wkladu wlasnego zostala wskazana
w wysokosci 350.499,39 PLN

(dowod: zaswiadczenie k. 184, pismo z dnia 14 grudnia 2020 r. — k. 385)

Powodowie zlozyli skarge dotyczaca ubezpieczenia niskiego wkladu. Pozwany pismem z dnia 21.09.2017 r. wniést o
nieuwzglednienie skargi.

(dowdd: pismo banki - k.198)
Powodowie pismem z 31 lipca 2020 r. wezwali pozwany bank do:

- zwrotu wszystkich kwot zaplaconych przez nich w zwigzku z wykonywaniem spornej umowy, w szczegolno$ci kwot
zaplaconych tytulem splaty rat kredytu od dnia zawarcia umowy do dnia 24 lutego 2020 r. w wysokos$ci 288.919,96 z}
a takze wszystkich kwot zaplaconych po tej dacie jako Swiadczenia nienaleznego w zwigzku z tym, ze sporna umowa
jest niewazna

- albo na wypadek nieuwzglednienia powyzszego zadania, do zwrotu kwoty 163.351,67 zl jako zaplaconej ponad
nalezne bankowi raty, gdyz wysoko$¢ tych rat bank obliczal z zastosowaniem nieuczciwych postanowien umownych,

- zwrotu kwoty 34.816 zl tytulem ubezpieczenia niskiego wktadu. Pismo zostalo doreczone pozwanemu w dniu 4
sierpnia 2020 .

(dowod: wezwanie do zaplaty z potwierdzeniem odbioru k. 81-87).

Wyliczona warto$¢ rat kredytu naleznych pozwanemu w okresie od dnia zawarcia umowy do dnia 23 lutego 2020 .,
obliczonych z pominieciem klauzul indeksacyjnych (§ 2 ust. 2 i § 7 ust. 1) przy zachowaniu pozostalych warunkéw
umowy w mocy wynosi 160.391,41 PLN. Powodowie w powyzszym okresie zaplacili lgcznie raty w wysokosci
289.727,96 z}



Wryliczona réznica pomiedzy ratami splaty kredytu naleznymi pozwanemu z pominieciem klauzul indeksacyjnych (§ 2
ust. 21 § 7 ust. 1) przy zachowaniu pozostatych warunkow umowy w mocy a kwotami rzeczywiscie zaptaconymi przez
powoddw wynosi:

- w okresie od dnia zawarcia umowy do dnia 23 lutego 2020 1. - 129.336,55 PLN
- w okresie od dnia 28 pazdziernika 2010 r. do dnia 23 lutego 2020 r. - 112.993,75 PLN
(dowod: opinia bieglej z zakresu bankowosci M. M. k. 541-551)

Srodki z kredytu powodowie przeznaczyli na zakup mieszkania w ktérym obecnie mieszkajg. W kredytowanej
nieruchomoéci nie byla prowadzona dzialalno$¢ gospodarcza. Na przelomie lat 2018/2019 powodowie zaczeli
sinteresowa¢ sie” warunkami umowy z uwagi na wysokie saldo zadluzenia. W zwiazku z czym skorzystali z pomocy
prawnika. Nie byli informowani w jaki sposob bank ustala kursy wymiany walut ani czym jest spread. Nie otrzymali
od banku umowy ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego. Kredyt splacali w PLN.

(dowdd: zeznania powoddéw k. 670v.-671v.)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad dokonal ustalen faktycznych w sprawie w oparciu o zalaczone do akt przez strony dokumenty, ktérych
wiarygodno$¢ nie byla kwestionowana przez zadna ze stron, Ponadto Sad uwzglednil zeznania powodéw i
zawnioskowanego $wiadka M. D. w zakresie jakim znajduja potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym.
Podnieéc nalezy, ze $wiadek nie pamietala, czy uczestniczyta przy zawarciu umowy ani przy innych czynnoS$ciach
skladajacych sie na jej wykonanie. Swiadek ten ograniczyl sie do ogélnych kwestii zwigzanych z funkcjonowaniem
kredytow oraz ogo6lnych procedur ich udzielania przez pozwany bank.

Ponadto Sad uwzglednit opinie biegtego M. M., ktbérej wiarygodnoSci i rzetelno$ci nie zakwestionowala skutecznie
zadna ze stron. Sad takze nie znalaz}l podstaw do podwazenia powyzszej opinii.

Sad na podstawie art. 235°§1 pkt 2 k.p.c. pomingl wniosek dowodowy pozwanego w postaci wniosku o dopuszczenie
dowodu z zeznan $§wiadkéw J. C. jako nieistotnego dla rozstrzygniecia sprawy. Z analizy dokumentéw bankowych
(umowy, wniosku kredytowego, dyspozycji wyplaty transz) wynika, ze §wiadek nie byt obecny przy ich sporzadzaniu.
Swiadek mialby zeznawaé o ogdlnych kwestiach zwigzanych z funkcjonowaniem kredytéw i finansowaniem banku
oraz konstrukeji umow, co jest pozbawione znaczenia dla rozstrzygniecia.

Sad pominal wniosek dowodowy pozwanego dotyczacy dopuszczenia dowodu z opinii bieglego zakresu bankowo$ci.
Pominiecie dowodu zglaszanego przez strone jest bowiem dopuszczalne wtedy, gdy okoliczno$ci sporne, na ktore
dowod powolano, zostaly dostatecznie wyjasnione (wyrok Sgdu Najwyzszego z 19 grudnia 2012 r. sygn. akt II CNP
41/12, wyroki SN: z 12 stycznia 2005 1., I CK 451/04, z 5 lutego 2009 r., IT UK 176/08 i z 13 grudnia 2010 r., III SK
16/10). Opinia bieglego stanowi jedynie dowod dajacy Sadowi, rozstrzygajacemu sprawe merytorycznie, dokonanie
ustalen w zakresie wymagajacym wiadomo$ci specjalnych (a wiec wiedzy wykraczajacej poza objeta zakresem wiedzy
ogolnej — powszechnej). W tej sprawie Sad uznal, ze zgromadzone w sprawie dowody, w pelni pozwalaja na dokonanie
prawidlowego rozpoznania niniejszej sprawy, za§ wniosek dowodowy o dopuszczenie opinii bieglego potraktowal, z
uwagi na powyzsze, jako nieistotny dla rozstrzygniecia sprawy.

Zar6wno zadanie gldwne o ustalenie niewazno$ci umowy, jak i roszczenie o zaplate wywodzone bylo z twierdzenia
o niewazno$ci umowy, ktéra miala wynika¢ z naruszenia art. 69 ustawy Prawo bankowe, przepiséow k.c. oraz
zamieszczenia w niej postanowien niedozwolonych dotyczgcych przeliczen walutowych, uniemozliwiajacych w spos6b
dostateczny i zrozumialy okreslenie kwoty kredytu, a tym samym nie pozwalajacych na dokladne okreSlenie
zobowigzan stron.



W niniejszej sprawie, powodowie wskazali, ze nastepujace postanowienia: § 2 ust. 2, § 7 ust. 1 oraz § 9 ust. 7-9g umowy w
zakresie klauzuli waloryzacyjnej oraz ubezpieczenia kredytu z niskim wkladem wlasnym - sa niedozwolone i powinny
by¢ pominiete przy ustalaniu treéci stosunku prawnego wiazacego konsumenta.

Powodowie, zawierajac umowe kredytu wystepowali jako konsumenci w rozumieniu art. 22" k.c., co nie bylo
kwestionowane przez strone pozwana. W tym stanie rzeczy w pierwszej kolejnosci rozwazy¢ nalezato, jaki jest
charakter umowy kredytowej, czy umowa kredytowa jest wazna i czy wskazywane przez powodoéw postanowienia mialy
charakter niedozwolony.

Zgodnie z art. 58 § 1 k.c. niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejScie ustawy,
chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegblnosci ten, ze na miejsce niewaznych postanowien
czynno$ci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. Niewazna jest réwniez czynno$¢ prawna sprzeczna z
zasadami wspolzycia spolecznego (art. 58 § 2 k.c.). Jezeli niewaznoScig jest dotknieta tylko cze$¢ czynnoéci prawnej,
czynno$¢ pozostaje w mocy co do pozostalych czesci, chyba ze z okoliczno$ci wynika, iz bez postanowien dotknietych
niewazno$cig czynno$¢ nie zostalaby dokonana (art. 58 § 3 k.c.).

Konstrukcja umowy kredytu przedstawiona na gruncie niniejszej sprawy miesci sie bowiem w graniach swobody
umow i nie stanowi naruszenia art. 69 ust. 11 2 ustawy - Prawo bankowe.

Zgodnie z art. 69 ust. 11 2 ustawy - Prawo bankowe, przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji
kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, za$
kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu wykorzystanego
kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Umowa
kredytu powinna by¢ zawarta na piSmie i okresla¢ w szczegolnosci: strony umowy, kwote walute kredytu, cel na ktory
kredyt zostal udzielony, zasady i termin splaty kredytu, wysoko$¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany,
sposob zabezpieczenia splaty kredytu, zakres uprawnien banku zwigzanych z kontrolg wykorzystania i sptaty kredytu,
terminy i sposob postawienia do dyspozycji kredytobiorcy $rodkéw pienieznych, wysoko$¢ prowizji, jezeli umowa ja
przewiduje, warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy.

Zasadnicze postanowienia umowy, w ocenie Sadu spelniaja wiec przeslanki tego przepisu (w brzmieniu
obowiagzujacym w dacie jej zawarcia) i pozwalaja na uznanie jej za wazna umowe kredytu bankowego. Znane sa: strony
umowy i kwota oraz waluta kredytu, cel na jaki zostal udzielony, zasady i termin jego splaty, wysoko$¢ oprocentowania
izasady jego zmiany oraz inne niezbedne warunki.

Jak wynika z treSci zawartej pomiedzy stronami umowy, stosownie do jej postanowien, strony umoéwily sie, ze kwota
kapitatu kredytu w wysokoéci 430.000 PLN poczatkowo wyrazona w walucie polskiej, zostanie w drodze indeksacji
przeliczona na walute franka szwajcarskiego i oprocentowana w sposob wlasciwy dla tej waluty. Jakkolwiek tez
przeliczenie dotyczace indeksacji nastepowalo z zastosowaniem tabeli kurs6w obowiazujacej w pozwanym banku,
skutkiem tego zastosowania nie jest unicestwienie czy uniewaznienie umowy w calo$ci.

Zwazywszy bowiem, ze wniosek kredytowy bezspornie dotyczy kredytu w walucie polskiej, za$ postanowienia umowy
jednoznacznie wskazuja, ze bank udziela kredytu w ztotych (§2 ust. 1 umowy k. 72), a jego wyplata i splata nastepuje w
zlotych polskich (§7 ust. 1 umowy k. 74) — nie ulega watpliwo$ci, ze strony zgodnie zamierzaly zawrze¢ umowe kredytu
bankowego w tej wlaénie walucie.

Umowa stron zawiera zatem elementy przedmiotowo istotne, ktére mieszczg sie w konstrukeji umowy kredytu
bankowego. Przy czym, przepisu ustawy Prawo bankowe na dzien zawarcia umowy kredytu dopuszczaly mozliwoéc

zawierania umoéw kredytu ze wskazaniem waluty obcej. Jest to nadto konstrukeja dopuszczalna na podstawie art. 353"
k.c., zgodnie z ktérym strony zawierajace umowe moga utozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego
tres¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspoélzycia spolecznego, jej
istota polega bowiem na stworzeniu przez bank mozliwos$ci wykorzystania przez powod6w okreslonej kwoty pieniedzy



w walucie polskiej z obowigzkiem zwrotu w okreslonym czasie jej rownowarto$ci z zastosowaniem miernika w postaci
kursu waluty szwajcarskie;j.

Odnos$nie ryzyka zmiany kursu to wskaza¢ trzeba, ze na zmiane kursu waluty wplywa szereg czynnikéw
ekonomicznych jak i pozaekonomicznych, niezaleznych od woli stron zawartej umowy. Jak wynika z o$wiadczen
podpisanych przez powodéw kredytobiorcy zostali poinformowani o ryzyku kursowym i ze po zapoznaniu sie z oferta
Banku zdecydowali sie zawrze¢ umowe kredytu. Co do zasady zatem uznadé trzeba, ze brak jest podstaw do uznania, ze
umowa laczaca strony ze wzgledu na jej konstrukcje (umowa kredytu indeksowanego) byta sprzeczna z prawem lub
z zasadami wspolzycia spolecznego.

W dalszej kolejno$ci odnieéc nalezalo sie do zgloszonych przez powodow zarzutéw w zakresie postanowien umownych
zawartych w § 2 ust. 21 § 7 ust. 1 oraz § 9 ust. 7-9 umowy, jako zawierajacych klauzule abuzywne. Dotyczy to
klauzul indeksacyjnych okreslajacych sposob przeliczania kwoty kredytu do wyplaty po kursie, ktéry nie byl znany
w chwili zawierania umowy, jak tez ksztaltowania przez bank wysoko$ci kursu waluty, wedlug ktoérego rozliczano
nastepnie splate kredytu. Niewatpliwie, powodowie zawarli umowe kredytu jako konsumenci. Okoliczno$¢ ta nie byla
kwestionowana przez zadng ze stron, a zatem Sad zbadal umowe pod katem abuzywno$ci klauzul zawartych w tejze
umowie oraz w regulaminie kredytowania osob fizycznych w ramach uslug bankowosci hipotecznej w pozwanym
banku.

Wskazane wyzej postanowienia przewidywaly, ze wysoko$¢é zobowigzan bedzie przeliczana z zastosowaniem dwoch
rodzajow kursu waluty. Bezspornie mechanizm (konkretny sposob) ustalania kursu nie zostal opisany w zaden sposob,
gdyz umowa w tym wzgledzie odsyla tylko do tabeli kurséw obowiazujacej w Banku w momencie dokonywania
przeliczen kursowych, podobnie jak oba regulaminy. Oznacza to, ze zgodnie z umowg Bank mial catkowita swobode w
zakresie ustalania kursu waluty. Nie zostalo zaprzeczone, ze umowa stron w zakresie wykraczajacym poza dokonane
w ramach skladania wniosku wyboru dotyczacego kwoty kredytu, waluty kredytu, okresu kredytowania, wysokoSci
marzy, zostala zawarta na podstawie wzoru opracowanego i stosowanego przez Bank. Oznacza to, ze pozostale

postanowienia nie byly uzgodnione indywidualnie z powodami w rozumieniu art. 385" § 1 i 3 k.c. W konsekwencji
jest niewatpliwe, Ze w rozpatrywanej sprawie pozwany przyznal sobie prawo do jednostronnego regulowania - na
gruncie zawartej umowy - wysokosci rat kredytu waloryzowanego kursem franka. Jednoczesnie prawo banku do
ustalania kursu waluty nie doznawato zadnych umownych ograniczen w postaci skonkretyzowanych, obiektywnych
kryteri6w zmian stosowanych kurséw walutowych. Zatem doszlo do nieréwnomiernego rozkladu praw i obowiazkow
stron umowy kredytowej, prowadzacg do naruszenia intereséw konsumenta. W tym zakresie istotne znaczenie nalezy
takze przypisa¢ wymaganiu wladciwej przejrzystoéci i jasno$ci postanowienia umownego, czyli odpowiedzi na pytanie,
czy zawarta umowa wskazuje w sposéb jednoznaczny powody i specyfike mechanizmu przeliczania waluty, tak by
konsument mégl przewidzie¢, na podstawie transparentnych i zrozumialych kryteriow, wynikajace dla niego z tego
faktu konsekwencje ekonomiczne (vide: wyrok SN z dnia 2.10.2019 r., IV CSK 309/18).

Jak juz zostalo przedstawione, kwestionowane postanowienia umowy i postanowienia regulaminéw wskazywaly na
dwa rodzaje kurs6w — kurs kupna do ustalenia wysokoéci kredytu, ktéra nalezy wyplaci¢ w PLN oraz kurs sprzedazy
do ustalenia wysoko$ci kolejnych rat splaty w PLN. Kurs kupna waluty to w pewnym uproszczeniu kurs, po ktorym
deklarowane jest kupno danej waluty, a kurs sprzedazy to kurs, po ktérym deklarowana jest jej sprzedaz, wzglednie
s3 to kursy, wedlug ktérych beda rozliczane takie transakcje. Kurs kupna z reguly jest nizszy od kursu sprzedazy.
Zastosowanie dwoch réznych kurso6w w opisany wyzej spos6b w odniesieniu do umowy stron prowadzilo do sytuacji, w
ktorej kredyt wyplacony w walucie polskiej wedlug kursu nizszego (kursu kupna), przy splacie stawal sie juz kredytem
w kwocie wyzszej (bez uwzglednienia wahan kursowych samej waluty). Wysokos¢ raty splaty zostala bowiem ustalona
wedtug kursu wyzszego (sprzedazy), co oznacza, ze suma tych rat (czyli wysoko$¢ kredytu pozostalego do splaty wraz
z odsetkami) tez byla wyzsza niz obliczona z zastosowaniem kursu nizszego (kursu kupna), jaki obowiazywal przy

wyplacie.

Skoro takim zapisom towarzyszylo postanowienie, ze wysoko$¢ kursu, wedlug ktérego bedzie rozliczana splata
kredytu, ustalat bedzie sam Bank, moglo to prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej Bank moglby arbitralnie podwyzszaé



wysoko$¢ kursu sprzedazy, wedlug ktoérego rozlicza splate kredytu, w stosunku do wysokosSci rynkowej. Brak
sprecyzowania jasnych i obiektywnych kryteriow ustalania przez Bank kursu waluty, przyjmowanego do rozliczania
splat kredytu w sposéb, ktéry pozwalalby na weryfikacje poprawnoéci kursu, a co za tym idzie sprawdzenie wysoko$ci
zadan banku (np. przez odwolanie do parametréw finansowych publikowanych lub znanych powszechnie) prowadzil
do zastrzezenia dla Banku wylacznej i niczym nieograniczonej kompetencji do ustalania wysokoéci kursu, wedlug
ktérego bedzie rozliczana splata kredytu i ustalana wysoko$¢ zobowigzania powoda.

Powyzsze w sposob oczywisty prowadzilo do razgcego naruszenia intereséw powodow. Narazalo ich bowiem na niczym
w zasadzie nieograniczone zadania pozwanego co do splaty udzielonego kredytu i jego wysokosci, zalezne wylacznie
od kursu waluty ustalanego wszakze przez pozwanego. Co wiecej, uprawnienie do okreslania kurs6w wymiany
dawalo Bankowi mozliwo$¢ wplywania na wysoko$¢ zobowigzania do splaty w PLN. W sposéb dowolny zatem mégt
ksztaltowaé wysoko$¢ zobowiazania powoda w walucie, w jakiej splacal kredyt. Tym samym uzyskal tez narzedzie do
potencjalnego zminimalizowania niekorzystnych dla siebie skutkow zmiany kurs6w na rynku miedzybankowym lub
zmian w zakresie oprocentowania (obnizka stopy bazowej), gdyz teoretycznie mogl je rekompensowac podwyzszeniem
kursu sprzedazy przyjetego do rozliczenia sptat kredytu.

Powyzszych ustalen nie podwaza okoliczno$c¢ zlozonego przez powoddéw oswiadczenia w zakresie ryzyka kursowego.
Wskazaé¢ bowiem nalezy, ze czym innym jest ryzyko zmiennos$ci kurséw, a czym innym ustalanie kursow walut
przez Bank. Nie sposob z powyzszego o$wiadczenia wyprowadzi¢ wniosku by powodowie godzili sie na mechanizm
stosowany przez Bank, albowiem umowa w zadnej mierze nie okre§lala sposobu ustalania kurséw walut przez Bank.

W ocenie Sadu nalezy zatem uznaé, ze postanowienia odwolujace sie do kurs6w wymiany i mozliwoéci jej
samodzielnego ustalania w ramach tabeli byly sprzeczne z dobrymi obyczajami i naruszaly razaco interesy powodéw

w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., oceniane na date zawarcia umowy. Takie rozwigzania dawaly bowiem Bankowi, czyli
tylko jednej ze stron stosunku prawnego, mozliwo$¢é przerzucenia na powodow calego ryzyka wynikajacego ze zmiany
kurséw waluty stanowiacej podstawe rozliczen umowy i pozostawialy mu catkowita swobode w zakresie ustalania
wysokos$ci wzajemnych zobowiazan przez dowolna i pozbawiona jakichkolwiek czytelnych i obiektywnych kryteriow
mozliwo$¢ ustalania kursu przyjmowanego do wyplaty kredytu, a nastepnie rozliczenia jego splat.

Z tej przyczyny bezzasadne bylo prowadzenie postepowania dowodowego w kierunku wykazania, jak umowa byla
wykonywana, jak pozwany ustalal swoje kursy i czy mialy one charakter rynkowy, wzglednie ustalanie, jaki bylby
kurs rynkowy, gdyz okoliczno$¢ te pozostawaly nieistotne dla oceny, czy postanowienia umowy stron mialy charakter

niedozwolony w rozumieniu art. 385" k.c.

Wskazac¢ réwniez nalezy, ze Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wyrokiem z dnia
14 grudnia 2010 r. w sprawie sygn. akt XVII AmC 426/09 uznal za niedozwolone i zakazal wykorzystania w obrocie z
konsumentami Bankowi (...) S.A, w W. postanowien wzorca umowy m.in. o tresci: kredyt jest indeksowany do (...)/
USD/EUR, po przeliczeniu wyplaconej kwoty zgodnie z kursem kupna waluty wedlug Tabeli Kursow Walut Obcych
obowiazujacej w banku, w dniu uruchomienia kredytu lub transzy, w przypadku kredytu indeksowanego kursem
waluty obcej kwota raty splaty obliczona jest wedlug kursu sprzedazy dewiz, obowiazujacego w banku na podstawie
obowigzujacej w banku (...) z dnia splaty. Klauzule zostaly wpisane do rejestru klauzul niedozwolonych.

Podsumowujac te czeS¢ rozwazan, w ocenie Sadu postanowienia umowy dotyczace stosowania dwdbch roéznych
rodzajow kursow, ktore mogly by¢ swobodnie ustalane przez jedng ze stron umowy (Bank) nie zostaly uzgodnione
indywidualnie z powodami i ksztaltowaly jego zobowiazania w sposbéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco

naruszajac jego interesy, a zatem mialy charakter niedozwolony w rozumieniu art. 385" k.c., a w zwiazku z tym nie
wiaza powodow.

W realiach niniejszej sprawy oznacza to, ze skutkiem uznania zapiséw § 2 ust. 2, § 7 ust.1 umowy za niedozwolone
jest wyeliminowanie ich z tej umowy. Wskutek wyeliminowania zawartych w umowie klauzul abuzywnych, brak jest



wyraznie oznaczonych zapisow dotyczacych mechanizmu ustalania kursu waluty, jaki mialby by¢ przyjmowany do
ustalania wysokosci rat splaty w zlotych polskich oraz rozliczenia wysokoS$ci pozostalego do splaty zadluzenia powoda.

Zgodnie z aktualnym pogladem wyrazonym w orzecznictwie, klauzule waloryzacyjng traktuje sie jako glowne
$wiadczenie kredytobiorcy, gdyz wplywa ona na wysoko$¢ tego $wiadczenia (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9
maja 2019 r. sygn. akt: I CSK 242/18, legalis nr 1966950, wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialystoku z dnia 08 sierpnia
2019 1., I ACa 126/19). Ponadto w odniesieniu do przeliczenia nalezno$ci stron brak jest mozliwoS$ci zastepowania
niedozwolonych klauzul umownych przepisami o charakterze ogbélnym, ktore sa przepisami dyspozytywnymi. Poglad
ten zostal wypracowany w oparciu o zwiazanie wszystkich sadow Unii Europejskiej wykladnia dyrektywy 93/13/
EWG dokonang przez Trybunal SprawiedliwoSci Unii Europejskiej w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w
sprawie C -260/18. (...) podtrzymat poglad, ze w przypadku ustalenia, Ze w umowie zostalo zawarte postanowienie
niedozwolone w rozumieniu dyrektywy, skutkiem tego jest wylacznie wyeliminowanie tego postanowienia z umowy,
chyba ze konsument nastepczo je zaakceptuje. Jedynie w drodze wyjatku mozliwe jest zastosowanie w miejsce
postanowienia niedozwolonego przepisu prawa o charakterze dyspozytywnym. Wyjatek ten obejmuje sytuacje w
ktorej jest zgoda stron na jego zastosowanie oraz okoliczno$c, ze brak takiego zastapienia skutkowalby upadkiem
umowy i niekorzystnymi nastepstwami dla konsumenta, ktéry na takie niekorzystne rozwiazanie sie nie godzi.

Dotychczas, orzecznictwo usuwajac z umowy klauzule abuzywne odwolywato sie do norm ogoélnych prawa cywilnego,
zastepujac klauzule waloryzacyjna Srednim kursem walut obcych prezentowanym przez Narodowy Bank Polski
czy tez innych kurséw walut wskazywanych przez strony w umowie. Zgodnie ze stanowiskiem (...) nie jest
mozliwe zastgpienie postanowienia niedozwolonego przez odwolanie sie do norm og6lnych prawa cywilnego, gdyz
spowodowaloby to ingerencje, mogaca wplyna¢ na réwnowage intereséw, powodujac nadmierne ograniczenie
swobody zawierania umoéw.

Zatem nalezy rozwazy¢, czy umowa laczaca strony moze by¢ utrzymana bez niedozwolonych klauzul, czy tez nie jest
to mozliwe i nalezy ustali¢ niewazno$¢ umowy.

W ocenie Sadu brak jest przestanek do uznania przedmiotowej umowy o kredyt za niewazna. W my$l przepisu art.

385" § 2 k.c. nalezalo wyeliminowa¢ postanowienia umowne o charakterze niedozwolonym skladajace sie na klauzule
waloryzacyjna uznajac, ze udzielony powodom kredyt stanowit kredyt zlotowy niezawierajacy takiej klauzuli.

Za mozliwo$cia utrzymania umowy przemawia okoliczno$é, ze po wyeliminowaniu z umowy postanowien
niedozwolonych, nadal znana jest kwota i waluta kredytu, cel kredytu, okres i termin splaty, wysokoéé prowizji
oraz oprocentowanie. Zatem, tak skonstruowana umowa w pelni spelia przestanki umowy kredytu w Swietle prawa
bankowego i pozostaje zgodna z zasada swobody ksztaltowania stosunkéw umownych, nie naruszajac tym samym
zasad wspoélzycia spolecznego. W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze eliminacja klauzul abuzywnych czyni zado$é
celu przepiséw odnoszacych sie do niedozwolonych klauzul umownych w zakresie wylacznego niestosowania tych
postanowien, gdyz umowa powinna nadal obowiazywac bez jakichkolwiek innych zmian, o ile jest to prawnie mozliwe
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2017 r. sygn. akt: II CSK 803/16.)

W zwigzku z powyzszym powodowie winni splaca¢ kredyt w zlotych polskich w terminach przewidzianych w
umowie i z zastosowaniem przewidzianego pierwotnie oprocentowania, wedlug przewidzianej umownie stawki LIBOR
(powolujac sie na wykladnie w powolanej sprawie C—260/18 nie ma znaczenia to, Ze Bank najprawdopodobniej nie
ustalilby wysokoS$ci oprocentowania wedlug stawki LIBOR).

Podnie$¢ nalezy, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG nalezy dazy¢ do osiggniecia stanu niezwigzania
konsumenta nieuczciwymi postanowieniami umownymi, przy jednoczesnym utrzymaniu w mocy umowy. Zatem po
wyeliminowaniu wskazanych postanowiefi umowa stron nadal moze by¢ wykonywana bez zmiany charakteru jej
gléwnego przedmiotu. Glownym przedmiotem umowy kredytu jest bowiem zobowigzanie banku do udostepnienia
kredytobiorcom na czas oznaczony kwoty Srodkéw pienieznych na ustalony cel i zobowiazanie kredytobiorcy do



korzystania z niej na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w
oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu (art. 69 pr. bank.).

Wobec powyzszego, ostatecznie umowe o nalezy traktowac jako kredyt ztotowy, oprocentowany wedlug przewidzianej
umownie stawki LIBOR,.

W ocenie Sadu, postanowienia umowne dotyczace upowaznienia banku do naliczania kosztow ubezpieczenia niskiego
wkladu wlasnego nie zostaly uzgodnione indywidualnie z powodami, bowiem nie mieli oni zadnego wplywu na
uksztaltowanie umowy w tym zakresie.

Postanowienia te zostaly sformutowane w sposéb niejasny i niejednoznaczny. Mechanizm ustalania wysoko$ci oplaty
z tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego zostal uksztaltowany przez Bank w ten sposob, ze obowigzek jej
zaplaty mial usta¢, gdy w dacie platnosci kosztow ubezpieczenia kredytu saldo zadluzenia obnizy sie do kwoty
nizszej lub rownej 347.200 zl, przy czym warto$¢é oplaty okreslono jako procent réznicy pomiedzy wysokoécia salda
kredytu w danej dacie a 80 % wartoSci nieruchomosci bedacej przedmiotem zabezpieczenia umowy kredytu (por.
§ 9 ust. 7-10 umowy oraz § 7 ust. 5-8 regulaminu). Przy takiej konstrukeji zapisu umownego, powodowie nie mieli
realnej mozliwosci po uplywie 36 miesiecy przewidzenia wysokos$ci naleznej oplaty. Oplata ta miala wynikala z
wysoko$ci $wiadczenia glownego w postaci salda kredytu ktore, w zaleznoSci od tabeli kursow walut, ulegalo stosowne;j
zmianie. Analogicznie jak w przypadku klauzuli waloryzacyjnej prowadzi to do uznania przedmiotowego zapisu jako
sprzecznego z dobrymi obyczajami i w sposob razacy naruszajacego interesy kredytobiorcow. (por. wyrok (...) z dnia
24 sierpnia 2012 r., sygn. akt XVII AmC 2600/11). W ocenie Sadu, tak skonstruowana oplata ubezpieczenia z tytulu
niskiego wkladu wlasnego razaco narusza interesy konsumentéw poprzez obciazenie ich nieuzasadnionymi kosztami.
Odnoszac sie za$ do kosztdw ubezpieczenia w kwocie 3.106,00 zl za pierwsze 36 miesiecy ochrony ubezpieczeniowej,
wskazaé nalezy, ze podstawa wyliczenia tej oplaty byla takze kwota kredytu wyliczona wedlug kursu kupna (...),
ustalonego przez bank. Ponadto pozwany nie przedlozyl uméw ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego a tym
samym nie wykazat celowo$ci pokrycia tych kosztéw przez powodow. Powodowie nie znali tre$ci uméw ubezpieczenia
zawartych przez bank z ubezpieczycielami. Podkre$lenia wymaga to, ze aby wywolaé¢ skutek w postaci obcigzenia
kredytobiorcow kosztami, czynnoSci banku powinny mie¢ charakter celowy. Ciezar bowiem udowodnienia obowiazku
pokrycia kosztow przez powodoéw spoczywal na banku zgodnie z art. 6 k.c.

Jak wskazano wyzej, zgodnie z zgodnie z treécig przepisu art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej
z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jeSli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposdb
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. W niniejszej sprawie juz samo nieprzedstawienie
powodom tresSci umowy ubezpieczenia uznaé nalezalo za dokonane z naruszeniem dobrych obyczajow. Nieudzielenie
stronie powodowej informacji o tresci stosunku ubezpieczenia, a w szczegblno$ci pozbawienia powodéw mozliwosci
zapoznania sie z og6élnymi warunkami ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego celem uzyskania przez nich wiedzy,
jaki byl rzeczywisty zakres ochrony ubezpieczeniowej, jakie wypadki zostaly objete ta ochrong oraz jakie sa ewentualne
wylaczenia odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela, nie usprawiedliwial fakt, ze powodowie nie byli strona umowy
ubezpieczenia. To oni wszakze mieli pokrywaé koszty ubezpieczenia.

Okolicznosci tej nie zmienia fakt, Ze moca postanowien aneksu z 2 czerwca 2020 r. wykre$§lono postanowienia w
zakresie odnoszacym sie do oplaty z tytulu refinansowania kosztoéw ubezpieczenia niskiego wkladu z umowy kredytu.
Albowiem do tej daty, bank pobral z tego tytulu kwote 34.816 zt (por. zaswiadczenie k. 184).

W ocenie Sadu, opisane powyzej postanowienia umowne w zakresie kwestionowanym stanowia niedozwolone
klauzule umowne, a zatem s3 one bezskuteczne wzgledem powoddéow. Jednoczeénie usuniecie z umowy
niedozwolonych postanowien nie powoduje jej niewazno$ci, umowa bowiem moze by¢ dalej wykonywana.

Ztych przyczyn Sad na podstawie art. 58 k.c. oraz powolanych przepisé6w oddalil zadanie ustalenia niewazno$ci umowy
kredytu, uznajac, ze usuniecie z umowy niedozwolonych postanowien nie powoduje jej niewaznoéci. W zwigzku z tym,
ze zadanie gléwne o zaptate bylo immanentnie zwigzane z twierdzeniem o niewazno$ci umowy, ustalenie ze umowa



jest wazna przesadzilo rowniez o konieczno$ci oddalenia zadania o zaplate dochodzonego z uwagi na niewaznosé
umowy. (pkt Ii IT wyroku).

Umowa jest i winna by¢ nadal wykonywana przez strony. Nalezy zatem przyjaé, ze umowa stron jest wazna i skuteczna,
natomiast bezskuteczne i niewigzace powodoéw sg postanowienia dotyczace mechanizmu indeksacji z powodéw
wskazanych wyzej w uzasadnieniu. Dlatego Sad ustalil, Ze postanowienia § 2 ust. 2, § 7 ust. 1 oraz § 9 ust. 7-9 umowy
sq bezskuteczne wobec powodoéw. Powodowie sa za$ zobowiazani do splaty kredytu jako zlotowego z zachowaniem
ustalonego w umowie oprocentowania i pozostalych warunkéw umowy. Jak juz wskazano wyzej kwestionowane
postanowienia stanowia niedozwolone klauzule umowne a zatem sa one bezskuteczne wzgledem powodéw. Wyrok
ustalajacy w niniejszej sprawie wyeliminuje wszelkie watpliwo$ci co do tego, czy strony laczy umowa kredytowa a jesli

tak to w jakim zakresie. Z powyzszych wzgledéw na podstawie art. 385 * k.c. i art. 189 k.p.c. orzeczono jak w pkt III
wyroku

Konsekwencja ustalenia bezskutecznoéci zapiséw w.w postanowien umownych bylo rozwazenie zadania zaptaty, ktore
to zadanie powodowie wywodzili z bezskutecznosci klauzuli indeksacyjne;.

Podstawa dochodzonego roszczenia o zaplate stanowily przepisu art. 410 § 1-2 k.c. w zw. z art. 405 k.c. Zgodnie z
art. 405 k.c. kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowiazany jest do wydania
korzyéci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej warto$ci. W mysl natomiast art. 410 § 11 2 k.c. przepisy
artykuléw poprzedzajacych stosuje sie w szczegdlnosci do §wiadczenia nienaleznego. Swiadczenie jest nienalezne,
jezeli ten kto je spelnil, nie byt w ogole zobowiazany lub nie byl zobowiazany wzgledem osoby, ktdrej $wiadczyl, albo
jezeli podstawa $wiadczenia odpadla lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli czynno$¢ prawna
zobowiazujaca do $wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po speklieniu §wiadczenia.

Sad zasiegnal opinii bieglej z zakresu bankowos$ci M. M. w celu wyliczenia wysokoSci zobowigzania powodow z tytulu
zaciagnietego kredytu przy zalozeniu, ze umowa kredytu hipotecznego byta wigzgca z pominieciem niedozwolonych
postanowien umownych dotyczacych indeksowania kwoty kredytu i rat kredytu do (...) wedtug kurséw wyznaczonych
przez pozwanego tj. ze kredyt byl zaciggniety w zlotych polskich w kwocie 430.000 zt i podlegat splacie w zlotych
z oprocentowaniem zastosowanym przez pozwanego oraz roéznicy pomiedzy kwotg rzeczywiscie uiszczona przez
powodow, a kwota ktéra powodowie uiSciliby, gdyby kredyt zostal rozliczony z pominieciem klauzul indeksacyjnych
za okres od dnia zawarcia umowy do dnia 23 lutego 2020 r.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze Sad pomingl wniosek dowodowy pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii
uzupekniajacej bieglej — jako nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy na podstawie (...)§1 pkt 2 k.p.c. Pominiecie dowodu
zgloszonego przez strone jest bowiem dopuszczalne wtedy, gdy okolicznoéci sporne, na ktére dowod powolano zostaly
dostatecznie wyjasnione. (por. wyroki SN: z 19.12.2012 r. IT CNP 41/12; 12.01.2005 1. I CK 451/04; 5.02.2009 r. 11
UK 176/08; 13.12.2010 r. III SK 16/10).

Rozliczenie kredytu dokonano, przy zalozeniu, ze umowa nie zawiera klauzuli indeksacyjnej, a kredyt jest
oprocentowany wedlug stawki i z zastosowaniem marz pozwanego zawartych w umowie kredytowej i podlega splacie
w ratach wskazanych w umowie oraz harmonogramie splat stanowigcych integralna jej czesc.

Z opinii bieglego wynika, ze w okresie od dnia zawarcia umowy do dnia 23 lutego 2020 r. powodowie nadplacili kwote
129.336,55 zt.

Nadto, wskaza¢ nalezy, ze powodowie pokryli oplate z tytulu refinansowania niskiego wkladu wlasnego w wysokosci
34.816 zL. W ocenie sadu, postanowienia okreslajace obowiazek zaplaty ubezpieczenia z tytulu niskiego wkltadu mialy
chroni¢ bank, a nie klienta. Postanowienie ksztalttuje obowigzki powodéw w taki sposob, ze maja oni ponosi¢ koszty
tylko za sam fakt zmiany relacji wysokosci kredytu do warto$ci nieruchomo$ci. Dochodzi tu do razacej asymetrii w
stosunku pomiedzy stronami, bowiem w sytuacji, gdy wskaznik obciazenia nieruchomosci sie zmieni na niekorzy$¢
kredytobiorcow, to musza placi¢ koszty ubezpieczenia niskiego wkladu. Skoro spos6b naliczania powyzszych kosztéw



odwoluje sie do Tabeli Kurs6w Walut Obcych — uznanych jak wyzej za niedozwolone, nalezalo réwniez uznaé, ze koszty
poniesione przez powoddw z tego wlasnie tytulu podlegaja zwrotowi..

Majac na uwadze powyzsze, wobec bezskuteczno$ci postanowien umowy, zasadzono od pozwanego na rzecz powodéw
lacznie kwote 163.351,67 zL. Na ktora sklada sie:

- 128.535,67 z1 - z tytulu nadplaty w ratach w okresie od dnia zawarcia umowy do dnia 23 lutego 2020 r. (kwota, ktorej
powodowie zadali tytulem zwrotu jest nizsza od kwoty wyliczonej przez biegla)

- 34.816 zl tytutem zwrotu kosztéw ubezpieczenia niskiego wkladu uiszczonych przez powodéw. Po stronie powodow
nie zachodzi przypadek solidarno$ci przewidziany w art. 367 k.c. Zgodnie z art. 369 k.c. zobowiazanie jest solidarne,
jezeli wynika z ustawy lub czynnoSci prawnej. Z przepisow o nienaleznym $wiadczeniu nie wynika solidarnosé
wierzycieli.

O obowiazku zaplaty odsetek ustawowych za opdznienie Sad orzekl na podstawie art. 481 k.c. - od dnia 18 grudnia
2020 r. , tj. po uplywie 30 dni po doreczeniu pozwanemu odpisu pozwu (zob. k. 209). Sad przyjal ten termin jako
wystarczajacy do dokonania analizy roszczenia i spelnienia §wiadczenia w myél art. 455 k.c., o czym orzeczono jak
w pkt IV wyroku.

Wskazaé nalezy, ze zarzut przedawnienia roszczen podniesiony przez pozwany Bank jest bezzasadny. Zgodnie
z utrwalong linig orzecznictwa, w przypadku dochodzenia zwrotu uiszczonych rat kapitalowo-odsetkowych na
podstawie konstrukeji §wiadczenia nienaleznego okres przedawnienia wynosit 10 lat zgodnie z art. 118 k.c. W zwigzku
z wejéciem w zycie ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz niektérych innych
ustawach (Dz.U.2018.1104 z dnia 8 czerwca 2018 r.) termin przedawnienia wynosi 6 lat. Zgodnie z art. 5 ust. 2
cytowanej ustawy, jezeli termin przedawnienia jest krotszy niz wedlug przepiséow dotychczasowych, bieg terminu
przedawnienia rozpoczyna sie z dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy. Niewatpliwie wedlug dotychczasowych
przepiséw, termin przedawnienia nie uplynal, albowiem roszczenia powodéw o zaplate staly sie wymagalne dopiero
od momentu §wiadomego zakwestionowania wazno$ci umowy kredytu. Powodowie dowiedzieli sie o nieuczciwych
warunkach umowy w 2018/2019 r. Roszczenie o ustalanie nie podlega za$ przedawnieniu.

Ponadto nie zachodzi zadna przestanka negatywna zadania zwrotu nienaleznego $§wiadczenia. Powodowie nie
wiedzieli, ze §wiadcza bez podstawy prawnej. Ponadto §wiadczyli w przymusowej sytuacji — zaniechanie Swiadczenia
mogloby sie wigza¢ z wypowiedzeniem umowy przez bank, z wszystkimi negatywnymi tego dla powodow
konsekwencjami.

W pozostatym zakresie powddztwo o zaplate podlegalo oddaleniu, o czym orzeczono w pkt V wyroku.

Orzeczenie o kosztach procesu Sad oparl na treéci przepisu art. 100 k.p.c. W oparciu o powyzszy przepis, majac na
uwadze, ze zadanie powoddw zostalo czeSciowo uwzglednione, koszty zostaly wzajemnie zniesione miedzy stronami.

Na koszty procesu poniesione przez powodow skladaly sie: oplaty za udzielone pelnomocnictwo w wysokoSci 34
z}, oplata sadowa od pozwu w wysokoSci 1.000 zl, wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 10.800 zl, wydatki na
wynagrodzenie bieglego w kwocie 1.360,38 zt.

Na koszty procesu poniesione przez strone pozwang skladaly sie z kolei: oplata za udzielone pelnomocnictwo w
wysokos$ci 17 zt oraz wynagrodzenie pelnomocnika w wysoko$ci 10.800 zt.

Wzajemne zniesienie kosztow procesu jest mozliwe wtedy, gdy obie strony sa w takim samym lub zblizonym stopniu
wygrywajacym i przegrywajacym, co mialo miejsce w niniejszej sprawie.

sedzia Ewa Okniniska



