Sygn. akt: I C 841/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2022 r.

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Wojciech Waclaw
Protokolant: sekr. sad. Anna Szczepanek

po rozpoznaniu w dniu 9 lutego 2022 r. w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. R. i M. R.

przeciwko (...) Bank (...) Spotce Akcyjnej z siedzibg w W.
o zaplate, ewentualnie o zaplate

I. zasgdza od pozwanego (...) Banku (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz powodow J. R.
i M. R. kwoty po 88 961,60 zl (osiemdziesiqt osiem tysiecy dziewiecset szesédziesiqt jeden zlotych
60/100) na rzecz kazdego z nich — obie kwoty wraz z ustawowymi odsetkami za opéznienie od dnia
28 lipca 2020 r. do dnia zaplaty;

II. zasqdza od pozwanego na rzecz powodow kwote 11 817,- zl tytulem zwrotu kosztéow procesu wraz
z ustawowymi odsetkami za opéznienie od dnia uprawomocnienia si¢ wyroku do dnia zaplaty.

Sygn. akt I C 841/20

UZASADNIENIE

Powodowie M. R. i J. R. wnie$li pozew przeciwko (...) Bankowi (...) S.A., zadajac zasadzenia od pozwanego na rzecz
powodow 177 923,20 zt w ten sposdb, ze na rzecz kazdego z powodow miataby by¢ zasadzona kwota w wysoko$ci
polowy kwoty jak wyzej tj. po 88 961,60 zl z odsetkami ustawowymi za opdznienie od 28 lipca 2020 r. do dnia
zaplaty z tytulu zwrotu Swiadczen za okres od 5.11.2010 r. do 10.08.2018 r. w zwigzku z uznaniem umowy kredytu
mieszkaniowego zawartego z poprzednikiem prawnym pozwanego za niewazna,

ewentualnie, w przypadku uznania, ze umowa jest wazna:

zasadzenia od pozwanego na rzecz powodow 61 744,09 zt w ten sam sposo6b tj. po polowie wraz ze wskazanymi
dalej odsetkami ustawowymi za opdznienie z tytutu nadplaconych rat kredytu za ten sam co powyzej okres, wobec
stosowania przez pozwanego bezskutecznych postanowien umowy kredytu,

a nadto:



zwrotu kosztow procesu.

W ocenie powodow, na podstawie zapisow umowy, kwota kredytu jako faktycznie niedookreslona, jest nieznana, co
prowadzi do braku jednego z przedmiotowo istotnych elementéw umowy kredytu i niezgodnos$ci spornej umowy z
przepisami art. 69 ust. 1-2 prawa bankowego, a w konsekwencji na podstawie art. 58 § 1 k.c. — do niewaznoSci umowy
jako sprzecznej z ustawa.

Powodowie zakwestionowali rowniez mechanizm denominacyjny wskazujac, ze brak jest konkretnych i obiektywnych
zasad ustalania kurséw stosowanych do przeliczania §wiadczen stron. Na mocy postanowien umownych, bank
moze jednostronnie i arbitralnie modyfikowa¢ wskaznik, wedlug ktorego przeliczana jest wysoko§¢é kapitalu kredytu
oraz $wiadczen kredytobiorcy udzielonych na podstawie umowy. Stosunek prawny nie precyzuje bowiem sposobu
ustalania kursu wymiany walut wskazanego w tabeli kurséw walut.

W ocenie powoddéw zostala tym samym naruszona granica swobody umoéw wobec naruszenia réwnosci stron i
rownowagi kontraktowej, skoro Bank jednostronnie mogt ksztaltowaé zakres praw i obowigzkow drugiej strony.

Powodowie nie mieli mozliwo$ci wyboru sposobu wyplaty kredytu, w szczegdlnoSci w ten sposob, ze mialby on zostac
wyplacony w walucie CHF badz w PLN.

Umowa jest rowniez niezgodna z zasadami wspolzycia spotecznego z mocy art. 58 § 2 kc. Niezaleznie od tego wskazano,

na abuzywno$¢ klauzul przeliczeniowych w oparciu o art. 385" ke, co rowniez po wyeliminowaniu tych klauzul
prowadzi do niewaznoéci umowy.

Konsekwencja powyzszego jest zadanie zaplaty kwot dotychczas uiszczonych na poczet niewaznej umowy. (pozew k.
4-37).

W odpowiedzi na pozew (...) Bank (...) S.A. z/s w W. wniosl o oddalenie powddztwa i zwrotu kosztéw procesu.
Pozwany w szczegblnosci zaprzeczyt temu ze:

- pozwany jest obowigzany do zaplaty na rzecz Powodéw kwoty dochodzonej pozwem na ktorejkolwiek z podstaw
prawnych wskazanych w pozwie,

- Umowa Kredytu jest sprzeczna z jakimikolwiek przepisami prawa, czy tez z zasadami wspoélzycia spolecznego i
dobrymi obyczajami;

- Bank nie sprostal obowigzkowi informacyjnemu;

- strona powodowa udowodnila roszczenie dochodzone pozwem, zaréwno co do zasady, jak i co do wysokoSci;
- zachodza przestanki do uznania Umowy kredytu za niewazna, badz bezskuteczna wzgledem Powodow;

- Umowa kredytu zawiera klauzule niedozwolone;

- ze Umowa kredytu jest kredytem zlotéwkowym;

- warunki Umowy Kredytu nie byly ustalane indywidualnie z Powodami;

- kursy walut stosowane przez Pozwanego byly ustalane swobodnie, jednostronnie, w oderwaniu od realiow
rynkowych

Podniost tez brak podstaw do zwrotu §wiadczenia nienaleznego z mocy art. 411 ke, nadto, ze umowa wskutek calkowite;j
jej splaty wygasla, co uniemozliwia dochodzenie zadania sformulowanego pozwem. (odpowiedZ na pozew k. 68 i nast.,
prot. rozprawy k. 223).



Sad ustalil, co nastepuje:
Bezspornym jest, ze pozwany jest nastepcg prawnym (...) Bank (...) S.A. z /s w G..
(dowdd: wypis z KRS k. 152-156)

W dniu 28 02 2006 r. powodowie zlozyli wniosek o kredyt mieszkaniowy N.-H., wnioskujac o kwote 125 000 zl. Jako
walute kredytu wskazali CHF (wniosek k. 93-94). Formularz danych osobowych jako przyszly kredytobiorca podpisat
rowniez Z. R. (ojciec powoda i maz powddki) wpisany do wniosku.

Powodowie oraz Z. R. w dniu 18 kwietnia 2006 r. zawarli z tym bankiem jako konsumenci, umowe hipotecznego
kredytu mieszkaniowego N. — H. nr (...)06- (...) denominowanego do waluty obcej — franka szwajcarskiego.

Umowa kredytu zostala zawarta na okreslony cel — finansowanie czeSci kosztow nabycia lokalu mieszkalnego
(wlasno$ciowego spoéldzielczego prawa do lokalu) polozonego w O., ul. (...).

Na zabezpieczenie splaty kapitalu, odsetek i innych kosztéw m.in. ustanowiono hipoteke kaucyjna na
wzmiankowanym prawie do lokalu.

Przedmiotowa umowa sktadala sie z czedci ogdlnej i czeSci szczegdlnej. W czesci szczegolnej umowy wskazano, iz
kwota udzielonego kredytu stanowi réwnowarto$é 50.144,03 CHF. (§ 1 ust. 1 CSU).

Kredytu udzielono na okres od dnia 18.04.2006 r. do 05.04.2034 r. Splata kredytu nastepowala w réwnych ratach
kapitalowo — odsetkowych, zgodnie z haromonogramem splat doreczanym kredytobiorcy.

W § 1 ust 7 CSU jako kwote kredytu potrzebna do wplaty na rachunek zbywcy okreslono na 120 000,- zl, przy czym
zgodnie z § 4 ust. 8 CSU uszczegdlowiono warunki wyplaty w ten sposob, ze kwota §rodkéw z kredytu denominowanego
(zatem podpisanego przez powodé6w) odbywata sie na zasadach okre§lonych w § 11 COU.

W tymze § 11 COU ustalono, ze w przypadku kredytéw denominowanych w walucie obcej, wyplata Srodkow
nastepowala w zlotych, w kwocie stanowiacej ,réwnowarto$¢ wyplacanej kwoty wyrazonej w walucie obcej”, przy czym
do przeliczen kwot walut uruchamianego kredytu stosowany byl kurs kupna tej waluty, zgodnie z Tabelg kursow,
obowigzujaca w Banku w dniu wyplaty Srodkéw. (§ 11 ust 3 COU)

Gdy przyznana za$§ kwota kredytu na skutek réznic kursowych okazywala sie w dniu uruchomienia kredytu kwota
przewyzszajaca kwote wymagana do realizacji celu kredytu z CSU, Bank uruchamiat §rodki w wysokoSci, stanowiacej
rownowarto$¢ w walucie kredytu kwoty niezbednej do realizacji tego celu oraz dokonywal pomniejszenia salda
zadluzenia poprzez splate kwoty niewykorzystanej, niewystarczajaca za$ do realizacji celu z § 1 ust. 2 CSU kwote,
kredytobiorca obowigzany byt uzupelnié ze sSrodkéw wlasnych. (§ 11 ust. 4 COU).

Roéwniez zgodnie z § 1 ust. 1 czesci ogélnej umowy, kredyty mieszkaniowe N. — H. udzielane byly w zlotych polskich,
przy czym w my$l § 1 ust. 2 w przypadku kredytow denominowanych w walucie obcej, kwota kredytu w zlotych byla
okreslona poprzez przeliczenie na ztote kwoty wyrazonej w walucie, w ktorej kredyt jest denominowany, wedlug kursu
kupna tej waluty, zgodnie z Tabela kursow, obowiazujaca w Banku w dniu uruchomienia §rodkéw, w momencie
dokonywania przeliczen kursowych.

Zmiana kursu waluty wplywala na wyplacane w zlotych kwoty transz kredytu oraz na splacane w zlotych
przez kredytobiorcow kwoty rat kapitalowo — odsetkowych, a ryzyko zwiazane ze zmiang kursu waluty ponosili
kredytobiorcy.

Splata kredytu zgodnie z § 5 CSU w zw. z § 13 ust. 7 pkt 1- 3 nastepowala w zlotych polskich w réwnowartosci kwot
wyrazonych w walucie obcej, przy czym do przeliczen wysokoSci rat kapitalowo — odsetkowych splacanego kredytu
zastosowanie mial kurs sprzedazy danej waluty wedlug Tabeli kursow obowiazujacej w Banku w dniu splaty.



Tabela kurs6w zdefiniowana byla odrebnie w § 1 ust. 31 Ogoélnych Warunkow udzielania przez (...) Bank SA kredytu
mieszkaniowego N. H. (stanowiacych zgodnie z czeScia wstepna CSU integralna cze$¢é Umowy) jako aktualna ,Tabela
kursow walutowych (...) Bank (...) SA”, obowigzujaca w Banku, w momencie dokonywania przeliczen kursowych.
(Ogblne Warunki - k. 35)

Przed podpisaniem umowy nie bylo mozliwoéci czynienia indywidualnych uzgodnien co do zapisow umownych,
w szczeg6lnoéci dotyczacych mechanizmu i zasad przeliczania PLN na CHF i odwrotnie. Ostateczna treS¢ umowy
opierala sie o przyjete formularze i wzorce konstruowane przez pozwany Bank. Klient w chwili podpisania umowy nie
znal kursu kupna i sprzedazy walut w dniu realizacji wyplaty dla potrzeb przeliczenia kwoty CHF na kwote PLN, w
ktorej mial by¢ wyplacony kredyt.

Powodowie caly czas splacali kredyt w PLN, przy czym w roku 2018 poprzez wczesniejsza, jednorazowa wezeéniejsza
wplate, splacili caly kredyt. W okresie od 5 listopada 2010 r. do 10 sierpnia 2018 r. dokonali splaty rat w lacznej kwocie
177 923,20 zk. (ok. niezaprzeczona). W dniu 23 pazdziernika 2009 r. jeden z kredytobiorcow Z. R. zmarl, przy czym z
mocy ustawy spadek po nim odziedziczyli powodowie po V2 czeéci.

Pismem z dnia 23 czerwca 2020 r powodowie zwroécili sie do pozwanego z reklamacja, wzywajac Bank do zwrotu m.in.
kwoty 180 299,10 z tytutu uiszczonych nienaleznie rat kredytowych, otrzymujac odmowna odpowiedz z dnia 27 lipca
2020T.

(dowdd: odpis z Krajowego Rejestru Sadowego pozwanego — k. 152-154, odpis aktu posw. dziedziczenia — k.38, umowa
o kredyt mieszkaniowy N. H. k. 27-33, ogélne warunki udzielania przez (...) Bank (...) S.A. kredytu mieszkaniowego
N.-H. — k. 34 i nast., zaSwiadczenie — k. 43 i nast., wniosek o wyplate kredytu — k. 93, pelnomocnictwo do rachunku
bankowego — k. 100, wniosek - reklamacja o zwrot nadplaty kredytu — k. 54, zeznania swd. k. 196, przestuchanie
powodow).

Sad zwazyl co nastepuje:

W $wietle tak ustalonego stanu faktycznego zawarte w pozwie twierdzenia i ocena co do istnienia podstaw dla
~przestankowego” ustalenia niewazno$ci spornej umowy, znalazly swe oparcie zebranym w sprawie materiale
dowodowym jak réwniez i w jej bezspornych okoliczno$ciach, co ostatecznie czynilo zasadnym sformulowane pozwem
zadanie zaplaty.

Miedzy stronami bezsporny przy tym by} fakt zawarcia umowy kredytu okreslonej treéci, ktoéra obrazuje dotaczona do
akt kopia umowy. Bezsporne pomiedzy stronami bylo to, ze powodowie zawierali umowe jako konsumenci.

Strony natomiast odmiennie interpretowaly zaréwno charakter umowy jak i jej skutki (lub ich brak) w kontekscie
chocby walutowego badz zlotowego charakteru kredytu oraz wypeklienia innych warunkéw jakie wazna umowa
kredytowa winna spehia¢.

Strona pozwana bowiem konsekwentnie wskazywala, iz ta konkretna umowa - cho¢ kredyt denominowany nie byt w
czasie jej zawierania elementem polskiego systemu i prawa bankowego - w istocie stanowila prawnie dopuszczalny
kredyt walutowy w szerokim tego slowa znaczeniu, noszac wszelkie cechy kredytu denominowanego wprowadzonego
w okresie p6Zniejszym do prawa bankowego.

Na poparcie swego stanowiska pozwany przy tym powolal liczne orzecznictwo sadéw powszechnych oraz Sadu
Najwyzszego, wskazujac na szeroka akceptacje tego rodzaju konstrukcji umow, rowniez zawartych przed zmianami
prawa bankowego.

Co najwazniejsze, zaprzeczyl tez temu, by wskazane w pozwie postanowienia stanowily klauzule niedozwolone w

rozumieniu art. 385" § 1 ke.



W ocenie Sadu jednakze przedstawiona przez pozwanego w tej mierze, argumentacja, w szczegblnosci co do jej
niedozwolonych postanowien i ich skutkow dla bytu umowy, nie mogta w stanie faktycznym tej konkretnej sprawy
odnie$¢ zamierzonego skutku.

W pierwszej kolejnoSci nalezalo odniesé sie do charakteru jaki miala zawarta pomiedzy stronami umowa.

Ot6z Sad podzielil argumentacje dotyczaca tego, iz zar6wno z uwagi na taka a nie inng konstrukcje umowy, a takze (a
wlasciwie przede wszystkim) zastosowane w niej klauzule oraz okolicznosSci w jakich umowa zostala zawarta, umowa
ta winna ostatecznie w realiach niniejszej sprawy by¢ uznana za niewazna.

Zgodnie z art. 69 ust. 11 3 Ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe, przez umowe kredytu bank zobowiazuje
sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote $rodkéw pienieznych z przeznaczeniem na
ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu i z tej tez definicji nalezy wyj$¢ oceniajac przedmiotowa umowe.

Dla uporzadkowania jednak dalszych rozwazan, stwierdzi¢ nalezy, iz wbrew przynajmniej cze$ci argumentacji i
twierdzen przedstawionych przez powodéw na poparcie ich zadan, mechanizm ,denominacyjny” tej konkretnej
umowy sam przez sie wprost nie uchybial tre$ci art. 69 pr. bankowego i tym samym nie przesadzal niewazno$ci umowy.
Zasadniczo bowiem postanowienia spornej umowy speniajg przestanki z art. 69 ustawy z dnia 29.08.1997 r. — Prawo
bankowe i pozwalaja na uznanie, ze strony mialy zamiar zawrze¢ umowe kredytu bankowego.

Znane sa bowiem formalnie strony umowy, kwota i waluta kredytu (franki szwajcarskie), cel na jaki zostal
udzielony, zasady i termin jego splaty, wysoko$¢ oprocentowania i zasady jego zmiany (suma stalej marzy i zmiennej
stopy bazowej LIBOR) oraz inne niezbedne warunki wynikajace z art. 69 ust. 2 powolanej ustawy w brzmieniu
obowigzujacym w dacie jej zawarcia.

Nie ma tez tu decydujacego znaczenia fakt, ze kwota kredytu zostala okreslona i poddana oprocentowaniu w
walucie szwajcarskiej, a miala by¢ wyplacona i splacana w walucie polskiej, bowiem cho¢ w chwili zawarcia umowy
obowiazywal jeszcze art. 358 § 1 k.c. w starym brzmieniu, stanowigcy iz zobowiazania pieniezne na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej mogly by¢ wyrazone tylko w pieniadzu polskim z zastrzezeniem wyjatkow przewidzianych
w ustawie, to wlasnie sytuacja takiego wyjatku dotyczyta, bowiem wynikal on z obowiazujacych wowczas przepisow
ustawy z 27 lipca 2002 r. — prawo dewizowe.

Skoro zatem bezsprzecznie postanowienia umowy przynajmniej od strony treSciowej przewidywaly okreSlone
rozliczenia badz inne elementy kredytu w walucie szwajcarskiej, tym samym umowa co do zasady mogta powodowac
rozliczenia w walutach obcych, mieszczac sie rowniez w istniejacym porzadku prawnym.

Jedyna realng i stala kwota wystepujaca w umowie byla kwota wyrazona w CHF, za$§ kwota do wyplaty w PLN
stanowila jedynie zawsze kazdoczesna rownowarto$¢ kwoty w CHF. Jakkolwiek tez mozna doszukiwaé sie pewnej
niekonsekwencji w postanowieniach umowy w postaci ustalenia, iz wyplata érodkéw nastgpi w PLN, to jednak nalezy
przyjaé, iz PLN jest wistocie jedynie waluta spelnienia §wiadczenia, skoro kwota niezmienng, znajdujaca swe treSciowe
»Zakotwiczenie” w umowie jako kwota kredytu jest tutaj CHF, ktory tylko do celow wyplaty byl przeliczany na PLN.

Oznaczalo to zatem, ze pierwotng waluta zobowigzania kredytowego z zalozenia byt frank szwajcarski (CHF), a
waluta jego wykonania przez obie strony miala by¢ waluta polska (PLN), co sprowadzalo sie faktycznie i finalnie do
postawienia do dyspozycji kredytobiorcy kwoty w PLN, ktéra w dacie wyplaty stanowi¢ miala rownowartosé¢ dokladnie
okreslonej kwoty wyrazonej w CHF, przy wzajemnym zobowiazaniu sie powodéw do splacania w PLN réwnowartosci
rat kredytu wyrazonych w CHF, wedtug wartoéci kazdoczesnej raty i kursu waluty na dzien splaty.

Oznacza to tez, ze w sposob ,,symetryczny” umowna waluta spelnienia §wiadczenia wzajemnego w postaci splaty przez
powodow rat kredytu byl zloty polski odniesiony odpowiednio w sposob okre$lony w umowie do CHF.



Jest zatem w Swietle poczynionych uwag zasadnym uznanie, iz sporna umowa zawiera niezbedne elementy
konstrukcyjne umowy kredytu bankowego, stanowigc tym samym jeden z wariantéw umowy nazwanej, o ktorej
wecze$niej byla mowa, niesprzeczny z obowigzujacymi w tej mierze przepisami prawa bankowego, kodeksu cywilnego
czy tez prawa dewizowego.

Powyzsze zapatrywanie zdaje sie przy tym w pelni potwierdza¢ wymienienie tego rodzaju kredytu denominowanego
(co prawda wprowadzone poniewczasie) w treéci art. 69 ust. 2 pkt 4a i ust. 3 prawa bankowego oraz wprowadzenie
art. 75b prawa bankowego, na podstawie nowelizacji tej ustawy, ktore to zmiany weszly w zycie z dniem 26.08.2011r.

Umowa taka jest w jej ogdlnych zrebach konstrukcyjnych dopuszczalna w kontekscie zasady swobody uméw, w
Swietle ktorej to strony w sposéb dalece autonomiczny moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania,
bedac co najwyzej limitowane wlasciwoscia tego stosunku, ustawa, czy zasadami wspodlzycia spolecznego, co w
realiach niniejszej sprawy z przyczyn wczeéniej wylozonych, (jedynie w kontekscie wprowadzenia mechanizmu
denominacyjnego) nie zostalo naruszone.

Mozna jedynie na koniec zauwazy¢ (co nie jest tu bez znaczenia), iz sama ustawa wprowadzajaca rodzaj czy ustawowy
wariant kredytu denominowanego, stanowi niejako ,,ustawowe usankcjonowanie” waznoSci tej konstrukeji z punktu
widzenia zgodnoSci z naturg stosunku prawnego i zasadami wspolzycia spolecznego.

Samo za$ ryzyko zmiany kursu waluty, z zasady moze przynosié¢ efekt oczywiScie ,,obosieczny” dla obu stron umowy
w tym znaczeniu, iz odpowiednio znizka lub zwyzka kursu waluty denominacyjnej dziala na korzysé lub niekorzysé
strony, wplywajac automatycznie na rozmiar $rodkéw do wyplaty i odpowiednio wysokoé¢ sptacanych rat w PLN.

Powyzsze rozwazania, jakkolwiek korzystne w tej mierze dla strony pozwanej, dotycza jednakze tylko oceny wazno$ci
umowy w aspekcie zawarcia w niej mechanizmu ,denominacyjnego”, nie za$ sposobu ustalania kursu waluty
niezbednego do naliczenia wysoko$ci uruchamianej kwoty w PLN, czy tez wysoko$ci splacanych rat, a wlasnie
powodowie podnosili rownolegle, niezaleznie i konsekwentnie zarzut ,niedozwolonoSci” postanowien umowy w

kontekécie art. 385 " ke, co jawi sie w okoliczno$ciach sprawy i w kontekscie niewazno$ci umowy zarzutem w pelni
trafnym.

Dla przypomnienia tylko wskaza¢ nalezy, iz w my$l art. 385" k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem,
ktore ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami lub razgco naruszaja jego interesy,
nie sa wiazace, jezeli nie zostaly uzgodnione indywidualnie, przy czym nie dotyczy to postanowien okreslajacych
gtowne $wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny (§ 1).
Nieuzgodnione indywidualnie sg za$ te postanowienia umowy, na ktérych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego
wplywu, co w szczegblnosci odnosi sie do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego
konsumentowi przez kontrahenta (§ 3).

Ugruntowanym przy tym w orzecznictwie jest poglad, iz ,wszelkie klauzule sporzadzone z wyprzedzeniem beda
klauzulami pozbawionymi cechy indywidualnego uzgodnienia i okolicznoSci tej nie niweczy fakt, ze konsument
mogt zna¢ ich tre$¢”, przy czym uznanie, ze treS¢ danego postanowienia umownego zostala indywidualnie
uzgodniona wymagaloby wykazania, ze ,konsument mial realny wplyw na konstrukcje niedozwolonego (abuzywnego)
postanowienia wzorca umownego”, a ,konkretny zapis byt z nim negocjowany” (por. wyrok SA w Warszawie z
14.06.2013 r. w sprawie VI ACa 1649/12 - wyrok SA Warszawa z dnia 14-06-2013 1., Z 15.05.2012 r. w sprawie VI ACa
1276/11, wyrok SA w Poznaniu z 6.04.2011 r. w sprawie I ACa 232/11).

Majac na uwadze stanowisko Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej (TSUE), zajete w wyroku z dnia 3.10.2019
r. w sprawie C-260/18 na tle wykladni dyrektywy 93/13/EWG i podtrzymany tam poglad dotyczacy natury klauzul
wymiany (czyli dotyczacych kurséw walutowych stosowanych do rozliczenn umoéw kredytowych), ktére wprowadzajac
do umoéw kredytowych ryzyko kursowe, okre$laja faktycznie gtéwny przedmiot umowy (pkt 44 powolanego wyroku),



nalezy przyjaé, ze postanowienia umowy stron w tym zakresie, jezeli nie zostaly sformulowane jednoznacznie,

podlegaja kontroli zmierzajacej do ustalenia, czy nie maja one charakteru niedozwolonego (art. 385" § 1 zd. drugie k.c.).

W przypadku bowiem uznania ich za niedozwolone, a tym samym za niewigzace konsumenta zaciggajacego kredyt -
sila rzeczy zachodzi konieczno$¢ kazdoczesnego badania skutkéw takiego stanu rzeczy.

Skoro zatem (co pozostaje poza sporem) powodowie zawierali umowe jako konsumenci w rozumieniu art. 22'
k.c., nalezalo podda¢ ocenie caloksztalt postanowienn dotyczacych kurséw przewidzianych umowa do przeliczenia
zobowigzan stron w ramach ich wzajemnych rozliczen.

Uregulowania te zostaly zawarte réznych czeéciach redakcyjnych umowy, dotyczyly przede wszystkim okreslenia
kwoty kredytu w CHF (§ 1 CSU), PLN jako waluty wyplaty, ,tabelowego” sposobu przeliczenia kwoty CHF na PLN dla
potrzeb wyplaty (§ 1 ust. 112 COU, § 4 ust. 8 CSU i § 11 COU), sposobu splaty i sposobu przeliczenia potracanej kwoty
na potrzeby splaty rat - wedlug kurséw sprzedazy Tabeli Banku (§ 5 ust. 10 CSU, § 13 ust. 7 COU).

Sama za$ tabela do ktoérej odwolywal sie mechanizm przeliczenia nie zostala zdefiniowana w zaden sposdb, w
szczegoblnosci taki, ktory zawieralby podanie jakichkolwiek szczeg6ldow dotyczacych zrédel i sposobu ustalania kursow,
czy sposobu konstruowania Tabeli, co wiecej nie zostala zdefiniowana nawet w cze$ci ogélnej umowy, lecz Ogdlnych
Warunkach, stanowigcych integralng cze$¢ umowy.

Takie sformulowanie i rozlokowanie poszczegolnych postanowien dotyczacych ustalenia wysokoéci kredytu w CHF,
sposobu obliczenia kwoty do wyplaty w PLN, zaliczania splat w PLN na poczet zadluzenia w CHF i ewentualnej zmiany
waluty zobowiazania juz od strony redakcyjnej niewatpliwie utrudnia analize ich umownej treSci w ich wzajemnym
powiazaniu.

Doéc¢ jedynie wskazac, iz elementem wiodgcym wynikow tej analizy jest zasadniczy wniosek, ze wysoko$¢ zobowigzan i
Swiadczen wynikajacych z umowy bedzie co najmniej dwukrotnie przeliczana z zastosowaniem dwdch réznych kursow
waluty, przy czym podkreSlenia wymaga, iz zaden, nawet przyblizony algorytm ustalania tych kurséw nie zostal
opisany w zaden sposob, skoro umowa w tej materii odsyla tylko do ,, Tabeli kurséw” blizej niezdefiniowane;j.

Powyzsze oznacza ni mniej ni wiecej jak to, ze w §wietle postanowienn umowy Bank faktycznie miat calkowita swobode
w zakresie ustalania kurs6w wymiany waluty.

Zeznania powodow, a takze $wiadka strony pozwanej potwierdzaja w istocie, ze umowa stron zostala faktycznie
zawarta na podstawie wzoru opracowanego i stosowanego przez Bank. Oznacza to, ze postanowienia umowy nie byly

przedmiotem uzgodnier indywidualnych z powodami w rozumieniu art. 385' § 1i 3 k.c.

Sam uklad postanowienn umowy oraz wskazane zeznania, nakazuja przyja¢, ze powodom nie wyjasniano szczegoétowo
kazdego postanowienia, w szczeg6lnoéci nie uzgadniano tego, czy moze alternatywnie skorzysta¢ z innego kursu
waluty niz samodzielnie konstruowany przez pozwany Bank (np. kursu innego wskazanego banku, w szczego6lnosSci
NBP).

Nawet jesli przyjaé, iz powodowie byli informowani o ryzyku zmiany kurséw, to odmienna treSciowo jest abstrakcyjna
zgoda na ponoszenie hipotetycznego ryzyka zwiazanego ze zmiang kursu waluty, od zgody na jesli nie arbitralne, to
swobodne ustalanie tego kursu przez jedna ze stron. Z zeznan strony powodowej w sposéb oczywisty wynika zas§ —
co wskazano wczesniej — ze powod6w nie poinformowano, w jaki sposob Bank bedzie ustalal kursy wymiany w toku
wykonywania umowy, gdyz wiedzy takiej nie mial nawet pracownik Banku, ktory przedstawial warunki umowy.

W takiej to sytuacji nalezalo przyjac, ze postanowienia umowy w zakresie mechanizmu ustalania kursu waluty,
stanowiace istotng podstawe dla okreslenia wysoko$ci zobowigzan stron, nie zostaly w przypadku tej konkretnej
umowy uzgodnione indywidualnie.



Przy zalozeniu zatem (co zostalo juz powiedziane), ze wzmiankowane postanowienia dotycza gtéwnego przedmiotu
umowy, nalezalo poddaé ocenie czy sa one wystarczajaco jednoznaczne i czy wynikajace z nich prawa lub obowiazki
stron zostaly uksztaltowane w sposéb zgodny czy tez sprzeczny z dobrymi obyczajami i w spos6b razaco naruszajacy
interesy powodow jako konsumentow.

To pierwsze zostalo juz omdwione wczesniej, doé¢ jedynie powtdrzyc, iz za niejednoznaczno$cia przemawia nie
tylko malo czytelne rozmieszczenie kwestionowanych postanowien, ale rowniez — a moze przede wszystkim - to ze
postanowienia odwoluja sie do tabeli, co do ktorej wskazano jedynie, ze chodzi o tabele obowigzujaca w banku, bez
przyblizenia cho¢by sposobu jej konstruowania oraz wskazania sposobu ustalania kurséw walut, co nie pozwala na
jednoznaczne okreslenie zakresu tych postanowien i konsekwencji ptynacych dla kredytobiorcy.

Powtorzy¢ jedynie nalezy, iz postanowienia te ostatecznie wskazywaly na dwa rodzaje kurséw — kurs kupna do
ustalenia wysokoSci kwoty kredytu, ktéra nalezy wyptaci¢ w PLN oraz kurs sprzedazy do ustalenia wysoko$ci kolejnych
rat splaty w PLN i przeliczenia w przypadku jego przewalutowania.

Brak jest w umownych (lub innych) zrédlach wskazania podstaw do ustalenia wzmiankowanego kursu, co jawi sie
oczywistym i winno zamykac faktycznie dalsze rozwazania co do niejednoznacznoéci tego istotnego z punktu widzenia
interesu konsumenta fragmentu umowy.

Jest to zatem konstrukcja umowna zupelie w realiach sprawy malo czytelna, a juz z pewnoscia nieakceptowalna z

punktu widzenia ,jednoznacznoéci konsumenckiej” w rozumieniu art. 385" ke.

Brak regulacji umownych dotyczacych sposobu ustalania samych kurséw ,tabelowych” sprawia, ze mogly by¢ one
wyznaczane jednostronnie przez Bank.

Tej chocby potencjalnej, ale arbitralnoSci, nie moze przy tym zmieniaé okoliczno$¢ - co staral sie uwypukli¢ pozwany
- ze kursy faktycznie byly powiazane z sytuacjg gospodarcza, czy tez sytuacja kursowa na rynku miedzybankowym,
bowiem kredytobiorca na owo faktyczne powiazanie badz jego potencjalny brak, nie mial Zadnego wplywu.

Na tle tak uksztaltowanych postanowien dotyczacych kursu waluty, ktéra ma by¢ miernikiem waloryzacji zobowiazan
wynikajacych z umowy uméw kredytu bankowego (co mozna odpowiednio odnie$¢ do przeliczania na potrzeby
»~denominacyjnych” mechanizméw umowy kredytowej ), za w pelni ugruntowany nalezy przyja¢ poglad, ze maja one
charakter niedozwolony, gdyz s3 ,nietransparentne, pozostawiaja pole do arbitralnego dzialania banku i w ten sposob
obarczaja kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz naruszajg rownorzedno$¢ stron” (por. np. uzasadnienie
wyroku SN w sprawie V CSK 382/18 i przywolane tam orzecznictwo).

Poglad ten przystaje w peli i odpowiednio do ,denominacyjnych” mechanizméw przeliczenia CHF na PLN
stosowanych w umowach kredytéw denominowanych, w istocie bowiem odwoluje sie do tych samych pojec i prawnych
mechanizmdéw ochrony praw konsumenta.

W niniejszej sprawie zaréwno bowiem wysoko$¢ kredytu do wyplaty w walucie polskiej jak i wysoko$¢ w jakiej splaty
w walucie polskiej beda zaliczane na splate kredytu wyrazonego w walucie obcej, zalezg wylacznie od jednej ze stron
umowy.

W efekcie, po zawarciu umowy, powodowie jako kredytobiorcy mieli jedli nie zadna, to ograniczona mozliwoéc
przewidzenia wysoko$ci kwoty, jaka zostanie im wyplacona, a nastepnie wysoko$ci zadluzenia w PLN, skoro kursy
wymiany w toku wykonywania umowy okresli¢ miat Bank, a co za tym idzie - moégt w sposéb z zalozenia dowolny
ksztaltowaé wysoko$¢ swojego zobowigzania do wyplaty kwoty kredytu, jak réwniez wysoko$¢ zobowigzania w toku
jego splaty.



Tym samym mial on umowne narzedzie do potencjalnego zminimalizowania niekorzystnych dla siebie skutkow
zmiany kursé6w na rynku miedzybankowym, skoro przynajmniej teoretycznie mogl je rekompensowaé zmianami kursu
przyjetego do rozliczenia kredytu.

Przyznanie sobie takiego jednostronnego uprawnienia do niekrepowanego i swobodnego ustalania kursow
przyjmowanych do wykonania umowy musialo tym samym prowadzi¢ do wniosku, Ze byly one sprzeczne z dobrymi

obyczajami i naruszaly razaco interesy konsumenta w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., przy czym ustalenie powyzszego

musi dotyczyé oceny na date zawarcia umowy (art. 385> k.c. — por. uchwala SN z 20.06.2018 r. w sprawie III CZP
29/17).

Takie rozwigzania dawaly bowiem Bankowi, czyli tylko jednej ze stron stosunku prawnego, mozliwo$¢ przerzucenia
na kredytobiorce calego ryzyka wynikajacego ze zmiany kurso6w waluty ,,denominacyjnej” i pozostawialy mu catkowitg
swobode w zakresie ustalania wysokosci jego zadluzenia przez dowolna i pozbawiong jakichkolwiek czytelnych i
obiektywnych kryteriow mozliwo$¢ ustalania kursu przyjmowanego do rozliczenia splaty kredytu.

Wymaga przy tym podkreélenia, iz bez znaczenia jest to, czy z takiej mozliwosci Bank faktycznie w toku realizacji
umowy korzystal.

Dla uznania postanowienia umownego za niedozwolone wystarczy bowiem taka jego konstrukcja, ktéra prowadzi do

obiektywnej mozliwoéci razacego naruszenia interesbw konsumenta, przy czym zgodnie z art. 385 k.c. ewentualna
abuzywno$¢ postanowien umowy podlega badaniu na date jej zawarcia z uwzglednieniem towarzyszacych temu
okoliczno$ci i innych uméw pozostajacych w zwigzku z umowa objeta badaniem (por. powolana weze$niej uchwata
SN z 20.06.2018 r. w sprawie III CZP 29/17).

Skoro zatem dla oceny abuzywnoSci zapisow umowy istotny jest stan z daty jej zawarcia, to bez znaczenia dla tej oceny
pozostaje, w jaki spos6b pozwany wykonywal lub wykonuje umowe, w szczegdlnoSci to, w jaki sposéb ustalal, czy tez
ustala swoje kursy, czy odpowiadaly one kursom rynkowym, w jaki sposob pozyskiwal Srodki na prowadzenie akcji
kredytowej i w jaki sposob ksiegowal czy tez rozliczat te §rodki oraz Srodki pobrane od kredytobiorcy.

Tym samym zbedne bylo prowadzenie postepowania dowodowego zmierzajacego do poczynienia takich ustalen, w tym
dowdd z opinii bieglego wnioskowany przez pozwanego. Podsumowujac te cze$é rozwazan, w ocenie Sadu wskazane
wyzej postanowienia umowy dotyczace stosowania dwoch réznych rodzajow kurséw we wskazany wyzej nieczytelny

sposob, mialy charakter niedozwolony w rozumieniu art. 385" k.c., a w zwigzku z tym nie wigza strony powodowej, co
z zalozenia od strony prawnego zwigzania stron nakazuje ich eliminacje z tre$ci umowy.

To za$ pociaga dalsze, doniosle z punktu widzenia bytu umowy konsekwencje. Wyeliminowanie bowiem wskazanych
zapisow ,przeliczeniowych”, przy zachowaniu postanowien dotyczacych okreslenia kwoty kredytu w CHF oznaczaloby
wprost, ze kwota kredytu powinna zosta¢ przeliczona na PLN, a powodowie w terminach platno$ci kolejnych rat
powinni je splaca¢ w PLN, przy czym zadne postanowienie (wobec wzmiankowanej eliminacji) nie precyzowaloby
kursu, wedlug ktorego mialyby nastgpi¢ takie rozliczenia.

W takiej sytuacji nie ma przy tym mozliwoSci zastosowania w miejsce wyeliminowanych postanowien zadnego
innego kursu waluty. Zgodnie bowiem z wiazaca wszystkie sady Unii Europejskiej wykladnia dyrektywy 93/13/
EWG dokonanag przez TSUE w powolanym juz wyzej wyroku z dnia 3.10.2019 r. w sprawie C-260/18, w przypadku
ustalenia ze w umowie zostalo zawarte postanowienie niedozwolone w rozumieniu dyrektywy (ktoéra implementowaly
do polskiego porzadku prawnego przepisy art. 385" i nast. k.c.), skutkiem tego jest wylacznie wyeliminowanie
tego postanowienia z umowy, chyba ze konsument nastepczo je zaakceptuje, za§ w drodze wyjatku mozliwe
jest zastosowanie w miejsce postanowienia niedozwolonego przepisu prawa o charakterze dyspozytywnym albo
przepisem, ktéry mozna by zastosowaé za zgoda stron, o ile brak takiego zastapienia skutkowalby upadkiem umowy



i niekorzystnymi nastepstwami dla konsumenta, ktéry na takie niekorzystne rozwigzanie sie nie godzi (pkt 48, 58 i
nast. wyroku TSUE).

Nie jest przy tym mozliwe zastapienie postanowienia niedozwolonego przez odwolanie sie do norm ogo6lnych prawa
cywilnego, nie majacych charakteru dyspozytywnego, gdyz spowodowaloby to interwencje, mogaca wplynaé na
rownowage interesow zamierzong przez strony, powodujac nadmierne ograniczenie swobody zawierania umoéw
(dotyczy m.in. art. 56 k.c., art. 65 k.c. i art. 354 k.c. - por. w szczegblnosci pkt 57-62 wyroku TSUE), za$§ w przypadku
ustalenia, ze wyeliminowanie postanowien niedozwolonych powoduje zmiane charakteru gtownego przedmiotu
umowy, nie ma przeszkod, aby przyjac zgodnie z prawem krajowym, ze umowa taka nie moze dalej obowiazywacé (por.
w szczegblnosci pkt 41-45 wyroku TSUE).

W sytuacji za$ nawet takiej, gdy skutkiem wyeliminowania niedozwolonych postanowien mialoby by¢ uniewaznienie
umowy i potencjalnie niekorzystne dla konsumenta nastepstwa, decyzja co do tego, czy niedozwolone postanowienia
maja obowiazywal czy tez nie, nalezy do konsumenta, ktéry przed podjeciem ostatecznej decyzji winien byc
poinformowany o takich skutkach (por. w szczegblnosci pkt 66-68 wyroku TSUE).

Odnoszac powyzsze rozwazania i uwagi do stanu faktycznego i procesowego niniejszej sprawy nalezalo uznac, ze brak
wzmiankowanej mozliwo$ci stosowania norm o charakterze ogdlnym nie pozwala na siegniecie do domniemanej woli
stron lub utrwalonych zwyczajow (art. 65 k.c. i art. 56 k.c.), ktdre w odniesieniu do innych stosunkéw prawnych
pozwalalyby na ustalenie warto$ci §wiadczenia okre$lonego w walucie obcej np. poprzez siegniecie do obiektywnego
miernika czy przelicznika w postaci kursu $redniego oglaszanego przez Narodowy Bank Polski.

W ocenie Sgdu bowiem nie jest mozliwym bezpos$rednie uzupelienie umowy w zakresie wyeliminowanego
niedozwolonego postanowienia umownego dotyczacego przeliczenia ,denominacyjnego” poprzez zastapienie wprost
kursu bankowego kursem okreslonym trescig nieobowigzujacego jeszcze w czasie zawarcia umowy § 2 art. 358 ke 1j.
Srednim kursem NBP i to z kilku niezaleznych od siebie przyczyn.

Przede wszystkim, (poza faktem, ze przepis ten nie obowiazywal w czasie zawarcia umowy), jesli chodzi o zastosowanie
tego przepisu ,wprost” np. na przyszlo$¢ od wejscia w zycie przepisu, to tu wskazac nalezy, iz wzmiankowana jednostka
redakcyjna Kodeksu Cywilnego nie dotyczy przeliczeni waluty na pieniadz polski przy kazdej potrzebie, mozliwosci,
czy konieczno$ci takiego przeliczenia, lecz w konkretnej sytuacji prawnej i faktycznej opisanej w § 1 tego przepisu. Nie
ma tez watpliwosci, iz przepis ten musi by¢ rozpatrywany caloSciowo, co oznacza iz § 2 art. 358 kc okresla jedynie
kurs przeliczenia w sytuacji opisanej w § 1 ktéry to stanowi, ze prawo wyboru waluty, w ktérej spelnione ma byé
zobowiazanie, przystuguje wylacznie dtuznikowi.

Okreslone za$ w § 2 tego przepisu prawo wyboru wierzyciela dotyczy jedynie kursu, wedlug ktérego jest okre§lana
warto$¢ waluty obcej, jezeli juz dluznik dokona wyboru waluty polskiej do splaty.

Przenoszgc te uwagi na grunt sprawy niniejszej nalezy doj$¢ do wniosku, iz przepis ten normatywnie nie przystaje
wprost do sytuacji wyplaty kwoty kredytu oraz jego sposobu splaty, kiedy to dluznik moze dokona¢ wyboru waluty
polskiej w spelnieniu §wiadczenia, ktore mialo by¢ pierwotnie spelnione w CHF.

Jesli bowiem chodzi o sama wyplate kwoty kredytu to tu zauwazy¢ nalezy, iz jakkolwiek formalnie Bank udzielil
kredytu w CHF, to jednak jego $§wiadczenie pieniezne w rozumieniu art. 358 § 1 kc umownie i ,,do spetlnienia” wyrazone
jest w PLN. Bank zatem w zadnym razie nie dokonuje tu wzmiankowanego wyboru spelnienia $wiadczenia z waluty
obcej na PLN. Tym bardziej kredytobiorca w ramach splaty kredytu nie dokonywal wyboru waluty splaty z CHF na
PLN, co z przyczyn oczywistych szerszego uzasadnienia nie wymaga i winno w zasadzie zamyka¢ dalsze rozwazania
na ten temat, chyba ze powolany przepis mozna byloby stosowac ,,odpowiednio” lub przez analogie.

Takiej z kolei mozliwoSci réwniez nie ma.



Po pierwsze bowiem, w ocenie Sadu niedopuszczalnym z punktu widzenia ,dyrektywnej” i kodeksowej ochrony
konsumenta byloby stosowanie na jego niekorzy$¢ jakiejkolwiek analogii, ktorej to stosowanie jest wyjatkiem i winno
by¢ traktowane (w szczeg6lnosci w zakresie ochrony praw konsumenta) wyjatkowo i restryktywnie.

Po wtére, decyzja co do wzmiankowanego uzupelienia pozostawiona jest konsumentowi, ktéry pouczony o skutkach
braku uzupelnienia i upadku umowy , skutki te akceptowal i zadanie niewazno$ci czy upadku umowy podtrzymywal.

Jezeli bowiem skutkiem wyeliminowania niedozwolonych postanowien mialoby byé uniewaznienie umowy i
potencjalnie niekorzystne dla konsumenta nastepstwa, decyzja co do tego, czy niedozwolone postanowienia majg
obowiazywac, czy tez nie, zalezy od konsumenta, ktéry przed podjeciem ostatecznej decyzji winien by¢ poinformowany
o takich skutkach (por. w szczegélnoéci pkt 66-68 wyroku TSUE).

To za$ skutkuje wprost definitywnym, obiektywnym brakiem prawnej i faktycznej mozliwosci jej wykonania przez
obie strony zgodnie z jej istota i normatywng trescia, tj. jako umowy kredytu bankowego.

Skoro bowiem zgodnie z art. 69 ust. 1 pr. bank. glbwnym elementem konstrukcyjnym umowy kredytu jest oznaczona
w umowie kwota §rodkow pienieznych postawiona do dyspozycji na okre§lony umownie cel, oraz odpowiadajgcy mu
obowiazek jej zwrotu, to po wyeliminowaniu z umowy stron postanowien dotyczacych kurséw wymiany PLN na CHF
i odwrotnie - wielko$cia dookreslong w umowie jest jedynie kwota frankéw szwajcarskich jako rownowaznik kwoty
postawionej umownie do dyspozycji w zlotych polskich.

Ciagle jednak nie wiadomo, jak winna by¢ umownie ustalona ta ostatnia kwota jako element umowy kluczowy i istotny,
podobnie jak nie wiadomo, jakg kwote w PLN jako réwnowarto$¢ rat w CHF winni wedlug regut umownych zwrocié
Bankowi powodowie.

Nie zachodzi przy tym np. sytuacja, ze powodowie od poczatku mogli sptacaé kredyt bezposrednio w CHF.

Jak wynika bowiem z zeznan powodéw takiej mozliwosci w sposob odrebny w ogole przed zawarciem umowy nie
przedstawiano, co oznacza wprost, iz brak tu nawet proby indywidualnych uzgodnien w tym zakresie.

Niemozliwym zreszta byloby rozpoczecie splaty na podstawie samodzielnej decyzji powoddéw, a to cho¢by z uwagi
na rygorystyczny zapis § 24 COU przewidujacy m.in. dla skutecznej zmiany umowy dochowanie wylacznie formy
pisemne;j.

Zgodnie za$ z § 24 ust. 3 COU jedynie zmiana stopy procentowej kredytu, stawka oplat i prowizji oraz wysokos$c
oprocentowania dla zadluzenia przeterminowanego, nie stanowila zmiany umowy, a wiec nie wymagala podpisania
aneksu do umowy.

Nie ma tez znaczenia jedynie przykladowo przedtozona umowa ramowa jak na k. 102, bowiem po pierwsze, nie zostala
w ogole przez powoddéw podpisana, po wtore jak wynika z zeznan powoddéw nie byla im w ogéle proponowana.

Brak ostatecznej mozliwosci jednoznacznego okreslenia kwoty kredytu (czy to w postaci SciSle okre$lonej kwoty, czy to
poprzez Scisle i jednoznaczne okreélenie parametréow do jej ustalenia — np. kursu wymiany), oznacza w konsekwencji
brak jednego z przedmiotowo istotnych elementéw umowy kredytu wskazanych w art. 69 pr. bank., co wprost
przekladalo sie na jej treSciowa, nieusuwalng niezgodno$¢ z tym przepisem i tym samym niejako wtoérna sprzecznos$c
z prawem i niewazno$¢ w rozumieniu art. 58 k.c.

Strona powodowa konsekwentnie formutowata swe roszczenia, powohijac sie na niedozwolony charakter postanowien
umowy, majac od poczatku Swiadomosé potencjalnych skutkéw zwigzanych z rozliczeniami na jej tle i majac
Swiadomos$é koniecznosci ewentualnego zwrotu czy wlasciwie odpowiedniego rozliczenia pozyskanej na podstawie
zawartej umowy kwoty, co w $§wietle poczynionych wczesniej rozwazan prowadzi do definitywnego (oczywiscie w
warunkach sprawy niniejszej jedynie prujedycjalnego dla dochodzonego pozwem roszczenia o zaplate) ustalenia



niewazno$ci umowy. To ostatnie za$ czyni zasadnym zadanie zaplaty sumy uiszczonych rat za okres wskazany w
pozwie.

W dniu 07.05.2021 r. w sprawie III CZP 6/21 Sad Najwyzszy podjat uchwale, zgodnie z ktora, w przypadku nastepczej
niewaznoSci umowy kredytowej po obu jej stronach powstajg odrebne roszczenia o zwrot $wiadczen nienaleznie
spelionych. Powyzsza uchwala ma moc zasady prawne;j.

Tym samym, juz cho¢by majac na uwadze tres¢ tejze uchwaly nalezalo uznaé, iz roszczenie pieniezne, dotyczace jedynie
czesci lacznie i bezspornie uiszczonych przez powodoéw rat jest w pelni zasadne.

W niniejszej sprawie nie zachodza przy tym przestanki negatywne wymienione w art. 411 k.c., z tego wzgledu, ze
powodowie nie mieli wiedzy, ze nie sg zobowigzani spelnia¢ swoich §wiadczen wobec banku, bowiem pozytywna
wiedze co do tego powodowie zyskuja dopiero w ramach wytoczonego procesu o ustalenie, co jawi sie oczywistym.
Spehienie §wiadczen wobec banku nie czyni tez zado$¢ zasadom wspo6lzycia spotecznego (chocby z uwagi na zasade
»czystych ragk”). Brak jest rowniez mozliwo$ci uznania, ze bank otrzymane §wiadczenie zuzyl badz utracil w taki sposob,
Ze nie jest juz wzbogacony.

W $wietle tego co zostalo weze$niej powiedziane zagdana pozwem kwota jest §wiadczeniem oczywiScie nienaleznym z
uwagi na stwierdzong weze$niej niewazno$é umowy.

W takim stanie rzeczy, nalezalo powodztwo uwzglednié w catoéci i cala dochodzong pozwem kwote Sad zasadzit z
odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia nastepnego po sporzadzeniu odmownej odpowiedzi na reklamacje do
dnia zaplaty na podstawie art. 410 k.c. w zw. z art. 405 k.c. i art. 481 § 11 2 k.c. — jak w pkt I sentencji wyroku. Wskazac
jedynie nalezy, ze wysoko$¢ wplat powoddw nie byla kwestionowana przez strone pozwana, w szczego6lnosci, ze zostala
ona wyliczona na podstawie zaswiadczenia uzyskanego od pozwanego banku. Sposob za$ zasgdzenia wynika z faktu
podzielno$ci $§wiadczenia, ktore obecnie stanowi przedmiot wspdlwlasnoéci stron, rowniez wyniklej ze spadkobrania.

Koncowo nalezalo jedynie odnie$¢ sie do zarzutu dotyczacego tego, iz umowa juz zostala wykonana, co w
ocenie pozwanej (ostatnia rozprawa) mialoby prowadzi¢ do zniweczenia prawnej mozliwoSci wzruszenia umowy i
wywiedzenia z tego skutkow w postaci jej ,wstecznego” rozliczenia i dochodzenia zaplaty.

Pozwany przywotal przy tym pewne przyklady judukatow, gdzie dano wyraz pogladowiu zbieznemu z tym co powyzej,
co jednak w ocenie Sadu ostatecznie (pomimo pewnych watpliwosci) doprowadzilo do konkluzji przeciwnej do
stanowiska pozwanego.

Jakkolwiek bowiem prawda jest, iz spelnienie wzajemnych $wiadczen zgodnie z literalnym brzmieniem umowy,
formalnie tworzy stan wygasniecia czy ,,wygaszenia” zobowigzania laczacego strony, to jednakze w ocenie Sadu jest to
jedynie stan pozorny. Nie sposob bowiem w realiach tej konkretnej sprawy odmawia¢ konsumentowi przystugujacej
mu ochrony jedynie dlatego, ze chcac uniknaé dalszej uciazliwosci splaty oraz zwigzanego z denominacyjnym
charakterem kredytu istniejacego ciggle w trakcie splaty ryzyka kursowego zdecydowal sie on na wczeéniejszg splate
kredytu.

Znalazlby sie on bowiem nie tylko w niepomiernie gorszej, lecz wprost innej sytuacji prawnej niz osoba, ktéra nie
tylko nie splacila kredytu wczesniej, lecz np. w ogole zaprzestala splaty kredytu, co jest nie do przyjecia, bowiem
prowadziloby do zgola innego traktowania przez Sad konsumentéw znajdujacych sie w tej samej w istocie sytuacji
prawnej i faktycznej. Nie sposob tez ujmujac rzecz w kategoriach ,,dyrektywnej” ochrony, radykalnie inaczej traktowac
tego kredytobiorcy, ktdry znalazl sie z roznych przyczyn na innym niz pozostali etapie splaty kredytu, a niewielka w
tym zakresie réznica iloSciowa (dotyczaca np. splaty badz zaniechania splaty ostatniej raty kredytu zgodnie z umowa)
mialaby tak daleko idacej ochrony pozbawiac.



Idac bowiem takim tokiem rozumowania mozna by doj$¢ do przekonania, ze np. splata kredytu w toku postepowania

sadowego moglaby niweczy¢ roszczenia konsumenta oparte na treéci art. 385" ke, (zgodnie z zasada ,,aktualnoéci” z
art. 316kpc), co z przyczyn oczywistych i w Swietle wezeéniejszych uwag wydaje sie nie do przyjecia.

Stad tez Sad tejze argumentacji strony pozwanej nie podzielil, uznajac iz realiach tej konkretnej sprawy jest ona
chybiona.

O kosztach procesu, Sad orzekl w oparciu art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym, strona przegrywajaca proces jest
zobowiazana do zwrotu kosztdw stronie wygrywajacej, co w sprawie niniejszej oznacza, ze pozwany powinien zwrocié
powodom poniesione przez nich celowe koszty dochodzenia ich zadan.

Koszty po stronie powodéw obejmowaly uiszczong oplate od pozwu (1.000 z1), oraz wynagrodzenie pelnomocnika
(10.800 zl) oraz oplate od pelnomocnictw ( 34 z1), tj. lacznie kwote wskazana w pkt IT wyroku.



