Sygn. akt: I C 846/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 maja 2021 .

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Wojciech Waclaw
Protokolant: sekr. sad. Joanna Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 07 maja 2021 r. w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powodztwa D. R., K. R.

przeciwko Bankowi (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w W.
o ustalenie i zaplate

I. ustala, ze umowa kredytu hipotecznego denominowanego nr (...) z dnia 2 wrzesnia 2005 r.,
zawarta przez powodow D. R. i K. R. z pozwanym Bankiem (...) Spotka Akcyjna z siedzibqg w W.,
Jjest niewazna;

II. zasgdza od pozwanego Banku (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz powodow D.
R. i K. R. kwote 121 789,05 zl (sto dwadziescia jeden tysiecy siedemset osiemdziesiqt dziewieé zl
05/100) z ustawowymi odsetkami za opoéznienie od dnia 18 grudnia 2020 r. do dnia zaplaty i oddala
powoddztwo o zaplate w oparciu o niewaznos$é¢ umowy w pozostalej czesci;

III. zasqgdza od pozwanego na rzecz powodow kwote 11 800,- zl tytulem zwrotu kosztéow procesu.
Sygn. akt I C 846/20

Powodowie D. R. i K. R. wniefli o:

1) ustalenie, ze umowa kredytu hipotecznego denominowanego nr (...) z dnia 02.09.2005 1. jest niewazna,

2) zasadzenie od pozwanego Banku na ich rzecz kwoty 121 789,05 zl (PLN) z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
od dnia 14 sierpnia 2020 r. do dnia zaplaty - tytulem zwrotu §wiadczen nienaleznie pobranych na rzecz pozwanego
na poczet niewaznej umowy kredytu hipotecznego denominowanego

ewentualnie



o zasadzenie 43 735,46 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 14 sierpnia 2020 r. z tytulu nadplaty
zwiazanej z zamieszczeniem w umowie niedozwolonych postanowien.

W uzasadnieniu pozwu wskazali, ze umowa kredytu, jaka zawarli z pozwanym Bankiem jest w calo$ci niewazna, gdyz
zawiera niedozwolone postanowienia umowne, po ktérych wyeliminowaniu umowy nie mozna wykonaé, poniewaz
nie jest znana kwota kredytu.

Wskazana w umowie kwota kredytu w (...) nie moze by¢ traktowana jako kwota kredytu w rozumieniu prawa
bankowego, gdyz nie jest ona kwota, do ktorej wyplacenia powodom zobowigzal sie bank. W ocenie powod6ow waluta
przedmiotowego kredytu jest faktycznie PLN, przy czym konkretna kwota w zlotych polskich nie zostala w umowie
okreslona. Kredyt jest kredytem zlotowym natomiast odwolanie do kurséw franka szwajcarskiego stanowilo jedynie
mechanizm waloryzacyjny.

Nie byt to tez kredyt denominowany w rozumieniu nowych przepisow, skoro w tre$ci umowy brak bylo szczegbélowych
zasad okreslania sposobow i terminéw ustalania kursu waluty.

Kredyt udzielony powodom byt traktowany przez bank jako kredyt w walucie wymienialnej i nie okresla kwoty do
wyplaty w walucie polskiej. Umowa tym samym narusza zasady wspolzycia spolecznego (art. 58 kc), jest sprzeczna z

trecig art. 69 prawa bankowego, a takze z treécig art. 353" ke.

Umowa nie zawiera precyzyjnych i obiektywnych zasad ustalania kursu wymiany walut odnoszac je do kurséw
bankowych ustalanych w spos6b dowolny przez bank. Powoduje to nierbwnomierne rozlozenie ryzyka kursowego na
strony z pokrzywdzeniem powodéw jako konsumentow.

Zawarte w umowie postanowienia w zakresie w jakim daja bankowi nieweryfikowalna niczym mozliwo$¢ ustanawiania
kursow do przeliczenia waluty na PLN s3 postanowieniami niedozwolonymi w rozumieniu art. 385(1) § 1 ke, ktérych
to eliminacja prowadzi réwniez do niewazno$ci umowy.

Powodowie w zwigzku z tym dochodza ustalenia niewazno$ci umowy w celu wyeliminowania niepewnosci co do
wazno$ci tego stosunku prawnego, nadto zadaja tego co $wiadczyli na rzecz banku w wykonaniu niewaznej umowy
w PLN. (k. 4-28).

Pozwany Bank (...) SA z siedzibg w W. wnibsl o oddalenie powodztwa w caloSci.

W jego ocenie umowa zostala zawarta waznie jako kredyt denominowany, nie zawiera postanowien niedozwolonych,
a jej warunki byly przedmiotem indywidulanych uzgodnien. Kwota kredytu zostala ustalona na (...) i zawiera inne
elementy umowy waznej.

Klauzule przeliczeniowe nie moga by¢ uznane za niedozwolone, kursy bankowe byly ustalane na podstawie
obiektywnych wskaznikéw ekonomicznych i rynkowych, nie za§ w sposéb dowolny, a stosowany przez bank spread
ma swoje rynkowe uzasadnienie.

Zachodzi tez mozliwo§¢ ewentualnego uzupelnienia umowy badz przepisami dyspozytywnymi badz faktyczna
mozliwo$¢é przyjecia, iz powodowie maja po prostu splaci¢ kwote (...) wedtug éredniego kursu rynkowego.

Nie doszlo tym samym do wzbogacenia Banku kosztem powodow, tym bardziej, iz splacona dotychczas przez powodow
kwota jest nizsza od wyplaconej im wraz z uruchomieniem kredytu.

Ubocznie pozwany nie zgodzil sie z ,teorig dwoch kondykeji”, co sprawia, ze zadane pieniezne powodow, w sytuacji
gdy suma ich wplat nie przekracza kwoty wyplaconego kredytu jest bezzasadne.



Nadto na koniec podniost zarzut niezgodnosci zadania powodoéw z zasadami wspdlzycia, bowiem w istocie przyznanie
powodom darmowego kredytu godzitoby w elementarne poczucie sprawiedliwoéci i uczciwosci (odpowiedz na pozew
k. 263 i nast.).

Sad ustalil, co nastepuje:
W Swietle twierdzen stron, wspartych dotaczonymi przez nie dokumentami, za bezspornie wykazane nalezy uznac, ze:

1) w dniu 02 wrze$nia 2005 r. powodowie podpisali umowe o kredyt hipoteczny denominowany nr (...) na
zakup dzialki z domem jednorodzinnym, w ktérej to umowie Bank zobowiazal sie postawi¢ do dyspozycji powodow
kredyt w zlotowej réwnowarto$ci waluty wymienialnej w kwocie w kwocie 79 674,93 CHF przeznaczony na zakup
nieruchomo$ci zabudowanej, ktoérej cena wynosi 310 000,- zl.

2) prowizje ustalono w stawce 1,25% kwoty kredytu, tj. 995,94 CHF (§ 4 umowy - k.40).

3) kwota wskazana w (...) stanowila kwote, na podstawie ktorej obliczy¢ miano kwote kredytu wyrazona w zlotych
przy uruchomieniem kredytu oraz przy splacie rat kapitalu i odsetek (§ 1 ust. 3 umowy - k.40).

4) uruchomienie kredytu mialo nastapi¢ w PLN przy jednoczesnym przeliczeniu kwoty kredytu na (...) po kursie
kupna dewiz obowiazujacym w Banku w dniu uruchomienia kredytu (§ 1 ust. 4 umowy).

5) w przypadku wzrostu (...) w okresie miedzy dniem zawarcia umowy a dniem uruchomienia transzy kredytu, Bank
mogt obnizy¢ kwote kredytu wyrazong w (...) w takim stopniu, aby nie przekraczala 64,52 % warto$ci przedmiotu
kredytowania. Zmiana kwoty kredytu w zwiazku ze zmiang kursu nie wymagala zawarcia aneksu do umowy (§ 1 ust.
5 umowy).

6) kredyt mial by¢ splacany w PLN w terminach i kwotach okre$lonych w harmonogramie splat stanowigcym
integralna cze$¢ umowy, wedlug kursu sprzedazy oglaszanego przez Bank na dzien splaty, przez pobieranie $rodkow
pienieznych, odsetek, prowizji i oplat oraz innych kosztow i naleznosci Banku z konta powodéw o wskazanym w
umowie numerze (§ 8 ust. 1- 4 umowy - k.41).

7) zgodnie z zapisami regulaminu - stanowiacego cze$¢ umowy ( § 24 ust.1 umowy — k. 44) - realizacja kredytu
denominowanego miala nastepowac¢ w PLN w wysoko$ci odpowiadajacej rownowartos$ci kredytu wyrazonego w (...)
i przeliczonego wg Tabeli kursow po kursie kupna:

a) dewiz w przypadku bezgotéwkowej realizacji kredytu,
b) pieniedzy w przypadku gotowkowej realizacji kredytu (§ 33 regulaminu k. 182-182v).

8) splata takiego kredytu miala nastepowa¢ w PLN w ratach okreS§lonych w walucie bazowej kredytu, po ustalonym
wg Tabeli kursow kursie sprzedazy:

a) dewiz przy platnosciach w formie bezgotoéwkowej,
b) pieniedzy przy platnosciach w formie gotowkowej (§ 34 regulaminu k. 182v, § 8 ust. 2 umowy — k. 41).

9) bank mogl wyrazié¢ zgode na przewalutowanie kredytu, na wniosek kredytobiorcow i pod warunkiem posiadania
przez kredytobiorcoéw zdolnosci kredytowej obliczonej dla pozostatego do splaty kredytu wyrazonego w nowej walucie
(§ 35 regulaminu —k. 182v).

10) zaréwno w umowie jak i w Regulaminie nie wskazano, jak jest ustalany kurs sprzedazy i kurs kupna; wskazano
natomiast, ze tabela kurséw jest to tabela kurséw walut obowiazujaca w pozwanym Banku od godziny 8:00 w dniu,
w ktorym nastepuje operacja (§ 2 pkt 34 regulaminu k. 174v).



11) oprocentowanie kredytu ustalono wedlug zmiennej stopy procentowej, stanowiacej sume stopy bazowej i stalej
marzy Banku. Stopa procentowa miala ulega¢ zmianie w okresach sze$ciomiesiecznych liczonych od dnia podpisania
umowy, przy czym:

a) dla ustalenia stopy procentowej na pierwszy sze$ciomiesieczny okres jako stope bazowa przyjeto odpowiednig
stawke LIBOR 6M notowang na 2 dni robocze przed podpisaniem umowy,

b) dla ustalenia stopy procentowej na nastepne sze$ciomiesieczne okresy jako stope bazowa przyjeto odpowiednia
stawke LIBOR 6M notowang na 2 dni robocze przed zakonczeniem poprzedniego okresu (§ 9 umowy - k. 41).

12) stawke LIBOR zdefiniowano w regulaminie jako stope referencyjna dla krotkoterminowych pozyczek
miedzynarodowych dla USD lub (...) ustalang i publikowana przez B. A. codziennie o godzinie 11.00 czasu
londynskiego (§ 2 ust. 33 oraz § 27 Regulaminu - k. 174v, 181).

13) zgodnie z Regulaminem kredyt denominowany zdefiniowano jako kredyt udzielony w walucie wymienialnej z
zastrzezeniem, ze wysoko$¢ $wiadczenia Banku i klienta ustalana jest w walucie polskiej wedlug warto$ci waluty
kredytu wlaéciwej na dzien uruchomienia i splaty kredytu (walutowa klauzula waloryzacyjna — § 2 pkt 11 regulaminu
k.173v).

14) kredyt zostal udzielony na okres od 02 wrzeénia 2005 r. do 1 maja 2035 r. i mial by¢ splacony do 5 maja 2031
r. w ratach miesiecznych, zgodnie z harmonogramem stanowigcym integralng cze$¢ umowy (§ 3 i § 8 ust.1 umowy

k. 40-41).
15) wyplata kredytu nastgpila na podstawie dyspozycji powodéw zgodnie z umow3g (bezsporne).

16) powodowie splacali kredyt w PLN i w okresie splaty kredytu, na poczet splaty naleznosci zwiazanych z umowg
powodowie do dnia 12 10 2020 r. uiScili na rzecz Banku kwote 185 342,18 zl tytulem splaty kapitalu kredytu i odsetek,

(bezsporne, zaswiadczenie k. 163-165, zeznania powodoéw zlozone na rozprawie).

17) pismem z 30 lipca 2020 r. powodowie zwrdcili sie do pozwanego Banku z reklamacja oraz wnioskiem o usuniecie
z umowy zapis6w niedozwolonych i wzajemnego ostatecznego rozliczenia sie stron z tego tytulu. (bezsp. k. 33-35)

Sad zwazyl, co nastepuje:

W Swietle tak ustalonego stanu faktycznego powddztwo o ustalenie niewaznosci umowy kredytu hipotecznego
zashugiwalo na uwzglednienie, co jednoczes$nie czynilo zasadnym roszczenie pieniezne, cho¢ jesli chodzi o odsetki nie
w pelnym dochodzonym pozwem zakresie.

Miedzy stronami bezsporny przy tym byl fakt zawarcia umowy kredytu okresSlonej treéci, ktora obrazuje dolaczona do
akt kopia umowy wraz z zalacznikami do niej, w tym Regulaminu.

Strony natomiast odmiennie interpretowaly zar6wno charakter umowy jak i jej skutki (lub ich brak) w kontekscie
choéby walutowego badz zlotowego charakteru kredytu oraz wypelienia innych warunkéw jakie wazna umowa
kredytowa winna spehiac.

Strona pozwana bowiem konsekwentnie wskazywala, iz ta konkretna umowa - cho¢ kredyt denominowany nie byt w
czasie jej zawierania elementem polskiego systemu i prawa bankowego - w istocie stanowila prawnie dopuszczalny
kredyt walutowy w szerokim tego stlowa znaczeniu, noszac wszelkie cechy kredytu denominowanego wprowadzonego
w okresie p6Zniejszym do prawa bankowego.



Na poparcie swego stanowiska pozwany przy tym powolal liczne orzecznictwo sadéw powszechnych oraz Sadu
Najwyzszego, wskazujgc na szeroka akceptacje tego rodzaju konstrukcji uméw, rowniez zawartych przed zmianami
prawa bankowego.

Co najwazniejsze zaprzeczyt tez temu, by wskazane w pozwie postanowienia stanowily klauzule niedozwolone w

rozumieniu art. 385" § 1 ke.

W ocenie Sadu jednakze przedstawiona przez pozwanego w tej mierze, argumentacja, w szczegblnosci co do jej
niedozwolonych postanowien i ich skutkéw dla bytu umowy, nie mogla w stanie faktycznym tej konkretnej sprawy
odnie$¢ zamierzonego skutku.

W pierwszej zatem kolejnoSci nalezalo odniesé sie do charakteru jaki miala zawarta pomiedzy stronami umowa.

Ot6z Sad podzielil argumentacje ostatecznie dotyczaca tego, iz zar6wno z uwagi na taka a nie inng konstrukcje umowy,
a takze (a wlaSciwie przede wszystkim) zastosowane w niej klauzule oraz okolicznosci w jakich umowa zostata zawarta,
umowa ta winna ostatecznie w realiach niniejszej sprawy by¢ uznana za niewazna.

Zgodnie z art. 69 ust. 11 3 Ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe, przez umowe kredytu bank zobowiazuje
sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote §rodkéw pienieznych z przeznaczeniem na
ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu i z tej tez definicji nalezy wyj$¢ oceniajac przedmiotowa umowe.

Dla uporzadkowania jednak dalszych rozwazan, stwierdzi¢ nalezy, iz wbrew przynajmniej cze$ci argumentacji i
twierdzen przedstawionych przez powodéw na poparcie ich zadan, mechanizm ,denominacyjny” umowy sam przez
sie wprost nie uchybial tresci art. 69 pr. bankowego i tym samym nie przesadzal niewaznoSci umowy. Zasadniczo
bowiem postanowienia spornej umowy spelniaja przestanki z art. 69 ustawy z dnia 29.08.1997 r. — Prawo bankowe i
pozwalaja na uznanie, ze strony mialy zamiar zawrze¢ umowe kredytu bankowego.

Znane sa bowiem formalnie strony umowy, kwota i waluta kredytu (franki szwajcarskie), cel na jaki zostal
udzielony, zasady i termin jego splaty, wysoko$¢ oprocentowania i zasady jego zmiany (suma stalej marzy i zmiennej
stopy bazowej LIBOR) oraz inne niezbedne warunki wynikajace z art. 69 ust. 2 powolanej ustawy w brzmieniu
obowiazujacym w dacie jej zawarcia.

Nie ma tez tu decydujgcego znaczenia fakt, ze kwota kredytu zostala okres$lona i poddana oprocentowaniu w
walucie szwajcarskiej, a miala by¢ wyplacona i splacana w walucie polskiej, bowiem choé¢ w chwili zawarcia umowy
obowiagzywal jeszcze art. 358 § 1 k.c. w starym brzmieniu, stanowiacy iz zobowigzania pieniezne na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej mogly by¢ wyrazone tylko w pieniadzu polskim z zastrzezeniem wyjatkow przewidzianych w
ustawie, to wlaénie sytuacja takiego wyjatku dotyczyta, bowiem wynikal z obowigzujacych wowczas przepisow ustawy
z 27 lipca 2002 r. — prawo dewizowe.

Skoro zatem bezsprzecznie postanowienia umowy przynajmniej od strony treSciowej przewidywaly okreslone
rozliczenia badz inne elementy kredytu w walucie szwajcarskiej, tym samym umowa co do zasady mogta powodowac
rozliczenia w walutach obcych, mieszczac sie rowniez w istniejacym porzadku prawnym.

Jedyna realng i stalg kwota wystepujaca w umowie byla kwota wyrazonaw (...), za§ kwota do wyplaty w PLN stanowila
jedynie zawsze kazdoczesng rownowarto$¢ kwoty w (...). Jakkolwiek tez mozna doszukiwaé sie pewnej redakcyjnej
niekonsekwencji w postanowieniach umowy (np. ,w zlotowej réwnowarto$ci waluty wymienialnej (...)” to jednak
nalezy przyja¢, iz PLN jest w istocie jedynie waluta spelnienia §wiadczenia, skoro kwota niezmienna, znajdujaca swe
treSciowe ,zakotwiczenie” w umowie jako kwota kredytu jest tutaj (...), ktéry do celow wyplaty byl przeliczany na PLN.



Oznaczalo to zatem, ze pierwotna waluta zobowigzania kredytowego z zalozenia byl frank szwajcarski ( (...)), a
waluta jego wykonania przez obie strony miala by¢ waluta polska (PLN), co sprowadzato sie faktycznie i finalnie do
postawienia do dyspozycji kredytobiorcy kwoty w PLN, ktéra w dacie wyplaty stanowié¢ miata réwnowarto$¢ doktadnie
okreslonej kwoty wyrazonej w (...), przy wzajemnym zobowiazaniu sie powoddw do sptacania w PLN rownowarto$ci
rat kredytu wyrazonych w (...), wedlug wartosci kazdoczesnej raty i kursu waluty na dzien splaty.

Oznacza to tez, ze w sposob ,,symetryczny” umowna waluta spelnienia §wiadczenia wzajemnego w postaci splaty przez
powodow rat kredytu byt zloty polski odniesiony odpowiednio w sposéb okreSlony w umowie do (...).

Jest zatem w Swietle poczynionych uwag zasadnym uznanie, iz sporna umowa zawiera niezbedne elementy
konstrukcyjne umowy kredytu bankowego, stanowiac tym samym jeden z wariantéw umowy nazwanej, o ktorej
wezeéniej byla mowa, niesprzeczny z obowiazujacymi w tej mierze przepisami prawa bankowego, kodeksu cywilnego
czy tez prawa dewizowego.

Powyzsze zapatrywanie zdaje sie przy tym w pelni potwierdzaé¢ wymienienie tego rodzaju kredytu denominowanego
(co prawda wprowadzone poniewczasie) w tresci art. 69 ust. 2 pkt 4a i ust. 3 prawa bankowego oraz wprowadzenie
art. 75b prawa bankowego, na podstawie nowelizacji tej ustawy, ktére to zmiany weszly w Zycie z dniem 26.08.2011r.

Umowa taka jest w jej ogdlnych zrebach konstrukcyjnych dopuszczalna w kontekscie zasady swobody uméw, w
Swietle ktorej to strony w sposob dalece autonomiczny moga ulozyé¢ stosunek prawny wedlug swego uznania,
bedac co najwyzej limitowane wilasciwoscia tego stosunku, ustawa, czy zasadami wspodlzycia spolecznego, co w
realiach niniejszej sprawy z przyczyn wczeéniej wylozonych, (jedynie w kontekscie wprowadzenia mechanizmu
denominacyjnego) nie zostalo naruszone.

Mozna jedynie na koniec zauwazy¢ (co nie jest tu bez znaczenia), iz sama ustawa wprowadzajgca rodzaj czy ustawowy
wariant kredytu denominowanego, stanowi niejako ,,ustawowe usankcjonowanie” waznoSci tej konstrukeji z punktu
widzenia zgodno$ci z natura stosunku prawnego i zasadami wspolzycia spotecznego.

Samo za$ ryzyko zmiany kursu waluty, z zasady moze przynosié¢ efekt oczywiscie ,,obosieczny” dla obu stron umowy
w tym znaczeniu, iz odpowiednio znizka lub zwyzka kursu waluty denominacyjnej dziata na korzy$¢ lub niekorzysé
strony, wplywajac automatycznie na rozmiar Srodkéw do wyplaty i odpowiednio wysokoé¢ splacanych rat w PLN.

Powyzsze rozwazania, jakkolwiek korzystne w tej mierze dla strony pozwanej, dotycza jednakze tylko oceny waznosci
umowy w aspekcie zawarcia w niej mechanizmu ,denominacyjnego”, nie za$ sposobu ustalania kursu waluty
niezbednego do naliczenia wysokoSci uruchamianej kwoty w PLN, czy tez wysokoSci splacanych rat, a wlaénie
powodowie podnosili réwnolegle, niezaleznie i konsekwentnie zarzut ,niedozwolono$ci” postanowien umowy w

kontekécie art. 385 " ke, co jawi sie w okolicznoéciach sprawy i w kontekscie niewaznoéci umowy zarzutem w pelni
trafnym.

Dla przypomnienia tylko wskazaé nalezy, iz w my$l art. 385" k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem,
ktore ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami lub razaco naruszaja jego interesy,
nie sa wiazace, jezeli nie zostaly uzgodnione indywidualnie, przy czym nie dotyczy to postanowien okreslajacych
glowne $wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny (§ 1).
Nieuzgodnione indywidualnie sg za$ te postanowienia umowy, na ktérych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego
wplywu, co w szczegbdlnoSci odnosi sie do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego
konsumentowi przez kontrahenta (§ 3).

Ugruntowanym przy tym w orzecznictwie jest poglad, iz ,wszelkie klauzule sporzadzone z wyprzedzeniem beda
klauzulami pozbawionymi cechy indywidualnego uzgodnienia i okolicznoSci tej nie niweczy fakt, ze konsument
mogt znaé ich tre$é¢”, przy czym uznanie, ze treS¢ danego postanowienia umownego zostala indywidualnie
uzgodniona wymagaloby wykazania, ze ,konsument mial realny wplyw na konstrukcje niedozwolonego (abuzywnego)



postanowienia wzorca umownego”, a ,konkretny zapis byl z nim negocjowany” (por. wyrok SA w Warszawie z
14.06.2013 r. w sprawie VI ACa 1649/12 - wyrok SA Warszawa z dnia 14-06-2013 T., Z 15.05.2012 r. w sprawie VI ACa
1276/11, wyrok SA w Poznaniu z 6.04.2011 r. w sprawie I ACa 232/11).

Majac na uwadze stanowisko Trybunatlu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej ( (...)), zajete w wyroku z dnia 3.10.2019
r. w sprawie (...)na tle wykladni dyrektywy (...)i podtrzymany tam poglad dotyczacy natury klauzul wymiany (czyli
dotyczacych kursow walutowych stosowanych do rozliczen umoéw kredytowych), ktére wprowadzajac do uméw
kredytowych ryzyko kursowe, okre$laja faktycznie glowny przedmiot umowy (pkt 44 powolanego wyroku), nalezy
przyjac, ze postanowienia umowy stron w tym zakresie, jezeli nie zostaly sformulowane jednoznacznie, podlegaja

kontroli zmierzajacej do ustalenia, czy nie majg one charakteru niedozwolonego (art. 385198 1 zd. drugie k.c.).

W przypadku bowiem uznania ich za niedozwolone, a tym samym za niewigzace konsumenta zaciggajacego kredyt -
sila rzeczy zachodzi konieczno$¢ kazdoczesnego badania skutkéw takiego stanu rzeczy.

Skoro zatem (co pozostaje poza sporem) powodowie zawierali umowe jako konsumenci w rozumieniu art. 22'
k.c., nalezalo podda¢ ocenie caloksztalt postanowienn dotyczacych kurséw przewidzianych umowa do przeliczenia
zobowigzan stron w ramach ich wzajemnych rozliczen.

Uregulowania te zostaly zawarte roéznych czeéciach redakcyjnych umowy, dotyczyly przede wszystkim okreslenia
kwoty kredytu w (...) (81 ust. 3 i 4 umowy), PLN jako waluty wyplaty, ,tabelowego” sposobu przeliczenia kwoty (...)
na PLN dla potrzeb wyplaty kredytu, sposobu splaty i sposobu przeliczenia pobieranej kwoty na potrzeby splaty rat-
wedtug kurséw sprzedazy i kupna Tabeli Banku (§ 8 ust. 2 umowy).

Sama za$ tabela do ktoérej odwolywal sie mechanizm przeliczenia nie zostala zdefiniowana w zaden sposdb, w
szczegblnosSci taki, ktéry zawieralby podanie jakichkolwiek szczegdélow dotyczacych zrodel i sposobu ustalania
kurséw, czy sposobu konstruowania Tabeli z podaniem jedynie faktycznego jej umiejscowienia, co wiecej nie zostala
zdefiniowana w umowie, lecz w Regulaminie.

Takie sformulowanie i rozlokowanie poszczegolnych postanowien dotyczacych ustalenia wysokoS$ci kredytu w (...),
sposobu obliczenia kwoty do wyplaty w PLN, zaliczania splat w PLN na poczet zadluzenia w (...) juz od strony
redakcyjnej niewatpliwie utrudnia analize ich umownej tre$ci w ich wzajemnym powiazaniu.

Doéc¢ jedynie wskazac, iz elementem wiodgcym wynikow tej analizy jest zasadniczy wniosek, ze wysoko$é zobowigzan i
$wiadczen wynikajacych z umowy bedzie co najmniej dwukrotnie przeliczana z zastosowaniem dwoch réznych kursow
waluty, przy czym podkre$lenia wymaga, iz zaden, nawet przyblizony algorytm ustalania tych kurséw nie zostal
opisany w zaden sposob, skoro umowa w tej materii odsyla tylko do ,Tabeli kurs6w” blizej niezdefiniowane;j.

Powyzsze oznacza ni mniej ni wiecej jak to, ze w Swietle postanowienh umowy Bank faktycznie mial catkowitg swobode
w zakresie ustalania kurséw wymiany waluty.

Zeznania powodow, a takze Swiadkow strony pozwanej potwierdzaja w istocie, ze umowa stron w zakresie
wykraczajacym poza wybory dotyczace kwoty kredytu, waluty kredytu, okresu kredytowania, wysokoSci prowizji
i marzy, zostala faktycznie zawarta na podstawie wzoru opracowanego i stosowanego przez Bank. Oznacza to, ze
pozostale postanowienia nie byly przedmiotem uzgodnien indywidualnych z powodami w rozumieniu art. 385" § 1
i3k.c.

Sam uklad postanowient umowy oraz wskazane zeznania, nakazuja przyjaé, ze powodom nie wyja$niano szczegdtowo
kazdego postanowienia, w szczegblnoSci nie uzgadniano tego, czy moze alternatywnie skorzysta¢ z innego kursu
waluty niz samodzielnie konstruowany przez pozwany Bank (np. kursu innego wskazanego banku, w szczegdlnoSci
NBP).



Nawet jesli przyjaé, iz powodowie byli informowani o ryzyku zmiany kurséw, to odmienna treSciowo jest abstrakcyjna
zgoda na ponoszenie hipotetycznego ryzyka zwiazanego ze zmiang kursu waluty, od zgody na jesli nie arbitralne, to
swobodne ustalanie tego kursu przez jedna ze stron. Z zeznan strony powodowej w sposéb oczywisty wynika zas§ —
co wskazano wczesniej — ze powod6w nie poinformowano, w jaki sposob Bank bedzie ustalal kursy wymiany w toku
wykonywania umowy, gdyz wiedzy takiej nie mial nawet pracownik Banku, ktory przedstawial warunki umowy.

W takiej to sytuacji nalezalo przyjac, ze postanowienia umowy w zakresie mechanizmu ustalania kursu waluty,
stanowiace istotng podstawe dla okreslenia wysoko$ci zobowigzan stron, nie zostaly w przypadku tej konkretnej
umowy uzgodnione indywidualnie.

Przy zalozeniu zatem (co zostalo juz powiedziane), ze wzmiankowane postanowienia dotycza gtéwnego przedmiotu
umowy, (co kwestionowal bezskutecznie pozwany) nalezalo poddac ocenie czy sa one wystarczajaco jednoznaczne i
czy wynikajace z nich prawa lub obowiazki stron zostaly uksztaltowane w sposob zgodny czy tez sprzeczny z dobrymi
obyczajami i w sposob razaco naruszajacy interesy powodow jako konsumentow.

To pierwsze zostalo juz omdéwione wczesniej, doé¢ jedynie powtdrzy¢, iz za niejednoznaczno$cia przemawia nie
tylko malo czytelne rozmieszczenie kwestionowanych postanowien, ale rowniez — a moze przede wszystkim - to ze
postanowienia odwoluja sie do tabeli, co do ktérej wskazano jedynie, ze chodzi o tabele obowigzujaca w banku, bez
przyblizenia cho¢by sposobu jej konstruowania oraz wskazania sposobu ustalania kurséw walut, co nie pozwala na
jednoznaczne okreslenie zakresu tych postanowien i konsekwencji ptynacych dla kredytobiorcy.

Doda¢ jedynie nalezy, iz postanowienia te ostatecznie wskazywaly na dwa rodzaje kurséw — kurs kupna do ustalenia
wysoko$ci kwoty kredytu, ktéra nalezy wyplaci¢ w PLN oraz kurs sprzedazy do ustalenia wysoko$ci kolejnych rat splaty
w PLN i przeliczenia w przypadku jego przewalutowania.

Brak jest w umownych czy regulaminowych Zrédlach wskazania podstaw do ustalenia wzmiankowanego kursu, co
jawi sie oczywistym i winno zamykaé faktycznie dalsze rozwazania co do niejednoznacznosci tego istotnego z punktu
widzenia interesu konsumenta fragmentu umowy.

Jest to zatem konstrukcja umowna zupelie w realiach sprawy malo czytelna, a juz z pewnoscia nieakceptowalna z

punktu widzenia ,jednoznacznoéci konsumenckiej” w rozumieniu art. 385" ke.

Brak regulacji umownych dotyczacych sposobu ustalania samych kurséw ,tabelowych” sprawia, ze mogly by¢ one
wyznaczane jednostronnie przez Bank.

Tej chocby potencjalnej, ale arbitralnoSci, nie moze przy tym zmieniaé okoliczno$¢ - co staral sie uwypukli¢ pozwany
- ze kursy faktycznie byly powiazane z sytuacjg gospodarcza, czy tez sytuacja kursowa na rynku miedzybankowym,
bowiem kredytobiorca na owo faktyczne powiazanie badz jego potencjalny brak, nie mial zadnego wplywu.

Na tle tak uksztaltowanych postanowien dotyczacych kursu waluty, ktéra ma by¢ miernikiem waloryzacji zobowiazan
wynikajacych z umowy uméw kredytu bankowego (co mozna odpowiednio odnie$¢ do przeliczania na potrzeby
»~denominacyjnych” mechanizméw umowy kredytowej ), za w pelni ugruntowany nalezy przyja¢ poglad, ze maja one
charakter niedozwolony, gdyz s3 ,nietransparentne, pozostawiaja pole do arbitralnego dzialania banku i w ten spos6b
obarczaja kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz naruszajg rownorzedno$c¢ stron” (por. np. uzasadnienie
wyroku SN w sprawie V CSK 382/18 i przywolane tam orzecznictwo).

Poglad ten przystaje w pelni i odpowiednio do denominacyjnych mechanizméw przeliczenia (...) na PLN stosowanych
w umowach kredytow denominowanych, w istocie bowiem odwoluje sie do tych samych poje¢ i prawnych
mechanizmdéw ochrony praw konsumenta.



W niniejszej sprawie zar6wno bowiem wysoko$¢ kredytu do wyplaty w walucie polskiej jak i wysoko$é w jakiej splaty
w walucie polskiej beda zaliczane na splate kredytu wyrazonego w walucie obcej, zalezg wylacznie od jednej ze stron
umowy.

W efekcie, po zawarciu umowy, powodowie jako kredytobiorcy mieli jedli nie zadng, to ograniczong mozliwo§é
przewidzenia wysoko$ci kwoty, jaka zostanie im wyplacona, a nastepnie wysoko$ci zadtuzenia w PLN, skoro kursy
wymiany w toku wykonywania umowy okresli¢ mial Bank, a co za tym idzie - moégl w sposéb z zalozenia dowolny
ksztaltowaé wysoko$¢ swojego zobowigzania do wyptaty kwoty kredytu, jak rowniez wysoko$¢ zobowigzania w toku
jego splaty.

Tym samym mial on umowne narzedzie do potencjalnego zminimalizowania niekorzystnych dla siebie skutkow
zmiany kursé6w na rynku miedzybankowym, skoro przynajmniej teoretycznie mogl je rekompensowaé zmianami kursu
przyjetego do rozliczenia kredytu.

Przyznanie sobie takiego jednostronnego uprawnienia do niekrepowanego i swobodnego ustalania kursow
przyjmowanych do wykonania umowy musialo tym samym prowadzi¢ do wniosku, Ze byly one sprzeczne z dobrymi

obyczajami i naruszaly razaco interesy konsumenta w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., przy czym ustalenie powyzszego

musi dotyczyé oceny na date zawarcia umowy (art. 385> k.c. — por. uchwala SN z 20.06.2018 r. w sprawie III CZP
29/17).

Takie rozwigzania dawaly bowiem Bankowi, czyli tylko jednej ze stron stosunku prawnego, mozliwo$¢ przerzucenia
na kredytobiorce calego ryzyka wynikajacego ze zmiany kurso6w waluty ,,denominacyjnej” i pozostawialy mu catkowitg
swobode w zakresie ustalania wysokosci jego zadluzenia przez dowolna i pozbawiong jakichkolwiek czytelnych i
obiektywnych kryteriow mozliwo$¢ ustalania kursu przyjmowanego do rozliczenia splaty kredytu.

Wymaga przy tym podkreélenia, iz bez znaczenia jest to, czy z takiej mozliwosci Bank faktycznie w toku realizacji
umowy korzystal.

Dla uznania postanowienia umownego za niedozwolone wystarczy bowiem taka jego konstrukcja, ktéra prowadzi do

obiektywnej mozliwoéci razacego naruszenia interesbw konsumenta, przy czym zgodnie z art. 385 k.c. ewentualna
abuzywno$¢ postanowien umowy podlega badaniu na date jej zawarcia z uwzglednieniem towarzyszacych temu
okoliczno$ci i innych uméw pozostajacych w zwigzku z umowa objeta badaniem (por. uchwata SN z 20.06.2018 r. w
sprawie III CZP 29/17).

Skoro zatem dla oceny abuzywnoSci zapisow umowy istotny jest stan z daty jej zawarcia, to bez znaczenia dla tej oceny
pozostaje, w jaki spos6b pozwany wykonywal lub wykonuje umowe, w szczegdlnoSci to, w jaki sposéb ustalal, czy tez
ustala swoje kursy, czy odpowiadaly one kursom rynkowym, w jaki sposob pozyskiwal Srodki na prowadzenie akcji
kredytowej i w jaki sposob ksiegowal czy tez rozliczat te §rodki oraz Srodki pobrane od kredytobiorcy.

Tym samym zbedne bylo prowadzenie postepowania dowodowego zmierzajacego do poczynienia takich ustalen. (co
dotyczy np. wnioskowanej odpowiedzig na pozew opinia bieglego).

Podsumowujac te cze$é rozwazan, w ocenie Sadu wskazane wyzej postanowienia umowy dotyczace stosowania dwoch
réznych rodzajow kurséw we wskazany wyzej nieczytelny sposob, mialy charakter niedozwolony w rozumieniu art.

385" k.c., a w zwigzku z tym nie wigzg strony powodowej, co z zalozenia od strony prawnego zwigzania stron nakazuje
ich eliminacje z tresci umowy.

To za$ pociaga dalsze, doniosle z punktu widzenia bytu umowy konsekwencje. Wyeliminowanie bowiem wskazanych
zapisow ,przeliczeniowych”, przy zachowaniu postanowien dotyczacych okreslenia kwoty kredytu w (...) oznaczaloby
wprost, ze kwota kredytu powinna zosta¢ przeliczona na PLN, a powodowie w terminach platno$ci kolejnych rat



powinni je splaca¢ w PLN, przy czym zadne postanowienie (wobec wzmiankowanej eliminacji) nie precyzowaloby
kursu, wedlug ktérego mialyby nastapié takie rozliczenia.

W takiej sytuacji nie ma przy tym mozliwoSci zastosowania w miejsce wyeliminowanych postanowien zadnego
innego kursu waluty. Zgodnie bowiem z wigzaca wszystkie sady Unii Europejskiej wykladnig dyrektywy (...)dokonang
przez (...) w powolanym juz wyzej wyroku z dnia 3.10.2019 r. w sprawie (...), w przypadku ustalenia ze w umowie
zostalo zawarte postanowienie niedozwolone w rozumieniu dyrektywy (ktéra implementowatly do polskiego porzadku

prawnego przepisy art. 385( Y i nast. k.c.), skutkiem tego jest wylgcznie wyeliminowanie tego postanowienia
z umowy, chyba ze konsument nastepczo je zaakceptuje, za§ w drodze wyjatku mozliwe jest zastosowanie w
miejsce postanowienia niedozwolonego przepisu prawa o charakterze dyspozytywnym albo przepisem, ktéry mozna
by zastosowaé za zgoda stron, o ile brak takiego zastapienia skutkowalby upadkiem umowy i niekorzystnymi
nastepstwami dla konsumenta, ktéry na takie niekorzystne rozwiazanie sie nie godzi (pkt 48, 58 i nast. wyroku (...)).

Nie jest przy tym mozliwe zastapienie postanowienia niedozwolonego przez odwolanie sie do norm ogélnych prawa
cywilnego, nie majacych charakteru dyspozytywnego, gdyz spowodowaloby to interwencje, mogaca wplynaé¢ na
rownowage interesdw zamierzong przez strony, powodujac nadmierne ograniczenie swobody zawierania umoéw
(dotyczy m.in. art. 56 k.c., art. 65 k.c. i art. 354 k.c. - por. w szczeg6lnoSci pkt 57-62 wyroku (...)), za§ w przypadku
ustalenia, ze wyeliminowanie postanowien niedozwolonych powoduje zmiane charakteru gtownego przedmiotu
umowy, nie ma przeszkod, aby przyjac¢ zgodnie z prawem krajowym, ze umowa taka nie moze dalej obowiazywac¢ (por.
w szczego6lnosci pkt 41-45 wyroku (...)).

W sytuacji za$ nawet takiej, gdy skutkiem wyeliminowania niedozwolonych postanowien mialoby by¢ uniewaznienie
umowy i potencjalnie niekorzystne dla konsumenta nastepstwa, decyzja co do tego, czy niedozwolone postanowienia
maja obowiazywal czy tez nie, nalezy do konsumenta, ktory przed podjeciem ostatecznej decyzji winien byc
poinformowany o takich skutkach (por. w szczegblnosci pkt 66-68 wyroku (...)).

Odnoszac powyzsze rozwazania i uwagi do stanu faktycznego i procesowego niniejszej sprawy nalezalo uznaé, ze brak
wzmiankowanej mozliwo$ci stosowania norm o charakterze ogdlnym nie pozwala na siegniecie do domniemanej woli
stron lub utrwalonych zwyczajow (art. 65 k.c. i art. 56 k.c.), ktére w odniesieniu do innych stosunkéw prawnych
pozwalaly na ustalenie wartoSci $§wiadczenia okre§lonego w walucie obcej np. poprzez siegniecie do obiektywnego
miernika czy przelicznika w postaci kursu $redniego oglaszanego przez Narodowy Bank Polski.

W ocenie Sagdu bowiem nie jest mozliwym bezpos$rednie uzupelienie umowy w zakresie wyeliminowanego
niedozwolonego postanowienia umownego dotyczacego przeliczenia ,denominacyjnego” poprzez zastapienie wprost
kursu bankowego kursem okre$lonym trescia nieobowiazujacego jeszcze w czasie zawarcia umowy § 2 art. 358 ke tj.
Srednim kursem NBP i to z kilku niezaleznych od siebie przyczyn.

Przede wszystkim, (poza faktem, ze przepis ten nie obowiazywal w czasie zawarcia umowy), jesli chodzi o zastosowanie
tego przepisu ,wprost” np. na przyszlos¢ od wejsScia w zycie przepisu, to tu wskazaé nalezy, iz wzmiankowana jednostka
redakcyjna Kodeksu Cywilnego nie dotyczy przeliczen waluty na pieniadz polski przy kazdej potrzebie, mozliwosci,
czy konieczno$ci takiego przeliczenia, lecz w konkretnej sytuacji prawnej i faktycznej opisanej w § 1 tego przepisu. Nie
ma tez watpliwosci, iz przepis ten musi by¢ rozpatrywany caloSciowo, co oznacza iz § 2 art. 358 kc okresla jedynie
kurs przeliczenia w sytuacji opisanej w § 1 ktory to stanowi, ze prawo wyboru waluty, w ktorej spelnione ma byc
zobowiazanie, przystuguje wylacznie dtuznikowi.

Okreslone za$ w § 2 tego przepisu prawo wyboru wierzyciela dotyczy jedynie kursu, wedlug ktoérego jest okre$lana
warto$¢ waluty obcej, jezeli juz dluznik dokona wyboru waluty polskiej do splaty.

Przenoszgc te uwagi na grunt sprawy niniejszej nalezy dojs¢ do wniosku, iz przepis ten normatywnie nie przystaje
wprost do sytuacji wyplaty kwoty kredytu oraz jego sposobu splaty, kiedy to dluznik moze dokonaé wyboru waluty
polskiej w spelnieniu Swiadczenia, ktére miato by¢ pierwotnie spelnione w (...).



Jesli bowiem chodzi o sama wyplate kwoty kredytu to tu zauwazy¢ nalezy, iz jakkolwiek formalnie Bank udzielil
kredytuw (...), to jednak jego §wiadczenie pieniezne w rozumieniu art. 358 § 1 kc umownie i ,,do spelnienia” wyrazone
jest w PLN. Bank zatem w zadnym razie nie dokonuje tu wzmiankowanego wyboru spelnienia $wiadczenia z waluty
obcej na PLN. Tym bardziej kredytobiorca w ramach splaty kredytu nie dokonywatl wyboru waluty splaty z (...) na
PLN, co z przyczyn oczywistych szerszego uzasadnienia nie wymaga i winno w zasadzie zamyka¢ dalsze rozwazania
na ten temat, chyba ze powolany przepis mozna byloby stosowaé ,,odpowiednio” lub przez analogie.

Takiej z kolei mozliwoSci réwniez nie ma.

Po pierwsze bowiem, w ocenie Sadu niedopuszczalnym z punktu widzenia ,,dyrektywnej” i kodeksowej ochrony
konsumenta byloby stosowanie na jego niekorzy$¢ jakiejkolwiek analogii, ktorej to stosowanie jest wyjatkiem i winno
by¢ traktowane (w szczegblnosSci w zakresie ochrony praw konsumenta) wyjatkowo i restryktywnie.

Po wtore, decyzja co do wzmiankowanego uzupelnienia pozostawiona jest konsumentowi, ktéry pouczony o skutkach
braku uzupehienia i upadku umowy , skutki te akceptowal i zadanie niewaznos$ci czy upadku umowy podtrzymywal.

Jezeli bowiem skutkiem wyeliminowania niedozwolonych postanowienn mialoby byé uniewaznienie umowy i
potencjalnie niekorzystne dla konsumenta nastepstwa, decyzja co do tego, czy niedozwolone postanowienia maja
obowiazywaé, czy tez nie, zalezy od konsumenta, ktory przed podjeciem ostatecznej decyzji winien by¢ poinformowany
o takich skutkach (por. w szczegblnoSci pkt 66-68 wyroku (...)).

To za$ skutkuje wprost definitywnym, obiektywnym brakiem prawnej i faktycznej mozliwosci jej wykonania przez
obie strony zgodnie z jej istota i normatywna treécia, tj. jako umowy kredytu bankowego.

Skoro bowiem zgodnie z art. 69 ust. 1 pr. bank. glownym elementem konstrukcyjnym umowy kredytu jest oznaczona
w umowie kwota srodkéw pienieznych postawiona do dyspozycji na okreslony umownie cel, oraz odpowiadajacy mu
obowiazek jej zwrotu, to po wyeliminowaniu z umowy stron postanowien dotyczacych kurséw wymiany PLN na (...)
i odwrotnie - wielko$cig dookreslong w umowie jest jedynie kwota frankéw szwajcarskich jako réwnowaznik kwoty
postawionej umownie do dyspozycji w zlotych polskich.

Ciagle jednak nie wiadomo, jak winna by¢ umownie ustalona ta ostatnia kwota jako element umowy przedmiotowo
istotny, podobnie jak nie wiadomo, jaka kwote w PLN jako rownowarto$é rat w (...) winni wedlug regul umownych
zwrdci¢ Bankowi powodowie.

Brak ostatecznej mozliwo$ci jednoznacznego okreslenia kwoty kredytu (czy to w postaci Scisle okre§lonej kwoty, czy to
poprzez Scisle i jednoznaczne okreslenie parametréw do jej ustalenia — np. kursu wymiany), oznacza w konsekwencji
brak jednego z przedmiotowo istotnych elementéw umowy kredytu wskazanych w art. 69 pr. bank., co wprost
przeklada sie na jej treSciowa, nieusuwalna niezgodno$é z tym przepisem i tym samym niejako wtérng sprzecznosé
z prawem i niewazno$¢ w rozumieniu art. 58 k.c.

Strona powodowa konsekwentnie formulowala swe roszczenia, powolujac sie na niedozwolony charakter postanowien
umowy, majac od poczatku $wiadomo$é potencjalnych skutkéow zwigzanych z rozliczeniami na jej tle i majac
Swiadomos$¢ koniecznoSci ewentualnego zwrotu czy wlasciwie odpowiedniego rozliczenia pozyskanej na podstawie
zawartej] umowy kwoty, co w $wietle poczynionych wcze$niej rozwazan prowadzi do definitywnego ustalenia
niewazno$ci umowy.

Nie zachodzi przy tym np. sytuacja, ze powodowie od poczatku mogli sptacaé kredyt bezposrednio w (...).

Jak wynika bowiem z zeznan powoddéw oraz §wiadkow takiej mozliwoSci w sposéb odrebny w ogodle przed zawarciem
umowy nie przedstawiano, co oznacza wprost, iz brak tu nawet préby indywidualnych uzgodnien w tym zakresie.



Niemozliwym zreszta bylo rozpoczecie splaty na podstawie samodzielnej decyzji powodoéw, a to choéby z uwagi na
rygorystyczny zapis §20 przewidujacy m.in. dla skutecznej zmiany umowy dochowanie wylacznie formy pisemne;j.

Na koniec, przy wyjasnionych juz szeroko podstawach niewaznos$ci, nalezalo z urzedu odnie$é¢ sie do interesu
prawnego w ustaleniu tejze niewaznosci, ktéry to w ocenie Sadu na obecnym etapie sprawy zachowuje swa pelng
aktualnosc.

Pomimo bowiem tego, iz w doktrynie przyjmuje sie, ze jezeli powodowi przystuguje dalej idace powodztwo o
Swiadczenie, to w zasadzie nie ma on interesu prawnego w wytoczeniu powodztwa o ustalenie stosunku prawnego lub
prawa, to taka sytuacja w realiach nin. sprawy nie zachodzi .

W pierwszej bowiem kolejnoSci stwierdzi¢ nalezy, iz sam wyrok zasadzajacy Swiadczenie pieniezne w swej sentencji
nie zawiera elementu ustalajgcego, co najwyzej ten ostatni wynikac¢ moze jedynie z tresci uzasadnienia, ktore nie wiaze
na rowni z sentencja wyroku.

Z kolei sama tres¢ wyroku zasadzajacego ze swej istoty nie polozy kresu wzajemnym, dalszym na przyszto$é sporom
irozliczeniom bez orzeczenia dochodzonego pozwem, a fundamentalnego dla wzajemnych rozliczen stron sagdowego
ustalenia niewazno$ci.

Zkolei jest prawdopodobnym, ze bank w razie ewentualnego zaprzestania splaty moze wypowiedzie¢ umowe, co moze
narazi¢ powod6éw na kolejny proces o zaplate, ktory to proces w razie orzeczenia ustalajacego w sprawie niniejszej
zostanie z géry zazegnany, wobec sadowego ustalenia braku przestanki istnienia naleznosci z kredytu jako niewaznego.

Nie sposob (choé juz ubocznie) pomingé w tymze zakresie potencjalnej odpowiedzialnoéci rzeczowej wywodzacej
sie z ograniczonego prawa rzeczowego w postaci hipoteki. Zatem, takie to ustalenie niewazno$ci umowy o kredyt
hipoteczny eliminuje niepewnos¢ co do tego, na jakich zasadach beda mialy miejsce ostateczne rozliczenia pomiedzy
stronami, co usunie obiektywny stan niepewno$ci prawnej, kreujgcy interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c., ktéry
to interes musi tu by¢ rozumiany szeroko.

Zachowany jest zatem interes prawny do wytoczenia powddztwa o ustalenie nieistnienia stosunku prawnego,
mimo przystugujacego mu potencjalnie powddztwa o §wiadczenie lub mimo wytoczenia przeciwko niemu takiego
powbdztwa przez strone przeciwng na podstawie spornego stosunku prawnego, jezeli z tego stosunku wynikaja jeszcze
inne, lub dalej idace skutki, ktérych dochodzenie w drodze powddztwa o Swiadczenie nie jest mozliwe lub nie jest
jeszcze aktualne (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 23 grudnia 2016 r., sygn. akt I ACa 624/16,
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2014 r., sygn. akt: II PK 179/13).

W tych warunkach ustalono jak w pkt I orzeczenia.

Konsekwencja powyzszego jest konieczno$é rozstrzygniecia co do zgloszonego pozwem zadania pienieznego, ktore
zastugiwalo (z niewielka korekta ) na uwzglednienie.

Tu dla porzadku wskazac nalezy, iz o ile w dotychczasowych rozstrzygnieciach na tle spraw podobnych i o podobnych
stanach faktycznych, Sad orzekal co do zwrotu $wiadczen wzajemnych kierujac sie ostateczng, ,efektywna” miara
wzbogacenia zgodnie z tzw. teoria salda, o tyle na czas orzekania o zasadnoSci roszczenia pienieznego, okolicznoSci
sprawy w tej mierze doznaly istotnej zmiany.

Zgodnie bowiem z zapatrywaniem, ktéremu wyraz dal Sad Najwyzszy w ostatniej uchwale z dnia 7 05 2021 r. (III
CZP 6/21), w przypadku nastepczej niewazno$éci umowy jak w sprawie niniejszej, po obu jej stronach wystepuja dwa
niezalezne od siebie roszczenia o zwrot §wiadczen nienaleznie spelnionych.

Uwzgledniajac fakt, iz wzmiankowana uchwala zyskala moc zasady prawnej, a co za tym idzie jako taka stanie
sie wigzacym elementem orzekania przez SN w innych tego rodzaju sprawach, Sad uznal za zasadne przyjecie
prezentowanego pogladu za w pehni przystajace do sytuacji faktycznej, prawnej oraz procesowej w sprawie niniejszej,



co skutkowalo uwzglednieniem roszczenia ,kapitalowego”, wyrazajacego sie suma splat powodéw za wskazany w
pozwie okres.

Dlatego zasadzeniu podlegala kwota jak pkt IT wyroku.
W niewielkiej jedynie cze$ci oddalono zadanie w zakresie dochodzonych odsetek.

Skoro bowiem powodowie nie wzywali pozwanego do zwrotu konkretnych kwot, a co najwyzej do usuniecia zapiséw
i stosownego rozliczenia umowy, datg graniczng od ktérej nalezaly sie odsetki, byla data sporzadzenia odpowiedzi na
pozew w wyznaczonym przez Sad terminie tj. 18 grudnia 2020 r. W pozostalej za$ czeéci odsetek, zadanie pieniezne
podlegato oddaleniu.

Koncowo nalezalo jedynie odnie$¢ sie do podniesionego zarzutu naduzycia prawa.

W ocenie Sadu tenze zarzut nie mégl by¢ podniesiony skutecznie w zakresie zadania ustalenia. Artykul 5 ke nie ma
bowiem zastosowania w sprawach o ustalenie niewazno$ci czynnoSci prawnej na podstawie art. 58 § 1 KC (wyr. SN
z 5.2.2002r., I CKN 726/00).

Jesli zas chodzi o zadanie pieniezne, to warto tu wskazaé na zasade ,czystych rak”, co wobec zastosowania przez Bank
klauzul niedozwolonych eliminuje mozliwo$¢ stosowania art. 5 ke.

Niezaleznie od powyzszego wskaza¢ nalezy, iz w ramach wzajemnych rozliczeti Bankowi bedzie stuzylo ewentualne
prawo potracenia swej naleznoSci ,zwrotnej” z naleznoScia zasgdzona wyrokiem, co przywroci pozadang rownowage
pomiedzy stronami.

O kosztach orzeczono po mysli art. 98 i 108 kpc.



