Sygn. akt: I C 849/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 czerwca 2021 .

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydzial Cywilny

w skladzie: Przewodniczacy: sedzia Juliusz Ciejek

Protokolant: sekretarz sagdowy Anna Kosowska

po rozpoznaniu w dniu 18 maja 2021 r. w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa Banku (...) Spotki Akcyjnej z siedzibq w B.
przeciwko B. M. (1)

o zaplate

I. uchyla w stosunku do pozwanej B. M. (1) nakaz zaplaty z dnia 13 pazdziernika 2017 r. wydany przez Sad Okregowy
w B.w postepowaniu nakazowym w sprawie (...)i:

- oddala powo6dztwo o zaplate kwoty 61.309 zl 23 gr (szeSédziesiat jeden tysiecy trzysta dziewieé zlotych dwadzie$cia
trzy grosze) z odsetkami i kosztami procesu,

- w pozostalym zakresie postepowanie umarza,

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanej tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego kwote 5.417 (pieé tysiecy
czterysta siedemnascie) zt z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia
zaplaty.

Sygn. akt: I C 849/20

UZASADNIENIE

Powo6d Bank (...) S.A. w B. (dalej: Bank) w pozwie zlozonym w dniu 9 paZdziernika 2017 r. (k. 38v) wnibst o orzeczenie
nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym, aby pozwani B. M. (1) i A. R. solidarnie zaplacili na jego rzecz:

- kwote 76.327,89 zl (nalezno$¢ glébwna w wysokosci 73.582,02 z} plus skapitalizowane odsetki naliczone do 21 lipca
2017 r. w wysokosci 2.745,87 z1)

wraz z umownymi karnymi odsetkami liczonymi od dnia 6 pazdziernika 2017 r. do dnia zaplaty wedlug zmiennej,
rocznej stopy procentowej, wynoszacej czterokrotnosé stopy lombardowej NBP, tj. na dzien sporzadzenia pozwu 10,00
% ale nie wyzszych od odsetek maksymalnych za op6znienie stanowigcych dwukrotnos§é sumy stopy referencyjne;j
NBP i 5,5 punktéw procentowych,

- kwote odsetek karnych naliczonych do dnia 5 paZdziernika 2017 r. w wysokoSci 1.613,43 zl,
- koszt oplat bankowych w wysokosci 14 zl,

- koszty postepowania sgdowego wedlug norm przepisanych.



W uzasadnieniu podal, ze na podstawie umowy z dnia 24 maja 2012 r. udzielil pozwanej B. M. (1) kredytu
gotowkowego. Zabezpieczeniem splaty kredytu bylo poreczenie udzielone przez pozwanego A. R.. W zwiazku z
powyzszym pozwani solidarnie odpowiadajg za swoje zobowigzanie. Wskutek braku terminowej splaty powdd 7
czerwca 2017 r. wypowiedzial pozwanym umowe kredytu i postawil cala kwote kredytu w stan natychmiastowe;j
wymagalnos$ci wzywajac pozwanych do zaplaty calo$ci zadluzenia w terminie do 21 lipca 2017 r. Pozwani nie dokonali
zaplaty w wyznaczonym terminie (k. 6-7v).

Nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 13 pazdziernika 2017 r. wydanym przez Sad Okregowy w B.
sygn.(...), nakazano pozwanym B. M. (1) i A. R., aby solidarnie zaplacili powodowi:

- kwote 76.327,89 zl wraz z odsetkami umownymi w wysokoSci czterokrotnoéci stopy lombardowej NBP, lecz nie
wyzszymi niz wysoko$¢ maksymalnych odsetek za opdznienie, za okres od 6 pazdziernika 2017 r. do dnia zaplaty,

- kwote 1.627,43 zl,
- kwote 992 7l tytulem zwrotu kosztow postepowania,
w terminie dwdch tygodni od doreczenia nakazu albo wnie$li w tym terminie zarzuty (k. 39).

Zarzadzeniem z dnia 5 grudnia 2017 r. Sad Okregowy w B. uznal nakaz zaplaty za prawomocny z dniem 28 listopada
2017 1. (k. 51).

Zarzadzeniem z dnia 4 czerwca 2020 r. Sad Okregowy w B.uchylil prawomocno$§¢ nakazu zaptaty, wydanego 13
pazdziernika 2017 r., w stosunku do pozwanej B. M. (1) (k. 69).

Od powyzszego nakazu pozwana pismem z dnia 1 lipca 2020 r. wniosla zarzuty zaskarzajac go w calo$ci. Domagala
sie uchylenia nakazu i oddalenia powodztwa w caloSci oraz zasadzenia na jej rzecz od powoda kosztow procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska podniosta zarzuty: niewlasciwo$ci Sadu, niewykazania wysokoS$ci zadluzenia
pozwanej oraz przedawnienia. Wskazala, ze nie kwestionuje faktu zawarcia umowy o kredyt gotdwkowy oraz splacala
zadluzenie z tego tytulu. Podniosla, ze w oparciu o nakaz zaplaty wydany w sprawie (...)przez Sad Okregowy w B.
bylo prowadzone w stosunku do niej i pozwanego A. R. postepowanie egzekucyjne, w trakcie ktorego wyegzekwowano
nalezno$ci na poczet zobowiazania wynikajacego z przedmiotowej umowy. W ocenie pozwanej powod nie wykazal
wysokos$ci dochodzonej kwoty, bowiem takim dowodem nie moze by¢ wylacznie wyciag z ksiagg rachunkowych banku

(k. 74-81)

W odpowiedzi na zarzuty pozwanej B. M. (1) powod cofngl powddztwo w czesci, tj. co do kwoty 38.038,10
z} tytulem naleznoéci gléwnej, odsetek karnych naliczonych do 8 wrzesnia 2020 r. oraz kosztow oplat bankowych
wyslanego upomnienia. Wskazal, ze kwota ta zostala wyegzekwowana w toku postepowania egzekucyjnego i
zarachowana w przewazajacej czeéci na poczet odsetek karnych.

W pozostalym zakresie podtrzymat dotychczasowe stanowisko wnoszgc o zasadzenie od pozwanej B. M. (1) kwoty
61.309,23 zl wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP w skali
roku, lecz nie wyzszymi niz wysoko$¢ maksymalnych odsetek za op6Znienie, za okres od 9 wrze$nia 2020 r. do dnia
zaplaty, a takze kosztéw procesu wedlug norm przepisanych (k. 141-150).

Pismem z dnia 9 marca 2021 r. pozwana B. M. (1) zglosila zarzut niewaznos$ci umowy o kredyt wskazujgc na
zawarcie w niej niedozwolonych zapiséw. Podniosla, ze zapis z § 3 pkt 1 umowy dotyczacy oprocentowania miesci sie w
hipotezie klauzuli zamieszczonej pod poz. 3016 rejestru klauzul niedozwolonych. Zapis ten przyznaje Bankowi prawo
do jednostronnej zmiany oprocentowania z przyczyn, ktorych katalog jest niejasny i nieprecyzyjny, wprowadzajac
niesprawiedliwg dysproporcje praw stron na niekorzy$¢ konsumenta. Ponadto w ocenie pozwanej zapis ten nie
realizuje ustawowych wymogow okreslenia konkretnych warunkéw zmiany stopy oprocentowania kredytu. Pozwana



wskazala nadto, Ze zapis § 4 pkt 12 umowy dotyczacy kosztéw windykacji mieSci sie w hipotezie klauzuli zamieszczonej
pod poz. 3134 rejestru klauzul niedozwolonych (k. 236-239v).

Na rozprawie w dniu 18 maja 2021 r. pelnomocnik pozwanej o§wiadczyl, ze wyraza zgode na cofnieciu pozwu jak w
piSmie powoda z dnia 7 grudnia 2020 r., niemniej podtrzymuje wniosek o zasadzenie kosztéw (k. 247).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 24 maja 2012 r. powdd Bank (...) S.A. z siedziba w B. zawarl z pozwang B. M. (1) jako konsumentem umowe o
kredyt gotowkowy (...)nr (...)-(...). Na podstawie powyzszej umowy Bank udzielit pozwanej kredytu z przeznaczeniem
na cele konsumpcyjne w kwocie 92.980,- zl na okres od dnia 24 maja 2012 r. do 10 grudnia 2024 r. Za pozyskane $rodki
pozwana planowala dokonczy¢ remont domu mieszkalnego w B., w ktérym zamieszkiwala wowczas wraz z mezem.

Zgodnie z § 3 ust. 1 umowy kredyt oprocentowany byl wedlug zmiennej stopy procentowej, ktéra w dniu zawarcia
umowy wynosila 13.99 % w stosunku rocznym. Wysoko$¢ oprocentowania ustalana miata by¢ przez Zarzad Banku
i uzalezniona w przypadku kredytéw udzielanych na podstawie dokumentow potwierdzajacych dochody od: zmiany
stop procentowych NBP, wysoko$ci oprocentowania pozyczek miedzybankowych (stawek WIBOR), wysokos$ci
oprocentowania depozytéw w Banku (...) S.A., zmiany poziomu cen towardéw i ustug konsumpcyjnych oglaszanego
przez GUS.

Z kolei w § 3 ust. 2 umowy wskazano, ze kazda zmiana ktorejkolwiek z wielko$ci, o ktérych mowa wyzej, moze
uzasadnia¢ zmiane przez Bank oprocentowania kredytu. Zmienione oprocentowanie skutkuje od dnia zapadalno$ci
najblizszej raty.

Raty kapitalowe i raty z tytulu odsetek mialy by¢ platne w 150 réwnych ratach kapitalowo-odsetkowych, naliczanych
w systemie annuitetowym, platnych do 10-go dnia kazdego miesigca w wysokosci 1.318,42 zt (§ 3 ust. 4 umowy).

Zgodnie z § 4 ust. 13 pkt 1 Bank moglt wypowiedzie¢ umowe kredytowa z zachowaniem 30 dniowego okresu
wypowiedzenia w przypadku nie dokonania przez kredytobiorce w terminach okre§lonych w umowie, splaty pelnych
rat kredytu za co najmniej dwa okresy platnoSci, po uprzednim listownym wezwaniu kredytobiorcy do zaplaty
zaleglych rat lub ich cze$ci wynikajacych z zawartej umowy, w terminie nie krétszym niz 7 dni od otrzymania wezwania.

Jako zabezpieczenie splaty kredytu ustanowiono:

- poreczenie przez pozwanego A. R.,

- upowaznienie do potracen z rachunku biezacego (§ 8 umowy).

(dowod: umowa o kredyt k. 32-36 oraz 157-161, poreczenie k. 37, zeznania pozwanej B. M. k. 247v-248)
Powo6d dokonal w dniu 25 maja 2012 r. wyplaty pozwanej catoéci udzielonego kredytu.

(dowod: elektroniczne bankowe noty k. 31, bezsporne)

W zwigzku z zalegloScia w splacie kredytu powodd wystosowal do pozwanych pisemne upomnienia w dniu 14 lutego
2017T.

Pismem z dnia 22 marca 2017 r. Bank wezwal pozwanych do zaplaty przeterminowanego zadluzenia w kwocie 2.259,59
zk.

Nastepnie w dniu 18 kwietnia 2017 r. Bank ponownie wezwal kazdego z pozwanych do zaplaty przeterminowanego
zadluzenia, ktore woéwczas wynosito 2.306,58 zl, wskazujac, ze brak uregulowania nalezno$ci moze skutkowaé
wypowiedzeniem umowy i postawieniem caloSci zadluzenia w stan natychmiastowej wymagalno$ci. Pozwany A. R.



odebral wezwanie w dniu 21 kwietnia 2017 r. Przesylka skierowana do pozwanej B. M. (1) wrécila niedoreczona z
adnotacja ,,ZWROT nie podjeto w terminie”.

(dowod: upomnienia k. 30-30a, wezwania k. 28-29 oraz k. 170)

Pismem z dnia 7 czerwca 2017 r. Bank wypowiedzial pozwanym umowe kredytu. Pozwany A. R. odebral o§wiadczenie
o wypowiedzeniu w dniu 22 czerwca 2017 r. Przesylka skierowana do pozwanej B. M. (1) wrdcila niedoreczona z
adnotacja ,,ZWROT nie podjeto w terminie”.

(dowdd: wypowiedzenia k. 26-27)

Na dzien 6 pazdziernika 2017 r. zadluzenie z tytulu umowy o kredyt nr (...)- (...) wobec Banku wynosito:
- 73.582,02 zl tytulem nalezno$ci glowne;j,

- 2.745,87 z} tytulem odsetek skapitalizowanych za okres do 21 lipca 2017 1.,

- 1.613,43 zt tytulem odsetek karnych naliczonych za okres do 4 pazdziernika 2017 r. wedlug stopy procentowe;j
wynoszacej 10,00 % w stosunku rocznym,

- 14 z} tytulem oplat i prowizji.

(dowdd: wyciag z ksigg Banku k. 8)

Whplaty z tytulu umowy kredytu byly dokonywane dobrowolnie do kwietnia 2017 r.
(dowod: harmonogram splat k. 193-195v)

W oparciu o tytul wykonawezy w postaci nakazu zaplaty wydanego w niniejszej sprawie Komornik Sadowy przy
Sadzie Rejonowym w O. K. C. na wniosek powoda prowadzila postepowanie egzekucyjne przeciwko pozwanym, w
toku ktorego wyegzekwowano od dluznikéw kwote 49.656,05 zl, w tym dla wierzyciela 45.922,88 zl.

(dowdd: pismo w sprawie (...) k. 232, zaswiadczenie k. 233-234)

Na dzien 17 maja 2021 r. do wyegzekwowania pozostala kwota 50.128,52 z} tytulem naleznosci gléwnej oraz kwota
27,47 zt tytulem odsetek.

(dowod: wydruk wiadomosci e-mail k. 246)
Sad zwazyl, co nastepuje:

W sprawie poza sporem pozostawala okoliczno$¢, ze powoda i pozwang B. M. (1) laczyta umowa o kredyt gotéwkowy
(...) nr (...)- (...). Na podstawie powyzszej umowy bank udzielil pozwanej kredytu z przeznaczeniem na cele
konsumpcyjne w kwocie 92.980 zl na okres od 24 maja 2012 r. do 10 grudnia 2024 r. Bezsporny miedzy stronami by}
rowniez fakt, ze powod wyplacil pozwanej powyzsza kwote.

Sad dokonat ustalen faktycznych w sprawie w oparciu o zalaczone do akt i niekwestionowane przez strony dokumenty
nie stwierdzajac podstaw do podwazenia ich wiarygodnoSci.

Pow6d w ostatecznie sprecyzowanym stanowisku domagal sie zaplaty kwoty 61.309,23 z} wraz z odsetkami
umownymi, w pozostalym zakresie cofnal powodztwo, na co pozwana wyrazita zgode.

Pozwana z kolei podniosta zarzuty: niewykazania wysokoéci zadluzenia, niewazno$ci umowy za uwagi na zawarte w
niej postanowienia abuzywne oraz przedawnienia.



Zarzut niewykazania wysokosci zadtuzenia

Pozwana wskazywala, ze na podstawie przedlozonych przez powoda dokumentéw nie sposéb jednoznacznie ustali¢
wysokosci jej zobowiazania, albowiem wplat dokonywala ona sama, jak i pozwany A. R., nadto prowadzone bylo
postepowanie egzekucyjne w wyniku ktorego wyegzekwowano cze$ciowo naleznoscé.

W ocenie Sadu przedtozone do akt sprawy dokumenty potwierdzaja wysoko$¢ roszczenia dochodzonego przez powoda.

Na uzasadnienie swojego zadania Bank przedlozyl tre$¢ umowy zawartej z kredytobiorca, dowody wyplacenia calej
kwoty kredytu, a takze dowody na okoliczno$§é postawienia nalezno$ci w stan wymagalnosci takie jak wezwania do
zaplaty, wypowiedzenie umowy, wezwanie do dobrowolnej splaty zadtuzenia, a takze wyciag z ksiag rachunkowych
banku.

Nie moze zatem budzi¢ watpliwo$ci okoliczno$¢, ze powodowi przystuguje prawo dochodzenia wierzytelnoSci objetej
pozwem, a przedstawione dokumenty stanowig wystarczajacy dowod na istnienie zobowigzania po stronie pozwanej
jako dluzniczki. Strona powodowa wykazala roszczenie zaré6wno co do zasady, jak i wysoko$ci.

Dla rozstrzygniecia o zasadnosci zadan pozwu, Sad musi dysponowaé stosownymi danymi i informacjami. Zadaniem
powoda w procesie jest wiec wykazanie wszystkich przestanek odpowiedzialnoéci kontraktowej. W mys$l ogolnych
zasad postepowania cywilnego strony maja obowiazek twierdzenia i dowodzenia tych wszystkich okolicznoéci
(faktow), ktore stosownie do art. 227 k.p.c. moga by¢ przedmiotem dowodu. Ponadto, z tresci art. 232 k.p.c.,
stanowiacego procesowy odpowiednik art. 6 k.c., wynika ze strony sa obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia
faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. Na powodzie spoczywal ciezar udowodnienia faktow uzasadniajacych jego
roszczenie, a obowiazkiem Sadu bylo ustalenie, czy strona inicjujaca proces wykazala okolicznosci faktyczne, ktorych
zaistnienie determinuje mozliwo$é jego skutecznego wpisania (subsumcji) w odpowiednia podstawe prawng. Pozwana
z kolei winna udowodnié¢ podstawy faktyczne przyjetej linii obrony. Jezeli za§ material dowodowy zgromadzony w
sprawie nie daje podstawy do dokonania odpowiednich ustalen faktycznych w mysl twierdzen jednej ze stron, sad musi
wyciggnaé ujemne konsekwencje z braku udowodnienia faktow przytoczonych na uzasadnienie zadan lub zarzutow.
Nalezy to rozumie¢ w ten sposdb, ze strona ktbéra nie przytoczyta wystarczajacych dowodéw na poparcie swych
twierdzen, ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu co do tych okoliczno$ci na niej
spoczywal. Ciezar udowodnienia faktu nalezy rozumiec z jednej strony, jako obarczenie strony procesu obowigzkiem
przekonania sadu dowodami o slusznoéci swoich twierdzen, a z drugiej konsekwencjami poniechania realizacji tego
obowiazku, lub jego nieskutecznosci. Ta konsekwencja jest zazwyczaj niekorzystny dla strony wynik procesu.

Wobec przedlozonych przez powoda dowodéw w postaci dokumentéw w ocenie Sadu pozwana, reprezentowana
przez profesjonalnego pelnomocnika nie przedstawila kontrdowodu, z ktérego wynikalaby podstawa do uznania,
ze zobowigzanie co do zasady nie istnieje. Z tych tez wzgledu zarzut pozwanej, ze powod nie wykazal istnienia
zobowigzania w wysoko$ci dochodzonej pozwem, nalezy uzna¢ za nieudowodniony.

Zarzut niewaznosci umowy

Pozwana podniosta zarzut niewaznoSci umowy o kredyt wskazujac na zawarcie w niej niedozwolonych zapisow,
mianowicie § 3 pkt 1 umowy dotyczacy oprocentowania oraz § 4 pkt 12 umowy dotyczacy kosztow windykacji.

Zgodnie z art. 385" k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem, ktére ksztaltuja jego prawa i obowigzki
w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami lub razaco naruszajac jego interesy, nie sa wiazace, jezeli nie zostaly
uzgodnione indywidualnie. Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne $§wiadczenia stron, w tym cene lub
wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny (§ 1). Nieuzgodnione indywidualnie sa te
postanowienia umowy, na ktorych tre$¢ konsument nie miat rzeczywistego wpltywu, co w szczegblnoéci odnosi sie do
postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (§ 3). Zgodnie
z utrwalonym juz orzecznictwem ,wszelkie klauzule sporzadzone z wyprzedzeniem beda klauzulami pozbawionymi
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cechy indywidualnego uzgodnienia i okoliczno$ci tej nie niweczy fakt, ze konsument moéglt znac ich tresé”, przy czym



uznanie, zZe tre$¢ danego postanowienia umownego zostala indywidualnie uzgodniona wymagaloby wykazania, ze
»,konsument miat realny wplyw na konstrukcje niedozwolonego (abuzywnego) postanowienia wzorca umownego”, a
»konkretny zapis byl z nim negocjowany” (wyrok SA w Warszawie z 14 czerwca 2013 r. w sprawie VI ACa 1649/12 ;
wyrok SA Warszawa z dnia 15 maja 2012 r. w sprawie VI ACa 1276/11, wyrok SA w Poznaniu z 6 kwietnia 2011 r. w
sprawie I ACa 232/11).

Nie ulega watpliwoéci, ze powddka zawarla umowe jako konsument w rozumieniu art. 22" k.c., bylo to de facto
bezsporne miedzy stronami.

Ponadto nie ulega watpliwo$ci, ze umowa stron stanowila wzorzec stosowany w Banku. Uklad umowy wskazuje,
ze kredytobiorca mog} okreéli¢ potrzebng mu kwote, okresli¢ przeznaczenie kredytu, uzgodnié¢ okres kredytowania,
sposoéb zabezpieczenia, wskaza¢ rachunki do wyplaty i splaty kredytu. Nie ma jednak podstaw do przyjecia, ze
pozostale postanowienia i oSwiadczenia byly mozliwe do wynegocjowania. Dla tego byloby bowiem konieczne
wykazanie, ze kredytobiorca mial realny wplyw na ksztalt kazdego z postanowienn umowy, czyli przedstawiono mu
mozliwo$¢ jego zmiany, z ktorej zrezygnowal. Taka okoliczno$¢ nie wynika natomiast ani z zeznan pozwanej, ani
innych dowodoéw, co oznacza, ze postanowienia w zakresie mozliwo$ci zmiany wysokoSci oprocentowania, nie byly

uzgodnione indywidualnie w rozumieniu art. 385" § 1i 3 k.c.

W ocenie Sadu nie doszlo zatem do indywidualnego uzgodnienia wszystkich postanowiein umowy. Dla wykazania
takiego faktu konieczne byloby bowiem udowodnienie nie tyle, Ze pozwana miala mozliwo§¢ formulowania pytan
i negocjacji, lecz ze taka mozliwo$¢ byla jej realnie przedstawiona w odniesieniu do poszczegblnych postanowien i
Swiadomie z niej zrezygnowala, a tego powo6d nie udowodnil.

W konsekwencji, w ocenie Sadu nie ma podstaw do przyjecia, ze postanowienia umowy w zakresie mozliwoSci
zmiany wysokoSci oprocentowania zostaly w przypadku umowy stron uzgodnione indywidualnie. Jako ze pozwana
wskazywala, ze te postanowienia sa niedozwolone, nalezato rozwazy¢, czy — skoro dotycza glownego przedmiotu
umowy — s3 wystarczajaco jednoznaczne i czy wynikajace z nich prawa lub obowiazki stron zostaly uksztaltowane
sprzecznie z dobrymi obyczajami lub w spos6b razgco naruszajgcy interesy pozwanej jako konsumenta.

Z § 3 ust. 1 umowy wynika, ze kredyt oprocentowany byl wedlug zmiennej stopy procentowej, zas wysoko$é
oprocentowania ustalana miala by¢ przez Zarzad Banku i uzalezniona od zmiany stop procentowych NBP, wysoko$ci
oprocentowania pozyczek miedzybankowych (stawek WIBOR), wysoko$ci oprocentowania depozytow w Banku (...)
S.A., zmiany poziomu cen towaréw i ustug konsumpcyjnych oglaszanego przez GUS. Kazda zmiana ktorejkolwiek z
wielkoSci, o ktérych mowa wyzej, mogla uzasadnia¢ zmiane przez Bank oprocentowania kredytu (ust. 2).

W ocenie Sadu istnieja podstawy do uznania abuzywnosci § 3 ust. 1 umowy w zakresie, w jakim Bank byt upowazniony
do zmiany oprocentowania kredytu. W umowie wskazano, ze zmiana oprocentowania bedzie mozliwa w przypadku
zmiany stopy referencyjnej oraz zmiany parametréw finansowych rynku pienieznego i kapitalowego w kraju. Powyzsze
sformulowania sa niejasne, nieostre. Powolanie sie na zmiany parametrow finansowych rynku pienieznego bez
wskazania jakich, bez wskazania jaka zmiana tych parametréw i w jakim zakresie umozliwi zmiane oprocentowania,
skutkuje tym, ze decyzja Banku bedzie arbitralna. Ponadto o abuzywnoSci ww. postanowienia $wiadczy jego
nietransparentno$¢. Umowa kredytu nie przedstawiala w sposdb przejrzysty konkretnych dzialan mechanizmu
zmiany oprocentowania tak, by pozwana byla w stanie samodzielnie oszacowaé, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale
kryteria, wyplywajace dla niej z umowy konsekwencje ekonomiczne. Umowa nie dawala tez pozwanej zadnego
instrumentu pozwalajacego broni¢ sie przed decyzjami Banku w zakresie ustalonej wysokoéci oprocentowania czy tez
mozliwo$ci weryfikowania go. W konsekwencji pomiedzy stronami przedmiotowej umowy zakldcona zostala w ten
sposob réwnowaga kontraktowa, bowiem tre$¢ kwestionowanych postanowien umozliwiala Bankowi jednostronne
ksztaltowanie sytuacji pozwanej bedacej konsumentem, w zakresie wysokosci jej zobowiazan wobec banku. Z drugiej
strony nie stwarzala dla kredytobiorczyni zadnych roszczenn w zakresie obnizenia oprocentowania w przypadku
korzystnych dla niej zmian parametréw majacych wplyw na jego wysoko$c.



Dobre obyczaje nakazuja, aby ponoszone przez konsumenta koszty zwigzane z zawarciem umowy, o ile nie wynikaja z
czynnikoéw obiektywnych, byly mozliwe do przewidzenia. Brak okreslenia w umowie w spos6b przejrzysty i zrozumialy
sposobu zmiany wysoko$ci oprocentowania w razacy sposéb narusza interesy konsumenta.

W Swietle powyzszych okolicznoSci przyja¢ nalezy, ze postanowienie uprawniajace Bank do jednostronnej i

nieskrepowanej zmiany oprocentowania nalezy uzna¢ za niedozwolone w rozumieniu art. 385" k.c. Nie ma znaczenia,
czy z mozliwoS$ci takiej Bank korzystal. Dla uznania postanowienia umownego za niedozwolone wystarczy bowiem
taka jego konstrukcja, ktéra prowadzi do obiektywnej mozliwoSci razacego naruszenia intereséw konsumenta, przy

czym zgodnie z art. 385 k.c. ewentualna abuzywno$¢ postanowieh umowy podlega badaniu na date jej zawarcia
z uwzglednieniem towarzyszacych temu okoliczno$ci i innych uméw pozostajacych w zwigzku z umowa objeta
badaniem (uchwala SN z 20 czerwca 2018 r. w sprawie III CZP 29/17).

Podsumowujac, w ocenie Sagdu wskazane wyzej postanowienie umowy dotyczace mozliwoSci zmiany oprocentowania
swobodnie przez jedna ze stron umowy (Bank) nie zostaly uzgodnione indywidualnie i ksztaltowaly zobowigzania
kredytobiorcy w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy, a zatem mialy charakter

niedozwolony w rozumieniu art. 385" k.c., a w zwigzku z tym nie wigza pozwane;.

Wyeliminowanie wskazanego zapisu i brak mozliwosci uzupelienia umowy w tym zakresie skutkuje obiektywnym
brakiem mozliwoSci jej wykonania przez obie strony zgodnie z jej istota, tj. jako umowy kredytu bankowego.

Zgodnie z art. 69 ust. 1 pr. bank. umowa kredytu polega bowiem na tym, ze Bank zobowigzuje sie odda¢ do
dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote §rodkdéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony
cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu.

Wyeliminowanie z umowy stron postanowien dotyczacych oprocentowania z podanego wyzej powodu nie moze
pozwala¢ na utrzymanie umowy nie tylko dlatego, ze chodzi o gléwne Swiadczenie, bez ktorego charakter umowy o
kredyt nie moglby zostaé¢ zachowany. Bez tej klauzuli wykonywanie umowy w ogdle nie byloby mozliwe bez zasadniczej
zmiany jej charakteru prawnego, ktéry oddawat prawna i gospodarcza przyczyne jej podpisania przez obie strony.

Niewazno$¢ umowy oznacza, ze nie istnieje stosunek zobowigzaniowy miedzy stronami, jaki mialby powsta¢ w wyniku
jej zawarcia.

Z podanych przyczyn, konieczne bylo na podstawie art. 496 k.p.c. uchylenie w stosunku do pozwanej B. M. (1) nakaz
zaplaty z dnia 13 pazdziernika 2017 r. wydanego w postepowaniu nakazowym w sprawie (...).

Wobec stwierdzenia niewazno$ci umowy z uwagi na jej sprzeczno$¢ z art. 58 § 1 k.c. i art. 69 ustawy Prawo bankowe,
Sad powddztwo o zaplate oparte na wskazanej przez powoda podstawie faktycznej wynikajgcej z umowy stron oddalil
w zakresie zadania zaplaty podtrzymanego ostatecznie co do kwoty 61.309 zl 23 gr z odsetkami i kosztami procesu.

Z uwagi na skuteczne cofniecie pozwu w pozostalym zakresie Sad na podstawie art. 203 § 1 w zw. z art. 355 k.p.c.
postepowanie umorzyl.

Powyzsze rozstrzygniecie dezaktualizuje potrzebe odnoszenia sie do zarzutu abuzywnosci § 4 pkt 12 umowy dotyczacy
kosztow windykacji, jak rowniez zarzut przedawnienia, albowiem Sad uwzglednil najdalej idacy zarzut pozwane;j.

W punkcie II wyroku orzeczono o kosztach procesu, na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym, strona
przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony.



Pozwana wygrala w caloéci, w ocenie Sadu bowiem takze w czeéci, w ktérej cofnieto pozew, przystuguje jej prawo do
zwrotu kosztéw procesu.

W niniejszej sprawie pozwana poniosta koszt wynagrodzenia pelnomocnika (radcy prawnego) w stawce wynikajacej z
§ 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych w kwocie 5.400 z} oraz oplate skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl, lacznie 5.417 zl.

Zgodnie z zadaniem pozwanej Sad zasadzit od powoda na jej rzecz ww. kwote wraz z ustawowymi odsetkami od daty

uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty na podstawie art. 98 § 1* k.p.c.



