Sygn. akt: I C 853/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 07 czerwca 2022 1.

Sad Okregowy w Olsztynie, I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Tomasz Cichocki
Protokolant: sekretarz sadowy Krystian Kucinski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 maja 2022r. w O.
sprawy z powodztwa K. P.

przeciwko (...) Bank S.A. z siedziba w W.

o ustalenie i zaplate ewentualnie o zaplate,

I. ustala niewazno$¢ umowy kredytu hipotecznego nr (...) indeksowanego do waluty obcej zawartej 16.02.2006r.
pomiedzy powodka a poprzednikiem prawnym pozwanego (...) Bank S.A. w K. — (...) Oddzial w L.;

II. zasadza od pozwanego (...) Bank S.A. z siedziba w W. na rzecz powddki K. P. kwote 85 100,18 (osiemdziesiat piec
tysiecy sto i 18/100) zlotych z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi:

- od kwoty 62 292,23 (sze$¢dziesigt dwa tysigce dwieScie dziewieédziesigt dwa i 23/100) zlote za okres od 26.10.2019r.
do dnia zaplaty,

- od kwoty 22 807,95 (dwadzieécia dwa tysiace osiemset siedem i 95/100) zlotych za okres od 15.01.2021r. do dnia
zaplaty;

ITI. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 13 177,38 (trzynascie tysiecy sto siedemdziesiat siedem i 38/100)
zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku
do dnia zaplaty, w tym kwote 10.817,00 (dziesie¢ tysiecy osiemset siedemnascie) zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Sygn. akt: I C 853/20

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 08.12.2020r. powddka K. P. wniosta o zasgdzenie od pozwanego na rzecz jej rzecz kwoty
63 292,23 7t

z ustawowymi odsetkami od dnia 26.10.2019r. do dnia zaplaty, tytulem zwrotu §wiadczen ponad kwote udzielonego
kredytu w zwigzku z niewazno$cia umowy nr (...) z dnia 16.02.2006r.,

ewentualnie



zasgdzenie od pozwanego kwoty 71 546,56 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 26.10.2019r. do dnia zaplaty z
tytulu nadplaconych rat kredytu w okresie od 11.2019r. do dnia 06.2019r. wobec stosowania przez pozwanego
bezskutecznych postanowien kredytu hipotecznego nr (...) indeksowanego do CHF.

Whiosla ponadto o obcigzenie pozwanego kosztami procesu.

Nastepnie rozszerzyla powodztwo zadajgc zasadzenia od pozwanego na rzecz powodki kwoty 85 100,18 zt z odsetkami
ustawowymi co do kwoty 62 292,23 od dnia 26.10.2019r. do dnia zaplaty, a co do kwoty 22 807,95 zl od dnia doreczenia
pozwanemu odpisu pisma rozszerzajacego powodztwo tytulem zwrotu Swiadczen ponad kwote udzielonego kredytu
w zwigzku z niewazno$cia umowy (...) z dnia 16.02.2006r.,

ewentualnie

o zasadzenie od pozwanego kwoty 71 546,56 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 26.10.2019r. do dnia zaplaty
z tytulu nadplaconych rat kredytu w okresie od 11.2019r. do dnia 06.2019r. wobec stosowania przez pozwanego
bezskutecznych postanowien kredytu hipotecznego nr (...) indeksowanego do CHF oraz co do przyszlych §wiadczen
nieobjetych tym zadaniem ustalenie, ze w stosunku prawnym laczacym powddke z pozwanym na podstawie umowy
kredytu hipotecznego powddki nie wigzg postanowienia umowne dotyczace indeksacji.

Po ostatecznym sprecyzowaniu powddztwa powodka wniosta:

1) oustalenie, ze umowa nr (...) zawarta miedzy pow6dka a pozwanym jest niewazna oraz zasadzenie na rzecz powodki
kwoty 85 100,18 z} z odsetkami ustawowymi co do kwoty 62 292,23 od dnia 26.10.2019r. do dnia zaplaty, a co do kwoty
22 807,95 zt od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pisma rozszerzajacego powddztwo (tj., pisma z dnia 04.01.2021r.)
tytulem zwrotu $§wiadczen ponad kwote udzielonego kredytu w zwiazku z niewazno$cig umowy (...) z dnia 16.02.2006r.

ewentualnie o:

2) zasadzenie od pozwanego kwoty 71 546,56 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 26.10.2019r. do dnia zaplaty
z tytulu nadplaconych rat kredytu w okresie od 11.2019r. do dnia 06.2019r. wobec stosowania przez pozwanego
bezskutecznych postanowien kredytu hipotecznego nr (...) indeksowanego do CHF oraz co do przyszlych §wiadczen
nieobjetych tym zadaniem ustalenie, ze w stosunku prawnym laczacym powddke z pozwanym na podstawie umowy
kredytu hipotecznego powddki nie wigza postanowienia umowne dotyczace indeksacji.

(pozew — k. 3-17, rozszerzenie powodztwa — k. 188-206, ostatecznie rozszerzenie powodztwa — k. 251-253).

Pozwany (...) Bank S.A. z siedziba w W. wni6st o oddalenie powddztwa w calo$ci i obciazenie powddki kosztami
procesu na jego rzecz.

Przyznal, Ze jest nastepca prawnym G. Bank w K., ze strony zawarly umowe w brzmieniu wynikajacym z jej tresci,
tresci zalacznikow, w tym Regulaminu. Przyznal takze, ze umowa byla wykonywana tak jak wynika z zaswiadczen
wydanych przez bank. Zaprzeczy} twierdzeniom powdédki, w szczegdlno$ci by umowa byla sprzeczna

z zasadami wspolzycia spolecznego i dobrymi obyczajami. Zakwestionowal powddztwo co do zasady, jak i co do
wysokoSci oraz interes prawny powoda w zadaniu ustalenia niewaznoSci. W ocenie pozwanego, strony zawarly wazna i

prawidlowa umowe, jej postanowienia nie stanowig niedozwolonych postanowiefi umownych w rozumieniu art. 385"
§ 1 k.c. Podnibsl, ze zadanie strony powodowej stanowi probe naduzycia uprawnienia konsumenckiego oraz zasady
proporcjonalnosci i jako takie nie moze korzysta¢ z ochrony prawnej. Zakwestionowane postanowienia umowne
zostaly indywidualnie uzgodnione — strona powodowa wskazala walute CHF we wniosku kredytowym dokonujac
tym samym wyboru waluty. Zaprzeczyt takze by po jego stronie wystapilo wzbogacenie, albowiem ponidst w rownym
stopniu konsekwencje umocnienia sie waluty obcej z uwagi na koniecznoé¢ zawierania przeciwstawnych transakeji
walutowych dla obstugi udzielonego kredytu. W miejsce klauzuli abuzywnej mozna zastosowaé przepis dyspozytywny
— art. 358 § 2 k.c. jak i nieskodyfikowane normy prawne (w drodze wyktadni o§wiadczen woli stron). Na wypadek



uniewaznienia kredytu pozwany podniosl, ze ewentualna korzy$c, ktéra mial uzyskac zuzyl w taki sposob ze nie jest
on wzbogacony wzgledem powoda.

Stanowisko to pozwany konsekwentnie podtrzymywal po kolejnych rozszerzeniach oraz sprecyzowaniu powddztwa.
Sad ustalil, co nastepuje:

Pozwany jest nastepca prawnym (...) Bank S.A. w K., w tym w zakresie praw i obowiazkéw wynikajacych ze spornej
w tej sprawie umowy.

(bezsporne)

W dniu 16.02.2006 r. powddka zawarla z (...) Bank S.A. w K. — (...) Oddzial w L. umowe kredytu hipotecznego nr (...)
indeksowanego do waluty obcej (CHF — frank szwajcarski) na okres 240 miesiecy w formie rownych rat kapitalowo
— odsetkowych. Zgodnie z postanowieniami umowy:

§ 1 ust. 1 - Bank udziela kredytobiorcy kredytu w kwocie 154 746,94 zlotych polskich indeksowanego kursem CHF
na warunkach okreSlonych w niniejszej umowie oraz ,,Regulaminie do umowy kredytu hipotecznego”, stanowigcym
integralng cze$¢ umowy.

§ 1 ust. 3 — Kredyt jest przeznaczony na:

a) w wysokosci 150 000,00 zl na pokrycie czeSci kosztow budowy domu mieszkalnego na nieruchomosci opisanej w
§ 8 ust. 1 niniejszej umowy, na rachunek kredytobiorcy,

b) w wysoko$ci 3 094,94 zl na uiszczenie skladki z tytulu ubezpieczenia od ryzyka utraty warto$ci nieruchomosci,
¢) wwysokoSci 1 652,00 zl na pokrycie sktadem ubezpieczeniowych o ktérych mowa w ust. 4.

§ 2 ust. 2 — W dniu wyplaty kredytu lub kazdej transzy kredytu kwota wyplaconych Srodkéw bedzie przeliczana na
walute, do ktorej indeksowany jest kredyt wedtug kursu kupna walut okre$lonego w ,,Bankowej tabeli kurséw walut dla
kredytow dewizowych oraz indeksowanych kursem walut obcych” — obowigzujacego w dniu uruchomienia srodkéow.

§ 4 ust. 2 — Wysoko$¢ zobowigzania bedzie ustalana jako rownowarto$¢ wymaganej splaty wyrazonej w walucie
indeksacyjnej — po jej przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy walut okreslonego w ,Bankowej tabeli kurséw walut dla
kredytow dewizowych oraz indeksowanych kursem walut obcych” do waluty wyrazonej w umowie — obowigzujacego
w dniu splaty.

§ 4 ust. 3 — Kredytobiorca o$wiadcza, iz jest Swiadomy ryzyka kursowego, zwiazanego ze zmiang kursu waluty
indeksacyjnej w stosunku do zlotego, w calym okresie kredytowania i akceptuje te ryzyko.

§ 6 ust. 1 — Oprocentowanie jest zmienne i na dzien sporzadzenia umowy wynosi 2,47 % w skali roku, na ktére sklada
sie suma obowigzujacej stawki DBF i stalej marzy Banku, ktora wynosi 1,45 %.

§ 6 ust. 3 — Zasady i terminy zmian oprocentowania oraz odsetki karne okreéla Regulamin (...).

§ 13 ust. 1 — W sprawach nieuregulowanych niniejsza umowa stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego, Prawa
bankowego oraz ,Regulaminu” stanowiacy integralna cze$¢ umowy.

(d.: umowa kredytu hipotecznego k. 58-62)

Wlasciwym dla spornej w tej sprawie umowy byl dolaczony do pozwu — Regulamin kredytu hipotecznego D.. Zgodnie
z zalaczonym regulaminem:



§ 2 — Bankowa Tabela kurséw walut dla kredytéw dewizowych oraz indeksowanych kursem walut, zwana Tabelg
kursé6w — sporzadzona przez merytoryczng komoérke banku na podstawie kurséw obowiazujacych na rynku
miedzybankowym w chwili sporzadzania tabeli i po ogloszeniu kurséw Srednich przez NBP, tabela sporzadzana jest o
godz. 16:00 kazdego dnia roboczego i obowiazuje przez caly nastepny dzien roboczy.

§ 14 ust. 1 — Oprocentowanie kredytu udzielonego w zlotych indeksowanego do waluty obcej jest zmienne i ulega
zmianie w pierwszym dniu miesiaca nastepujgcego po ostatniej zmianie indeksu DBCHF (dla kredytu indeksowanego
do franka szwajcarskiego).

§ 14 ust. 2 — Indeks DBCHF dla kazdego miesiaca oblicza sie jako $rednig arytmetyczng stawek LIBOR 3m,
obowiazujacych w dniach roboczych w okresie liczonym od 26 dnia miesiaca, poprzedzajacego miesigc ostatni do 25
dnia miesigca poprzedzajacego zmiane.

§ 19 ust. 5 — W przypadku kredytu indeksowanego w walucie obcej, kwota raty splaty obliczona jest wedlug kursu
sprzedazy dewiz obowiazujacym w Banku na podstawie obowiazujacej w Baku Tabeli Kurs6w z dnia wplywu §rodkow.

(d.: Regulamin Kredytu Hipotecznego D. k. 34-47)

Wypekiajac formularzowy wniosek kredytowy, powbddka wskazala, ze wnioskuje o kwote kredytu w wysokos$ci 150
000 zl, indeksowanego kursem waluty CHF

(d.: wniosek o kredyt hipoteczny k. 165-169).

Aneksem nr (...) z dnia 22.08.2006r. strony zwiekszyly kwote kredytu o kwote 52 182,32 PLN do kwoty 206 929,26
PLN. Podwyzszona kwota kredytu byla przeznaczona:

- w wysokoéci 50 000,00 zl na pokrycie czesci kosztow budowy domu mieszkalnego,

- wysokosci 956,68 zl na doplate do skladki ubezpieczeniowej od ryzyka uttray wartoSci nieruchomo$ci,
- w wysoko$ci 291,67 zl na doplate do skladki z tytulu ubezpieczenia na zycie zawartego w (...) S.A.

- w wysoko$ci 933,97 zl na uiszczenie oplaty z tytulu niskiego wkladu wlasnego.

W zwigzku z powyzszym odpowiedniemu dostosowaniu ulegla tresé §1 st. 1, § 1 ust. 3, §1 ust. 4, w ktérym powodka
wyrazila zgode na udzial w programie (...) Bank (...) w ramach zadeklarowanych ubezpieczen na zycie i ubezpieczenia
nieruchomoéci od ognia i innych zdarzen losowych zawarte w (...) S.A. w wysokoSci rocznej skladki odpowiednio 1
791,67 z} i 152,00 zl.

Zmianie ulegta tres¢ §6, w ktorym w ust. 1 wskazano, ze oprocentowanie jest zmienne i na dzien sporzadzenia umowy
wynosi 4,44% w skali roku, na ktore sklada sie suma obowigzujacej stawki DBF i stalej marzy banku, ktoéra wynosi
3,05%.

(d.: aneks nr (...) — k. 80 — 81)
Uruchomienie kredytu nastgpito w transzach:

- w dniu 28.02.2006r. w kwocie 23 789,94 z}, w przeliczeniu na walute szwajcarska z zastosowaniem kursu kupna z
dnia wyplaty - 10 093,31 CHF,

- w dniu 27.04.2006r. w kwocie 28 881,00 zl, tj. wg przeliczenia po kursie kupna z dnia wyplaty 12 094,22 CHF,

- w dniu 16.05.2006r. w kwocie 50 000,00 zl, tj. wg przeliczenia po kursie kupna z dnia wyplaty 20 669,70 CHF,



- w dniu 13.07.2006r. w kwocie 30 000,00 zl, tj. wg przeliczenia po kursie kupna z dnia wyplaty 12 009,61 CHF,
- w dniu 30.08.2006r. w kwocie 22 076,00 zl, tj. wg przeliczenia po kursie kupna z dnia wyplaty 9 084,77 CHF,
- w dniu 25.10.2006r. w kwocie 30 182,32 zl, tj. wg przeliczenia po kursie kupna z dnia wyplaty 12 789,12 CHF,
- w dniu 13.12.2006r. w kwocie 22 000,00 zl, tj. wg przeliczenia po kursie kupna z dnia wyplaty 9 470,51 CHF.
(d.: potwierdzenie wyptlaty §rodkéw k. 56-57).

Kredyt i dom mieszkalny, na wybudowanie ktorego zostal wziety, nie mialy zwiazku z dzialalnoécia gospodarcza. W
dacie zawarcia spornej umowy powodka nie miala zdolnosci kredytowej do zaciagniecia kredytu w zlotych polskich.
Powddka udala sie do banku, by uzyskac¢ wyplate kredytu w zlotych (i w takiej walucie kredyt zostal wyplacony).
Zawierajac umowe powodka nie znala wysokosci salda zadluzenia w CHF. Powddka nie negocjowala warunkow
umowy dotyczacych kursu waluty ani pozostalych warunkéw umowy. Byla zapewniana o korzy$ciach stabilnoéci kursu
waluty CHF. Nie byto mozliwo$ci wyplaty kredytu Brak byto mozliwo$ci splaty kredytu w CHF w poczatkowym okresie
umowy. Powodka dokonywala splat wylgcznie w walucie polskiej. Przy zawarciu umowy powddki nie informowano
o0 sposobie ustalania kursu przez bank.

(d.: zeznania powodki - k. 259v-260)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zlozonych przez obie strony, ktére nie byly wzajemnie
kwestionowane oraz zeznan powddki. W ocenie Sadu powyzszy materiat dowodowy byl spdjny, wzajemnie nie
sprzeczny a zatem wiarygodny Sad pominat wnioski dowodowe pozwanego dotyczace §wiadka R. D., bowiem §wiadek
ten nie uczestniczytl na zadnym etapie zawierania badZ wykonywania spornej umowy, nie bral takze udzialu w
czynno$ciach banku zmierzajacych do zawarcia tej konkretnej umowy. Kwestie, dotyczace ogbdlnego zawierania przez
pozwanego umow tego typu czy finansowania tej dzialalnoéci bankowej, s w ocenie Sadu, pozbawione wplywu na
rozstrzygniecie z uwagi na kryteria, ktérymi Sad kierowal sie przy ocenie waznosci i skuteczno$ci umowy. Ogoblna
wiedza $§wiadka o mechanizmach funkcjonowania podobnych umoéw nie jest zwigzana z faktami tej sprawy i moglaby
shuzy¢ jedynie za rozwiniecie stanowiska prawnego pozwanego, nie ma natomiast znaczenia dowodowego w zakresie
okolicznosci faktycznych. Natomiast co do wniosku o przestuchanie w charakterze §wiadka J. T., wniosek ten nie
byt mozliwy do przeprowadzenia z uwagi na $mier¢ Swiadka (k. 233). W ocenie Sadu, brak bylo takze podstaw do
dopuszczenia dowodu z opinii bialego na fakty podane w odpowiedzi na pozew przez pozwanego (pkt 7 odpowiedzi
na pozew), ktore nie byly istotne dla rozstrzygniecia.

Sad dopuscil natomiast dowod z opinii bieglego z zakresu bankowosci zgodnie z wnioskiem strony powodowej. Opinia
ta nie byla kwestionowana przez strony.

Na uwzglednienie zastugiwalo zadanie glowne powddki, dotyczace ustalenia niewazno$ci umowy.

Podstawa tego zadania jest art. 189 k.p.c., ktéry wymaga od strony zadajacej ustalenia wykazania interesu prawnego.
Sad podziela argumentacje powoda, ze ma on interes prawny w zadaniu niewazno$ci umowy, poniewaz ewentualne
podzielenie przez Sad argumentacji o niewazno$ci umowy tylko na potrzeby rozstrzygniecia o zaplate wynikaé bedzie
nie z sentencji wyroku, lecz z uzasadnienia, a nie ma pewnosci, czy bedzie to uznawane w innych postepowaniach
w kategorii powagi rzeczy osadzonej, a ponadto orzeczenie stwierdzajace niewazno$¢ umowy moze dawac podstawe
rowniez do stwierdzenia niewazno$ci hipoteki ustanowionej na zabezpieczenie kredytu. Wskaza¢ takze nalezy, iz
zgodnie z aktualnym orzecznictwem kwestia istnienia interesu prawnego kredytobiorcy — konsumenta w zadaniu
ustalenia czy to niewazno$ci zawartej umowy kredytu indeksowanego lub denominowanego, czy to abuzywnoéci
postanowien takiej umowy, nie budzi watpliwosci i jednolicie jest przyjmowane istnienie takiego interesu (vide — m.in.



wyrok z dnia 24 lutego 2022 r. Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku, I ACa 143/21, LEX nr 3338703 i przywolane tam
orzecznictwo).

Zgodnie z art. 69 ust. 1 prawa bankowego, przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji
kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel,
a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okresSlonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu. Przepis ten nie ulegl zmianie w w okresie od zawarcia umowy do daty wyrokowania.

Do essentialia negotii umowy kredytu naleza: oddanie przez bank do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony
w umowie $ciSle okreslonej kwoty Srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel oraz zobowiazanie
kredytobiorcy do korzystania z oddanych do dyspozycji érodkéw pienieznych na warunkach okre§lonych w umowie,
zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od
udzielonego kredytu. Umowa kredytu stanowi odrebny typ umowy nazwanej. Odplatno$¢ umowy kredytu realizuje
sie poprzez pobieranie przez bank odsetek, ktore sg obligatoryjnym elementem tej umowy zgodnie z art. 69 ust. 2 pkt
5 Prawa bankowego. Natomiast, zgodnie z art. 69 ust. 2 pkt 9 tej ustawy, zastrzezenie prowizji jest fakultatywne.

W sprawie jest bezsporne i oczywiste, ze kredyt splacany jest w zlotych i ze
w tej walucie kredyt zostal uruchomiony (wyplacony).

Sporna tu umowa kredytu indeksowanego do waluty obcej cze$ciowo spelnia wymagania art. 69 ustawy — Prawo
bankowe (w brzmieniu obowigzujacym w dacie jej zawarcia). Okre$lone byly strony umowy, kwota i waluta kredytu
(podana w zlotych), cel, na jaki zostal udzielony, i termin jego splaty. PrawidlowoSci tej nie zmienia postanowienie, ze
kwota udzielonego kredytu miala by¢ indeksowana kursem waluty obcej. Wymaga podkreslenia, ze w przeciwienstwie
do umowy kredytu denominowanego znana byla w tym przypadku od poczatku kwota kredytu w zlotych.

Nalezy przy tym mie¢ na uwadze, ze w orzecznictwie utrwalony jest poglad, ze zar6wno kredyty denominowane, jak
iindeksowane do kursu waluty obcej, sa kredytami w walucie polskie;j.

W myél art. 69 ust. 2 pkt 5 ustawy prawo bankowe umowa kredytu powinna by¢ zawarta na piSmie i okresla¢ w
szczegoblnosci wysoko§é oprocentowania kredytu

i warunki jego zmiany. Stosownie za$ do brzmienia przepisu art. 76 pkt 1 ww. ustawy zasady oprocentowania kredytu
okre§la umowa kredytu, z tym ze w razie stosowania stopy zmiennej nalezy okresli¢ w umowie kredytowej warunki
zmiany stopy procentowej kredytu. Uznaé nalezy, ze jest to element konstrukcyjny umowy kredytowej, a zatem jest
elementem przedmiotowo — istotnym, ktérego brak skutkowalby mozliwo$cig uznania takiej umowy za niewazna od
samego poczatku.

W spornej umowie kredytowej i dolaczonym do pozwu regulaminie stanowigcym jej integralng cze$¢ nie zostaly
w zaden sposob okreslone zasady i terminy zmian oprocentowania. Zawarte w umowie postanowienie odwoluje
sie do sumy obowigzujacej stawki DBF i brak jest postanowien regulujgcych zmiane tak okreslnej stawki. Umowa
przewiduje mozliwo$§¢ zmiany oprocentowania bez precyzyjnie okre§lonych kryteriéw. OkolicznoSci tej nie zmienia
takze odwolanie sie do regulaminu, ktéry precyzuje wylacznie indeks DBCHF, ktory w zaden sposob nie odnosi sie
do oprocentowania okreSlonego w umowie. Takie okre$lenie bowiem w umowie nigdzie nie wystepuje, natomiast
regulamin dolaczony do pozwu, stanowiacy integralng cze$¢ umowy nie definiuje indeksu DBF i sposobu jego
obliczenia.

Pozwany w odpowiedzi na pozew przyznal, ze zalaczony do pozwu Regulamin kredytu hipotecznegoD.jest wlasciwy
dla spornej umowy.

Podnie$¢ nalezy, ze sposob okre$lania przez banki warunkéw zmiany stopy procentowej kredytu powinien podlegac
ocenie z punktu widzenia naruszenia intereséw konsumenta i w tym zakresie banki powinny zachowa¢ szczeg6lng
staranno$¢, w szczeg6lnoSci w odniesieniu do precyzyjnego, jednoznacznego i zrozumialego dla konsumenta



okreslenia tych warunkéow (orzeczenia Sgdu Najwyzszego: wyrok z dnia 5 kwietnia 2002 roku, IT CKN 933/99, uchwala
skladu 7 Sedziow z dnia 6 marca 1992 roku, III CZP 141/91, uchwala skladu 7 Sedziéw z dnia 22 maja 1991 roku,
IIT CZP 15/91 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 lutego 2012 roku, VI ACa 1460/11). Klauzula
zmiennego oprocentowania, choé¢ dozwolona i powszechnie stosowana w umowach dlugoterminowych, nie moze mieé
charakteru blankietowego, lecz powinna dokladnie wskazywaé czynniki (okolicznoSci faktyczne) usprawiedliwiajace
zmiane oprocentowania oraz relacje miedzy zmiang tych czynnikéw, a rozmiarem zmiany stopy oprocentowania
kredytu, okreslajac precyzyjnie wplyw zmiany wskazanych okoliczno$ci na zmiane stopy procentowej, a wiec kierunek,
skale i proporcje tych zmian. W przeciwnym razie dokonywana przez bank w czasie trwania umowy kredytowej zmiana
stopy oprocentowania kredytu nosilaby cechy uznaniowosci i dowolno$ci.

Przedmiotowy zapis dotyczacy oprocentowania kredytu nie pozwala wyprowadzi¢ konkretnego wniosku co do
powtarzalnego mechanizmu zmian oprocentowania. Nie okre$lono w nim bowiem wagi poszczegdlnych wskaznikow,
sposobu i kierunku dokonania zmiany oprocentowania. Klauzula ta jest nieczytelna i nieweryfikowalna dla
przecietnego odbiorcy, ktéry jako konsument nie jest zobligowany do postugiwania sie pojeciami z dziedziny
ekonomii. Ponadto sama stawka DBF nie zostala nigdzie zdefiniowana.

W zaistnialej sytuacji umowa kredytowa nie okreslala szczegélowego sposobu ustalania oprocentowania kredytu,
przez co powodka byla zdana na arbitralne decyzje banku w tej kwestii. Tre$¢ kwestionowanych postanowien
umozliwiala bankowi jednostronne ksztaltowanie sytuacji konsumenta w zakresie wysoko$ci jego zobowigzan wobec
banku, przez co zakl6cona zostala rownowaga pomiedzy stronami umowy. To powodowalo, Ze postanowienia te byly
sprzeczne z dobrymi obyczajami oraz w sposob razacy naruszaly interesy konsumentéw (tu: powodki).

Wobec powyzszego umowa kredytowa zawiera w sobie obligatoryjny skladnik okreslony w art. 69 ust 2 pkt 5 prawa
bankowego, ale wysoce niejasny

iniedoprecyzowany. Brakow tych nie da sie zapelni¢ w zaden sposob i umowa nie nadaje sie do wykonania, co prowadzi
do wniosku, ze zawarta zostala jako niewazna (niezgodna z art. 69 pr. bank. i tym samym sprzeczna z prawem i
niewazna - art. 58 k.c.).

Tak skonstruowany rodzaj kredytu nie stanowi umowy kredytu — jest to umowa niewazna na podstawie art. 58 §
1 k.c. w calo$ci, zawiera bowiem odstepstwo od definicji legalnej zawartej w Prawie bankowym. Do wskazanych
essentialia negotii umowy kredytu bankowego nalezy bowiem okreslenie kwoty kredytu i waluty kredytu, okreslenie
oprocentowania i zasad jego zmiany, cel kredytu i wysoko$¢ prowizji. Zobowigzanie kredytobiorcy polega na splacie
wykorzystanej czesci kredytu z odsetkami i zaplaty uméwionej prowizji.

W konsekwencji, § 6 ust. 1 umowy nalezy uznaé za sprzeczny z art. 69 pkt. 5

w zw. z art. 76 Prawa bankowego na podstawie art. 58 § 1 k.c. Eliminacja klauzuli oprocentowania powoduje, ze umowa
nie nadaje sie do wykonania, bowiem nie sa zachowany element zasadniczo dla niej istotny. Z uwagi na brak sposobu
okres§lenia oprocentowania nie jest zachowany element odplatnosci umowy kredytu, a ustalone raty w PLN nie dajg
sie wyodrebnic.

Niezaleznie od tego, zgodnie z art. 385" k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem, ktére ksztaltuja jego
prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami lub razaco naruszajac jego interesy, nie sa wiazace, jezeli
nie zostaly uzgodnione indywidualnie (§ 1). Nieuzgodnione indywidualnie sg te postanowienia umowy, na ktérych
tre$¢ konsument nie miat rzeczywistego wplywu, co w szczegoblno$ci odnosi sie do postanowien umowy przejetych z
wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (§ 3). Zgodnie z utrwalonym juz orzecznictwem
swszelkie klauzule sporzadzone z wyprzedzeniem beda klauzulami pozbawionymi cechy indywidualnego uzgodnienia
i okolicznoéci tej nie niweczy fakt, ze konsument moglt znaé ich tre$¢”, przy czym dla uznania, ze treS¢ danego
postanowienia umownego zostala indywidualnie uzgodniona wymagaloby wykazania, ze ,konsument mial realny
wplyw na konstrukcje niedozwolonego (abuzywnego) postanowienia wzorca umownego”, a ,konkretny zapis byl z
nim negocjowany” (vide - wyrok SA w Warszawie z 14.06.2013 r. w sprawie VI ACa 1649/12). Brak "uzgodnienia
indywidualnego" dla postanowien inkorporowanych do umowy ma miejsce nie tylko wtedy, gdy konsument zwigzany



jest wzorcem z mocy art. 384 k.c., ale takze wtedy, gdy doszlo - za zgoda obu stron - do inkorporowania wzorca,
albo niektorych jego postanowien, do treSci umowy. W takiej bowiem sytuacji mozna moéwié¢ o "postanowieniach
umowy przejetych z wzorca". Takie postanowienia wzorca, mimo odmiennego od okre§lonego w art. 384 k.c.
trybu wiazania, nadal nie s3 postanowieniami "uzgodnionymi indywidualnie", chyba Zze konsument mial na ich
tre$¢ "rzeczywisty wplyw ". "Rzeczywisty wplyw" konsumenta nie zachodzi, jezeli "wplyw" ten polega na tym, ze
konsument dokonuje wyboru sposréd alternatywnych klauzul sformulowanych przez przedsiebiorce (W. Popiolek:
Kodeks cywilny Komentarz do art. 1-449 10. Tom I, red. prof. dr hab. Krzysztof Pietrzykowski, 2015, Wydawnictwo:
C.H. Beck, Wydanie: 8; M. Bednarek, w: System PrPryw, t. 5, 2013, s. 761; M. Jagielska, Nowelizacja Kodeksu
cywilnego: kontrola uméw i wzorcéw umownych, MoP 2000, Nr 11; M. Lemkowski, Materialna ochrona konsumenta).

Nie budzi watpliwoSci, ze zawierajagc umowe, powodka wystepowala jako konsument. Okoliczno$¢ ta nie byla
kwestionowana przez strone pozwana.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze postanowienia umowy dotyczace mechanizmu indeksacji
nie zostaly uzgodnione indywidualnie, gdyz powddka nie miala rzeczywistego wplywu na tre$¢ postanowien w
zakresie kursow przyjetych do rozliczen kredytu, przy wyrazeniu zgody na objecie kredytu powyzszymi klauzulami
indeksacyjnymi. Zgoda na przyjecie zaproponowanych przez bank postanowienn warunkowata udzielenie kredytu.
Powodka nie mial realnego wyboru rodzaju kredytu.

W sprawie niniejszej o abuzywno$ci postanowienia umownego decydowala jego tresé - a nie sposéb inkorporowania
treéci wzorca do umowy - dlatego zasadnicza byla ocena uksztaltowania w nim praw i obowigzkéw konsumenta,
co oznacza, ze jej zapisy w zakresie mechanizmu ustalania kursu waluty, stanowiacej narzedzie waloryzacji kredytu
i wyznaczajacej wysokoS§¢ zobowigzania powodow wzgledem pozwanego nie byly uzgodnione indywidualnie z

powodami w rozumieniu art. 385' § 1i 3 k.c.

Zakwestionowany w pozwie mechanizm waloryzacji odwolywal sie do dwdch réznych rodzajow kursu waluty
indeksacyjnej, ktérych wysoko§¢ miala wynikaé z tabeli stosowanej przez Bank, przy czym sama umowa nie
definiowala precyzyjnie

i dokladnie sposobu, w jaki Bank mial ustala¢ te kursy.

Nalezy uzna¢, ze zakwestionowane postanowienia umowy kredytowej, ktore wprowadzily ryzyko kursowe dotyczyly
przy tym $wiadczenia glownego stron (vide — wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 24 lutego 2022 r.,
I ACa 143/21), co znajduje potwierdzenie w licznym orzecznictwie Sadu Najwyzszego, a takze w wyroku TSUE
z dnia 10 czerweca 2021 r. wydanym w sprawie C-609/19. Okolicznoé¢ ta nie uniemozliwia jednak oceny tych
klauzul pod katem abuzywno$ci. Postanowienia zawierajace Swiadczenia gtowne takze podlegaja takiemu badaniu,

o ile zostaly sformulowane w sposéb niejednoznaczny (art. 385" § 1 k.c.). Takie rozwiazanie ustawowe wywodzi
sie z art. 4 ust. 2 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w
umowach konsumenckich i opiera sie na zalozeniu, ze postanowienia okreslajace gléwne §wiadczenia stron zazwyczaj
odzwierciedlaja rzeczywista wole konsumenta, bo do ich tresci strony przywiazuja z reguly najwieksza wage. Z tych
wladnie przyczyn wymog transparentno$ci powinien byé¢ rozumiany jako nakazujacy nie tylko to, by umowa byla
zrozumiala dla konsumenta z gramatycznego punktu widzenia, ale takze by mogl on na jej podstawie oszacowaé - w
oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria - konsekwencje ekonomiczne wynikajacego z niej zobowigzania (zob.
np. wyroki TSUE z dnia 20 wrze$nia 2017 r., C-186/16 pkt 43-45 oraz z dnia 30 kwietnia 2014 r., C-26/13 pkt 71-73
oraz 75).

Z t3 ostatnia sytuacja mamy do czynienia w przypadku analizowanej klauzuli waloryzacyjne;.

Z kolei w wyroku z 26 marca 2019 r. w sprawach C 70/17 i C 179/17 (Abanca Corporacion Bancaria SA przeciwko
Albertowi Garcii Salamance Santosowi oraz Bankia SA przeciwko Alfonsowi Antoniowi Lau Mendozie i Veronice
Yulianie Rodriguez Ramirez, pkt 54) Trybunal Sprawiedliwo$ci UE wykluczyl z kolei, by sad krajowy mdg} zmieniaé
tre$¢ nieuczciwych warunkéw zawartych w umowach. Oznacza to, ze nieuprawnione byloby zastapienie przez



sad postanowien niedozwolonych innymi, polegajacymi np. na odwolaniu sie do kursu walut stosowanego przez
Narodowy Bank Polski. Mozliwo$¢ takiej zmiany umowy przez sad stalaby w sprzecznosci z celami prewencyjnymi
dyrektywy 93/13, gdyz przedsiebiorcy wiedzieliby, ze nawet w razie zastosowania klauzuli niedozwolonej umowa
zostanie skorygowana przez sad w sposdb mozliwie najpelniej odpowiadajacy ich woli, a jednocze$nie dopuszczalny
w Swietle przepiséw o niedozwolonych postanowieniach umownych (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z 9 maja 2019
r., I CSK 242/18).

Oznacza to, ze postanowienia dotyczace mechanizmu indeksacji podlegaja kontroli w celu stwierdzenia, czy nie majg

charakteru niedozwolonego w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. W przypadku uznania ich za niedozwolone, a tym samym
za niewigzace kredytobiorce, konieczne staje sie tez rozwazenie tego skutkow.

Podkresli¢ takze nalezy, ze wejécie w zycie ustawy ,antyspreadowej”, tj. ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie
ustawy — Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2011r. Nr 165, poz. 984 ze zm.), nie wylacza
mozliwo$ci badania umowy pod katem zawartych w niej niedopuszczalnych klauzul. Ustawa nie wprowadzita zadnych
zapisow, ktére z mocy prawa wchodziltyby do tre$ci umoéw kredytowych denominowanych lub indeksowanych do walut
obcych zamiast dotychczasowych postanowien tych umow. Przewidziala jedynie mozliwo$é bezplatnej zmiany umowy
oraz splate takich kredytéw bezpos$rednio w walucie obcej, nie przewidujac jednak zadnych sankcji w przypadku
niedokonania stosownych zmian, ani zadnych konsekwencji w przypadku decyzji kredytobiorcy o dokonywaniu splat
w walucie polskiej. Oznacza to, ze ustawodawca nie wylgczyl dopuszczalnosci badania wezeéniej zawartych umow
kredytowych pod katem ewentualnej abuzywno$ci ich postanowien, ktora to abuzywnos¢ oceniaé nalezy oczywiscie z
uwzglednieniem wszystkich okoliczno$ci, w tym dzialan i zaniechan obu stron tych uméw.

Kwestionowane postanowienia umowy wskazywaly na dwa rodzaje kurséw — pierwszy do ustalenia wysokoéci kredytu
w tej walucie po jego wyplacie w walucie polskiej oraz drugi do ustalenia wysokosci kolejnych rat splaty w PLN.
Pierwszy z nich okre$lono jako kurs kupna, a drugi — jako kurs sprzedazy CHF. Jak wiadomo powszechnie kurs kupna
to w pewnym uproszczeniu kurs, po ktorym deklarowane jest kupno danej waluty, a kurs sprzedazy to kurs, po ktorym
deklarowana jest jej sprzedaz, wzglednie kursy, wedlug ktérych beda rozliczane takie transakcje. Kurs kupna z reguly
jest nizszy od kursu sprzedazy, a ze tak bylo zawsze w okresie wykonywania umowy stron potwierdza opisany powyzej
sposo6b ustalania ich wysokos$ci w pozwanym Banku. Roznica miedzy tymi kursami, czyli tzw. spread walutowy, w
uproszczeniu powinien zawieraé w sobie koszt zakupu waluty i marze (zysk) towarzyszacy jej sprzedazy. Naliczenie
spreadu ma ekonomiczne uzasadnienie w przypadku rzeczywiScie zawieranych transakcji kupna i sprzedazy waluty,
gdzie sa ponoszone rzeczywiste koszty i mozna oczekiwaé wynagrodzenia za rzeczywisécie powziete czynnoSci. Nie
ma natomiast uzasadnionych podstaw stosowanie spreadu przy rozliczaniu wyplaty i splaty kredytu udzielanego,
wyplacanego i splacanego w walucie polskiej, a jedynie waloryzowanego kursem waluty obcej. W przypadku takiego
kredytu nie dochodzi bowiem do zadnych realnych transakeji walutowych zwiazanych bezposrednio z udzieleniem
kredytu, a jedynie do szeregu obliczen matematycznych, ktérych celem jest okreslenie wartosci kredytu udzielonego
w PLN oraz warto$ci poszczegoblnych rat splaty wedtug miernika wartoéci, jakim jest kurs waluty obcej. Stosowanie w
tym celu réznych kurséw nie ma zatem racjonalnego uzasadnienia. Bank nie ponosi bowiem zadnych kosztoéw zakupu
waluty w celu wyplaty konkretnego kredytu udzielanego w zlotych, ani kosztow jej sprzedazy na rzecz kredytobiorcy
i nie powinien réwniez oczekiwa¢ ich zwrotu, jak i dodatkowego wynagrodzenia (zysku) z tytulu takich czynnosci.
Uwaga ta jest aktualna w szczegdlno$ci w odniesieniu do wszelkich umoéw kredytu waloryzowanego kursem waluty
obcej, w ramach ktérych koszty i wynagrodzenie banku powinny zawiera¢ sie w ramach prowizji, odsetek i ujetej w nich
marzy (stanowiagcych naturalny i najpowszechniejszy sposéb wynagrodzenia za korzystanie z kredytu) oraz w ramach
oplat za konkretne czynno$ci bankowe zwigzane z obstuga kredytu. Zastosowanie dwoch réznych kursow, z ktérych
jeden jest wyzszy (kurs sprzedazy, wedlug ktérego ustalana jest wysokos¢ rat splaty), prowadzi do sytuacji, w ktorej
kredyt wyplacony w walucie polskiej, a nastepnie ustalony w walucie obcej wedlug kursu nizszego (kursu kupna),
przy splacie staje sie juz kredytem w kwocie wyzszej (bez uwzglednienia wahan kursowych samej waluty). Wysoko$é
raty splaty jest bowiem ustalona wedlug kursu wyzszego (sprzedazy), co oznacza, ze suma tych rat (czyli wysokoséc
kredytu pozostalego do splaty z odsetkami) tez jest wyzsza niz obliczona z zastosowaniem kursu nizszego (kursu
kupna), jaki obowiazywal przy wyplacie. Najlepiej widaé to na przykladzie, w ktéorym splata kredytu zaciggnietego w



walucie polskiej, a waloryzowanego kursem waluty obcej, dokonywana bylaby tego samego dnia, w ktorym nastapila
jego wyplata. Wyplacony w walucie polskiej kredyt zostalby w takim przykladzie przeliczony na walute obca wedlug
kursu nizszego (jakim jest kurs kupna danej waluty), po czym, aby dokona¢ jego calkowitej splaty (bez odsetek)
tego samego dnia nalezaloby wplaci¢ srodki w walucie polskiej w wysoko$ci wyzszej jednak niz wyplacone tytutem
kredytu. Wysoko$¢ kredytu do splaty stanowilaby bowiem iloczyn kwoty kredytu przeliczonego na walute obca i kursu
sprzedazy tej waluty, czyli kursu wyzszego niz uzyty do przeliczenia wysoko$ci kredytu po wyplacie. Jak widaé, réznica
w tym zakresie nie wynika jedynie z wahan kursu danej waluty (skoro przeliczenia nastepuja tego samego dnia), a jest
jedynie wynikiem zastosowania spreadu, ktory staje sie w ten sposob dodatkowym i — zwazywszy, ze umowy kredytowe
zawierane sg na dluzszy czas, za§ wahania kursu sa elementem przewidywalnym w niewielkim stopniu - nieznanym
blizej co do wysokoSci przy zawieraniu umowy wynagrodzeniem (zyskiem) banku.

Jezeli takim zapisom towarzyszy postanowienie, ze wysoko$¢ kursu sprzedazy, wedlug ktdrego bedzie rozliczana splata
kredytu, ustalal bedzie sam bank, moze to prowadzié¢ do sytuacji, w ktérej np. chcac uchronié sie przed niekorzystnymi
skutkami wahan kursowych danej waluty, wzglednie dgzac do podwyzszenia swojego zysku, bank bedzie arbitralnie
podwyzszaé wysoko$¢ kursu sprzedazy, wedlug ktorego rozlicza splate kredytu, w stosunku do wysokoéci rynkowe;j.
Ryzyko takie wzrasta, gdy w umowie nie zostana sprecyzowane jasne i obiektywne kryteria ustalania przez bank
kursu waluty, przyjmowanego do rozliczania splat kredytu w sposéb, ktory pozwalalby kredytobiorcy na weryfikacje
poprawnosci kursu, a co za tym idzie sprawdzenie wysokosci zadan banku (np. przez odwolanie do parametrow
finansowych publikowanych lub znanych powszechnie). Brak takiej mozliwosci i zastrzezenie dla banku wylacznej
kompetencji do ustalania wysokoéci kursu, wedlug ktérego bedzie rozliczana splata kredytu i ustalana wysoko§é
zobowigzania kredytobiorcy, nalezy zatem ocenié¢ jako razaco naruszajace interesy tego ostatniego. Narazaja go
bowiem na, niczym w zasadzie nieograniczone, zadania banku co do splaty udzielonego kredytu i jego wysokosci,
zalezne przeciez wylgcznie od kursu waluty, do ktérej waloryzowany jest kredyt, a ktérego wysoko$é zalezy od woli
banku.

Oceny tej nie zmienia ewentualna stabilno$¢ sposobu ustalenia marzy ani konieczno$¢ stosowania przez bank
rozmaitych zabezpieczen, ani tez sposéb, w jaki bank pozyskuje Srodki na kredyty, czy tez sposoéb wykazywania ich w
sprawozdaniach finansowych lub — najogoblniej rzecz ujmujac — sposob ksiegowania. Powtorzy¢ trzeba, ze w przypadku
umowy, ktorej przedmiotem jest udzielenie kredytu w walucie polskiej, kurs waluty obcej jest stosowany jedynie w celu
waloryzacji zobowigzania, a miedzy kredytobiorca a bankiem nie dochodzi w istocie do zadnych rozliczeni walutowych
i powstania zwigzanych z tym kosztow. Wszelkie koszty, jakie bank ponosi w zwigzku z udzieleniem kredytu, winny
zatem by¢ mu rekompensowane w ramach wynagrodzenia, jakim jest oprocentowanie kredytu, a nie ukrywane w
formie spreadu, na ktorego wysokos¢ kredytobiorca nie ma zadnego wplywu.

Mechanizm indeksacji zawarty w samej umowie przewidywal, ze warto$¢ Swiadczenia bedzie ustalana z
zastosowaniem dwoch rodzajow kursu waluty indeksacyjnej. Kwota wyplaconego powodom kredytu miala zostaé
przeliczona na franki szwajcarskie wedlug kursu kupna tej waluty ustalanego wedlug zasad obowiazujacych w banku
i obowiazujacego w dacie wyplaty kredytu, a nastepnie wysoko$¢ zobowigzania do splaty, jak réwniez rozliczenie
kolejnych splat dokonywanych w walucie polskiej mialy by¢ przeliczane na walute szwajcarskiej wedlug kursu
sprzedazy ustalanego przez bank na takiej samej zasadzie. Bezspornie rowniez kurs przyjety do tych rozliczen byt
ustalany przez bank w ramach tzw. tabeli kurséw. Przeslanki takich ustalen nie zostaly precyzyjnie, jasno i dokladnie
okre§lone w zapisach umowy stron. Zmiana sposobu ustalania kursu pozostawata

w zasiegu mozliwoSci banku, skoro stosowal go na mocy wewnetrznych decyzji, ktérych nie musial uzgadniaé ze
swoimi klientami, w tym z kredytobiorcami takimi jak powo6dka.

Z tych wzgledéw za razaco naruszajace interes powddki nalezy uzna¢ te postanowienia umowy, ktore przewidywaly
przyjecie kursu kupna i kursu sprzedazy

z tabeli kursow banku, jako zastrzegajace dla banku swobode ksztaltowania wysokosci zobowiazania kredytowego.
Nie ma przy tym znaczenia, czy z mozliwoSci tej pozwany skorzystal. Dla uznania postanowienia umownego



za niedozwolone wystarczy bowiem taka jego konstrukcja, ktéra prowadzi do obiektywnej mozliwoéci razacego
naruszenia intereséw konsumenta.

Bez znaczenia pozostaje réwniez sposéb wykonania umowy stron w tym zakresie, w szczego6lnoSci to, czy kursy
stosowane u pozwanego w jej trakcie odpowiadaty rynkowym. W tym kierunku zbedne bylo przestuchiwanie §wiadkow

czy zasieganie opinii bieglego. Zgodnie z art. 385 k.c. ewentualna abuzywnoéé postanowien umowy podlega bowiem
badaniu na date jej zawarcia z uwzglednieniem towarzyszacych temu okolicznoéci i innych umoéw pozostajacych w
zwigzku z umowa objeta badaniem (por. uchwata SN z 20.06.2018 r. w sprawie III CZP 29/17).

Majac na uwadze powyzsze, Sad uznal, ze wskazane wyzej postanowienia umowy dotyczace stosowania dwoch
roznych rodzajow kursow, ktore mogly byé swobodnie ustalane przez jedna ze stron umowy nie zostaly uzgodnione
indywidualnie z powodka, a w zakresie przewidujacym do rozliczenia wyplat kurs kupna, a do rozliczenia sptat
kurs sprzedazy - ustalane samodzielnie przez bank — ksztaltowaly zobowigzanie powodki w sposéb sprzeczny z

dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jej interesy. W konsekwencji, zgodnie z art. 385" § 1 i 2 k.c. mialy one
charakter niedozwolony, a zatem wobec powodki byly bezskuteczne. Nalezy przy tym jednoznacznie wskazac, ze oceny
abuzywno$ci dokonuje sie na date dokonania czynnoSci — zawarcia umowy, a okolicznosci, ktore zaistnialy po zawarciu
umowy, nie maja znaczenia dla oceny abuzywno$ci postanowienia (tak Sad Najwyzszy w uchwale 7 sedzi6ow z dnia 20
czerwca 2018 r., III CZP 29/17, Biuletyn Sadu Najwyzszego 2018/6/9, tak tez TSUE w wyroku z 20 wrzeénia 2017
r., C-186/16).

Zakresem abuzywnoSci objeta jest nie tylko ta cze$¢ kurséw banku, ktéra stanowi wewnetrzna, dokonywana przez
bank konstrukcje kurso6w waluty, lecz indeksacja jako mechanizm w ogole. Nie zostalo bowiem okre$lone, w ktorym
dniu kredyt zostanie przewalutowany (saldo ze zlotych na franki) i wedlug jakiego poziomu waluty; nie zostaly
okreslone zasady ustalania kursu waluty obcej stosowanego przez bank; tego typu postanowienia ksztaltuja prawa
i obowiagzki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, w razacy sposéb naruszajac jego interesy,
co przesadza o abuzywnoSci spornych postanowien (tak SN w uzasadnieniu wyroku z 7 listopada 2019 r., IV
CSK 13/19). Wskutek niedozwolonego charakteru postanowien sktadajgcych sie na klauzule waloryzacyjna kredyt
udzielony powddce nalezatoby uzna¢ za kredyt zlotowy niezawierajacy takiej klauzuli, splacany w zlotych w terminach
przewidzianych w umowie i z zastosowaniem przewidzianego tam oprocentowania — ale tylko w tej sytuacji, w ktorej
oprocentowanie kredytu byloby ustalone prawidlowo. Z uwagi na brak sposobu okre§lenia oprocentowania nie jest
zachowany element odplatno$ci umowy kredytu, a ustalone raty w PLN nie dajg sie wyodrebni¢. Eliminacyjny skutek
pominiecia klauzul abuzywnych, przy zastosowanych zapisach umownych nie pozwala wykonywaé¢ umowy na zasadzie
jej »odfrankowienia” — pozostawienia umowy w mocy bez zapisoéw dotyczacych waluty obcej.

Wobec powyzszego umowa pomiedzy stronami nie moze by¢ wykonywana. Brak elementu konstrukcyjnego definicji
umowy kredytu w postaci oprocentowania powoduje, ze umowa nie odpowiada cechom umowy kredytu wskazanym
w art. 69 pr. bank.

Powobdka domagata sie ustalenia niewazno$ci umowy, byta przy tym §wiadoma potencjalnych skutkéw zwigzanych z
rozliczeniami na jej tle, co jasno wynika ze zlozonych przez nia zeznan.

W tym stanie rzeczy za zasadne nalezalo uzna¢ zadanie gléwne pozwu - ustalenia niewaznoéci umowy kredytu. Zadanie
to zostalo uwzglednione na podstawie art. 189 k.p.c. Uwzglednienie tego zadania dezaktualizuje potrzebe odnoszenia
sie do zadania ewentualnego.

Za zasadne, w ocenie Sadu, nalezy takze w konsekwencji uznac, zadanie zaplaty zwiazane z zadaniem ustalenia
niewaznoS$ci umowy. Nalezy je uznac¢ za w pelni zasadne, co do zasady jak tez wysokoéci. Jego podstawe stanowi art.
41081 w zw. z art. 405 k.c., bowiem stronie, ktéra w wykonaniu umowy kredytu, dotknietej niewazno$cia, splacala
kredyt, przystuguje roszczenie o zwrot splaconych §rodkéw pienieznych jako §wiadczenia nienaleznego niezaleznie od
tego, czy i w jakim zakresie jest dluznikiem banku z tytulu zwrotu nienaleznie otrzymanej kwoty kredytu (tak SN w
uchwale z 16.02.2021r.t, III CZP 11/20, OSNC 2021/6/40, w wyroku z dnia 11.12.2019 r., V CSK 382/18, podobnie



wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2011 r., I CSK 66/11, niepubl., z dnia 9 sierpnia 2012 r., V CSK 372/11,
niepubl., z dnia 28 sierpnia 2013 r., V CSK 362/12, nie publ., z dnia 15 maja 2014 r., II CSK 517/13, niepubl., z
dnia 29 listopada 2016 r., I CSK 798/15, niepubl. i z dnia 11 maja 2017 r., II CSK 541/16, nie publ.). Interpretacja
ta jest takze zgodna z orzecznictwem Trybunalu SprawiedliwoSci Unii Europejskiej, z ktorego rowniez wynika, ze
w Swietle art. 6 ust. 1 dyrektywy 13/93, warunek umowny, ktérego nieuczciwy charakter stwierdzono, nalezy co do
zasady uznaé za nigdy nieistniejgcy, wobec czego stwierdzenie nieuczciwego charakteru takiego warunku powinno
mie¢ co do zasady skutek w postaci przywrocenia sytuacji prawnej i faktycznej konsumenta, w jakiej znajdowalby sie
on w braku rzeczonego warunku, uzasadniajac w szczeg6lnosci prawo do zwrotu korzysci nienaleznie nabytych przez
przedsiebiorce - ze szkodg dla konsumenta - w oparciu o ten warunek (por. wyroki 27 z dnia 21 grudnia 2016 r. w
polaczonych sprawach C-154/15, C-307/15 i C-308/15, Francisco Gutiérrez Naranjo, Ana Maria Palacios Martinez,
Banco Popular Espanol, SA v. Emilio Irles Lopez, Teresa Torres Andreu, pkt 61-66, z dnia 31 maja 2018 r., w sprawie
C-483/16, Zsolt Sziber przeciwko ERSTE Bank Hungary Zrt., pkt 34 i 53, z dnia 14 marca 2019 r., w sprawie C-118/17,
Zsuzsanna Dunai przeciwko ERSTE Bank Hungary Zrt., pkt 411 44). Powyzsze znalazlo takze potwierdzenie w uchwale
Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021r., III CZP 6/21.

Odnoszac sie do wysoko$ci roszczenia dochodzonego na tej podstawie przez powodke, nalezy wskazaé, ze powodce
przystuguje w zwigzku ze stwierdzeniem niewaznos$ci umowy roszczenie o zwrot caloéci jej Swiadczenia na rzecz banku.
Jest poza sporem, ze kwota zadana przez powodke stanowi tylko czeé¢ naleznego jej roszczenia rozumianego jako
suma wplat dokonanych na rzecz banku w wykonaniu zawartej umowy. Stad w ocenie Sadu, podlegala uwzglednieniu
w caloSci, w tym w zakresie zadania zaplaty odsetek od dat wskazanych w pozwie, co znajduje oparcie w treéci art.
481 8112 k.c. wzw. z art. 455 k.c.

Jak juz wyzej wskazano, wobec uznania, ze umowa podlega uniewaznieniu bezprzedmiotowe staje sie odnoszenie
do zadania ewentualnego zgloszonego tylko na wypadek nie uwzglednienia roszczenia gléwnego. Nalezy jednak
zauwazy¢, iz niewatpliwie zadanie to rowniez bylo stuszne o tyle, iz istotnie umowa zawierala postanowienia abuzywne,
bezskuteczne wobec powddki, przy czym ich skutkiem byla niemozno$é wykonania calej umowy, co prowadzitlo do
ustalenia jej niewazno$ci, a nie tylko bezskutecznosci wskazanych przez powoddke postanowien.

Majac to na uwadze nalezy stwierdzi¢, iz powodka wygrala proces

w calodci. Zgodnie z art. 98 k.p.c. strona, ktora przegrala proces, obowigzana jest do zwrotu jego uzasadnionych
kosztéw na rzecz strony wygrywajacej. Na koszty procesu powodki skladaja sie: oplata od pozwu (1.000 z1), oplata
za pelnomocnictwo (17 z}) i wynagrodzenie pelnomocnika w stawce wynikajacej z § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (10 800 zl) oraz poniesione koszty opinii bieglej
(1360,38 zl — k. 288).

SSO Tomasz Cichocki



