Sygn. aktI C 871/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lipca 2021 .

Sad Okregowy w Olsztynie — I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy sedzia SO Przemyslaw Jagosz

Protokolant sekr. sad. Joanna Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 14 czerwca 2021 r., w O., na rozprawie,
sprawy z powodztwa K. W.

przeciwko K. P.

o zaplate

I. zasqdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 120 000 zl z ustawowymi odsetkami za opéznienie
od dnia 8.09.2020 r. do dnia zaplaty;

II. zasqdza od pozwvanego na rzecz powoda zwrot kosztéw procesu w kwocie 11 417 z1 z ustawowymi
odsetkami za opéznienie od dnia uprawomocnienia sie niniejszego wyroku do dnia zaplaty.

Sygn. akt I C 871/20

UZASADNIENIE

Powod zadal od pozwanej kwoty 120 000 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 8.09.2020 r. do dnia
zaplaty. W uzasadnieniu wskazal, ze w latach 2017-2018 udzielil pozwanej kilku pozyczek, a nadto dal jej sie namowié
na zaciagniecie pozyczek we wlasnym imieniu. Laczna kwota zadluzenia pozwanej wynosi 120 000 zl, co przyznata we
wlasnorecznie sporzadzonym o$wiadczeniu, zobowigzujac splacié te kwote do 7.09.2020 .

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym powodztwo uwzgledniono w caloéci.

Nakaz ten utracil moc w wyniku sprzeciwu pozwanej, ktéra wniosta o catkowite oddalenie powodztwa. W uzasadnieniu
podniosla, ze na podstawie ustnej umowy pozyczyta od powoda kwote 10 000 zl, ktérg oddata. O$wiadczenie, w ktorym
uznala, ze jej zadluzenie wzgledem niego wynosi 120 000 z}i splaci je do 7.09.2020 r., zostalo natomiast wymuszone,
gdyz powod posiadat jej intymne zdjecia i grozil ich opublikowaniem. Powod nie posiada przy tym zadnych dowodéw
przekazania jej takiej kwoty, a cala sprawa byla przedmiotem wyjasnien przez Policje.

W odpowiedzi na sprzeciw powdd podtrzymal swoje zadania i przedstawil m.in. szereg pisemnych o$wiadczen
pozwanej o uzyskiwanych od niego kwotach, a nadto kopie dokumentéw z postepowania karnego, jakie prowadzila
Policja (kopie zeznan pozwanej i postanowienia o umorzeniu postepowania). Postepowanie dowodowe uzupelniono
rowniez o inne dokumenty z tego postepowania, przede wszystkim obrazujace korespondencje SMS miedzy stronami
w zakresie, w jakim dotyczyla pieniedzy uzyskiwanych przez pozwana od powoda.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:



Strony nawiagzaly znajomo$c¢ za posrednictwem internetu i od ok. 2012 r. utrzymywaly relacje, w ktérych w zamian za
pienigdze pozwana wykonywala czynnosci seksualne dla pozwanego

Powdd zaczal rowniez udziela¢ pozwanej pozyczek pienieznych, ktére czeSciowo splacala w gotéwcee, a czeSciowo
strony zaliczaly na poczet splaty czynnoSci seksualne, ktére pozwana $§wiadczyla na rzecz powoda.

(bezsporne, korespondencja SMS w aktach Prokuratury Rejonowej, czeSciowo zeznania stron za adnot. k. 75-76)
Pozwana potwierdzala pozyczki w ramach pisemnych o$wiadczen, m.in.:

« z dnia 14.03.2017 1. - na kwote 2 400 zl (k. 39),

« z dnia 9.06.2017 r. - na kwote 700 zt (k. 38),

« zdnia 19.07.2017 1. - na kwote 1 400 z} (k. 37),

« zdnia 27.07.2017 1. - na kwote 500 zt (k. 36),

+ z dnia 23.05.2018 r. - na kwote 5 000 zl — 150 zl = 4 850 zl, ktéra miala splacaé¢ w ratach miesiecznych (k. 34),

« z dnia 29.06 2018 1. - na kwote 3 350 zl, ktére miala oddaé jak najszybciej (k. 33),

+ z dnia 2.07.2018 r. - na kwote 1 200 z} z terminem zwrotu do 9.07.2018 r. (k. 32).

Oprocz tych pozyczek powdd zaciagnal przy pomocy pozwanej kilka kredytéw bankowych, z ktorych pieniadze zostaly
przekazane pozwanej:

+ z dnia 1.09.2017 . - na kwote 12 181 zl,
+ zdnia 12.10.2017 1. - na kwote 33 293,11 zl,
+ z dnia 17.10.2017 r. na kwote 10 639 zl,
 z dnia 25.10.2017 1. - na kwote 10 254 zl,
+ z dnia 28.11.2017 1. - na kwote 5 738 zl.
Raty tych kredytow, zaréwno w zakresie kapitalu, jak i odsetek, miaty by¢ splacane przez pozwana.

Os$wiadczeniem bez daty powodka zobowigzala sie, ze splaci kredyt zaciaggniety przez powoda w dniu 1.06.2017 r. —
w kwotach 3 2001 1 300 7} (ij. lacznie 4 500 zt - k. 35).

(umowy kredytowe w aktach 1 Ds. (...).19 Prokuratury Rejonowej w (...), protokoél przestuchania pozwanej k. 40v,
czeSciowo zeznania stron za adn. k. 65-66)

Pozwana czeSciowo splacala pozyczki i raty kredytow, jednak caly czas w korespondencji SMS sygnalizowala, ze ma
problemy finansowe, co skutkowalo wezwaniami z banku ponaglajacym powoda o splate zaleglosci. Stosunki miedzy
stronami ulegly pogorszeniu rowniez na tle relacji osobistych i seksualnych.

Ostatecznie, w dniu 7.09.2018 r. strony spotkaly sie w galerii handlowej w K., gdzie pozwana przyszla z dzieckiem.
Podczas tego spotkania wskutek nalegan powoda pozwana sporzadzila kilka o§wiadczen, w ktorych:

« przyznala, ze w dniu 12.10.2017 r. ,wyludzila” kredyt na 29 ooo zl (k. 30),



« przyznala, ze od powoda ,,do reki w gotdéwce” dostala ok. 30 500 zl i bedzie splacac naleznoé¢ do 25.09.2018 r.
(k. 31),

« o$wiadczyla, ze jej taczne zadluzenie na rzecz powoda wynosi 120 000 zl, ktére zwroci do 7.09.2020 1. (k. 8 i k. 72).
Po dacie tego spotkania pozwana nie splacala juz zadnych naleznosci i nie oddata powodowi zZadnych pieniedzy.
(bezsporne, zeznania stron za adn. k. 75-76)

Dostrzec trzeba, ze strony stosunkowo zbieznie przedstawialy opisane wyzej fakty, przy czym powdd w niniejszym
postepowaniu probowal odmiennie przedstawi¢ nature swoich relacji z pozwana w zakresie czynno$ci seksualnych
w zamian za pieniadze, za$ pozwana probowala przekonywaé, ze oSwiadczenia z dnia 7.09.2018 r. zostaly na niej
wymuszone, a z jej rozliczen wynika, ze oddala powodowi wszystkie pozyczki.

Majac na uwadze, ze kazda ze stron byla zainteresowana w korzystnym dla siebie rozstrzygniecie i ich interesy
byly w zwiazku z tym sprzeczne, za wiarygodne uznano ich zeznania w zakresie, w jakim byly zbiezne i znajdowaly
potwierdzenie w dokumentach, ktérych prawdziwoéci i pochodzenia nie kwestionowano, zwlaszcza pisemnych
o$wiadczeniach pozwanej i korespondencji SMS — czyli w odniesieniu do opisanych wyzej faktow.

Nie zaslugiwaly natomiast na wiare twierdzenia powoda, ze nie placit pozwanej za seks — zwlaszcza, ze odmiennie
przedstawial te kwestie zeznajac w postepowaniu karnym. Niewiarygodne byly tez twierdzenia pozwanej odno$nie
do rzekomego wymuszenia na niej sporzadzenia o$wiadczen z dnia 7.09.2018 r. i calkowitej splaty zadluzenia
na rzecz powoda. Ze zgodnych zeznan stron wynika bowiem, Ze ich spotkanie w dniu 7.09.2018 r., na ktérym
pozwana podpisala te o§wiadczenia, odbylo sie w galerii handlowej, za§ pozwana na spotkaniu byta z dzieckiem.
W ocenie Sadu — uwzgledniajac sposob, w jaki zeznawaly strony w trakcie rozprawy - nie sposob przyjaé, aby
powdd mogt skutecznie wymusi¢ na pozwanej napisanie co najmniej trzech o$wiadczen o podobnej tresci w
takich okoliczno$ciach, czyli w obecnos$ci matego dziecka i w miejscu, w ktérym przebywa duzo ludzi, do ktérych
pozwana w kazdej chwili mogla zwréci¢ sie o pomoc. Zauwazy¢ nadto trzeba, ze w swoich zeznaniach powodka
nie potwierdzita tez poczatkowych twierdzen prezentowanych w sprzeciwie, wedtug ktérych wymuszenie polegalo
na groznie opublikowania jej intymnych zdjeé¢. Taki watek nie pojawit sie rowniez w korespondencji SMS miedzy
stronami, ani w zeznaniach skladanych w postepowaniu karnym, co dodatkowo pozbawia wiarygodnoéci twierdzenia
powddki w tym aspekcie.

Reasumujac powyzsze, w ocenie Sadu nie ulega watpliwosci, ze oprocz placenia pozwanej za czynnoéci seksualne
powdd udzielal jej rowniez pozyczek pienieznych, w tym pozostawiajac do jej dyspozycji $rodki uzyskane z kredytow.
Pozwana zobowiazala sie do zwrotu tych pozyczek, przy czym pieniadze z kredytéw mialy by¢ oddawane przez splate
ich rat kapitalowo-odsetkowych.

Poniewaz po jakims$ czasie przestala sie wywiazywac z tych zobowigzan do szlo do spotkania w dniu 7.09.2018 r.,
podczas ktorego strony ustalily, ze ogblna kwota zobowigzan pozwanej wzgledem powoda wynosi 120 000 zl, a
pozwana odda ja w terminie do 7.09.2020 r. Wskazane uzgodnienia pozwana potwierdzila na piSmie, a poziom jej
zadluzenia nie budzi watpliwoéci, gdy zwazy¢ na laczna kwote pozyczek wynikajacych z pisemnych o§wiadczen oraz
laczng kwote udostepnionych jej przez powoda kredytow, ktére miala zwracac z odsetkami. W tym kontekscie zatem
jej twierdzenia odnoénie do splaty zadluzenia nie zastuguja na wiare.

Poza sporem bylo, ze od wspomnianego spotkania pozwana nie zwrocita powodowi zadnej kwoty. W tym stanie
rzeczy wskazacé trzeba, ze zgodnie z art. 720 Kodeksu cywilnego (k.c.) pozyczka jest umowa konsensualng, polegajaca
na zgodnym o$wiadczeniu woli stron, dajacego i bioracego pozyczke, przez ktéra dajacy pozyczke zobowiazuje sie
przenies¢ na wlasnos$¢ bioracego pozyczke okreslona ilosé pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, zas
bioracy zobowiazuje sie zwrocic taka sama ilo$¢ pieniedzy albo te samg ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej
jakoéci.



Skoro pozwana w uméwionym terminie, tj. do 7.09.2020 r., nie zwrécila powodowi pozyczonej kwoty 120 000zl,
zgodnie z art. 720 k.c., powodztwo nalezalo uwzglednic¢ i zasadzi¢ od niej na rzecz powoda taka wtasnie kwote z
ustawowymi odsetkami za opdzZnienie naleznymi na podstawie art. 481 § 11 2 k.c., za okres od dnia nastepnego po
uplywie terminu zwrotu, tj. od dnia 8.09.2020 r., 0 czym orzeczono w pkt. I sentencji wyroku.

Zgodnie z art. 98 Kodeksu postepowania cywilnego strona przegrywajaca proces jest zobowiazana do zwrotu jego
kosztow na rzecz strony wygrywajacej wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie
wyroku.

Skoro zadanie powoda zostalo uwzglednione w calosci, na jego rzecz od pozwanej nalezalo zasadzié zwrot kosztow w
kwocie 11 417 z} (obejmujacej oplate od pozwu - 6 000 zl, wynagrodzenie reprezentujacego powoda pelnomocnika w
stawce 5400 zl wynikajacej z § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat
za czynno$ci radcow prawnych, a nadto oplate za pelnomocnictwo — 17 zl) wraz z odsetkami - o czym orzeczono w
pkt. IT sentencji wyroku.



