Sygn. akt: I C 892/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 listopada 2021 r.

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Ewa Okniniska
Protokolant: sekretarz sadowy Dominika Orzepowska

po rozpoznaniu w dniu 03 listopada 2021 r. w Olsztynie
na rozprawie
sprawy z powodztwa M. W., P. M.

przeciwko (...) Bank (...) w W. prowadzqgcemu w Polsce dzialalnos$é za posrednictwem oddziatu (...)
Bank (...) (Spoétce Akcyjnej) (...)

o ustalenie i zaplate

I. oddala powo6dztwo o ustalenie niewazno$ci umowy o kredyt hipoteczny nr (...) zawartej w dniu 10 czerwca 2008
r. przez powodow z (...) S.A. Spotka Akcyjna (...) wW.,

I1. oddala powddztwo o zaplate kwoty 245.525,16 zt dochodzone z uwagi na niewazno$¢ umowy kredytu,

III. ustala, Ze nastepujace postanowienia umowy o kredyt hipoteczny nr (...) zawartej w dniu 10 czerwca 2008 r. przez
powodow z (...) S.A. Spotka Akeyjna(...)w W.:

- § 2 ust. 1 zdanie 2 umowy o tresci ,,Kredyt jest indeksowany do waluty obcej CHF”

- § 6 ust. 6 umowy w zakresie fragmentu ,uwzgledniajagc mozliwe wahania kursowe w przypadku kredytow
indeksowanych do waluty obcej”,

- § 7 ust. 4 Regulaminu kredytu hipotecznego udzielanego przez (...),

- § 9 ust. 2 pkt 11 2 Regulaminu kredytu hipotecznego udzielanego przez (...),

- § 23 Regulaminu kredytu hipotecznego udzielanego przez (...)

sa klauzulami abuzywnymi i sa bezskuteczne wobec powodow,

IV. w pozostalym zakresie zZadanie ustalenia bezskutecznoS$ci postanowien oddala,

V. zasadza od pozwanego na rzecz powodow M. W. i P. M. kwote 93.994,33 (dziewietdziesiat trzy tysigce dziewiecset
dziewiecdziesiat cztery 33/100) zl z ustawowymi odsetkami za op6Znienie:



- od kwoty 81.147,20 z} od dnia 04 lutego 2021 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 12.847,13 zl od dnia 14 paZzdziernika 2021 r. do dnia zaplaty,
VI. w pozostalym zakresie oddala pow6dztwo o zaplate dochodzone z tytulu nadplat,
VII. wzajemnie znosi koszty procesu miedzy stronami.
sedzia Ewa Okninska
Sygn. akt: I C 892/20
UZASADNIENIE
Powodowie M. W. i P. M. wnie§li pozew przeciwko pozwanemu o:

- ustalenie, ze umowa nr (...) o kredyt hipoteczny zawarta miedzy powodami a poprzednikiem prawnym pozwanego

w dniu 10 czerwca 2008 ., jest niewazna z powodu razacego naruszenia art. 353" k.c. i 69 ustawy prawo bankowe

-zasgdzenie zwrotu naleznego §wiadczenia solidarnie na rzez powodow w kwocie 245.525,16 zl powiekszonej o nalezne
odsetki liczone od dnia 28 paZzdziernika 2020 r. do dnia zaplaty,

ewentualnie,

- ustalenie, ze postanowienia §7 ust. 4 oraz §9 ust. 2 pkt 1 i 2 Regulaminu sg klauzulami abuzywnymi w rozumieniu

art. 385" 81 k.c.

- ustalenie prawidlowego salda kredytu wyrazonego w polskich zlotych, przy uwzglednieniu nadwyzek rat kapitatlowo-
odsetkowych zaplaconych przez powodéw na rzecz pozwanego w wysokosci 81.147,20 zl powiekszonych o nalezne
odsetki od dnia wniesienia pozwu,

lub

- zasadzenie od pozwanego solidarnie na rzecz powodéw kwot zsumowanych nadwyzek rat kapitalowo-odsetkowych
zaplaconych przez powoddw na rzecz pozwanego od 25 lipca 2008 r. w wysoko$ci 81.147,20 zl powiekszonej o nalezne
odsetki od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty,

ewentualnie,

- zasadzenie zwrotu nienaleznego §wiadczenia solidarnie na rzecz powodéw zgodnie z wnioskiem zawartym w pkt 1 w
przypadku przyjecia, ze z powodu abuzywnoSci ww. postanowien oraz po ich usunieciu w umowie brak jest konsensu
stron lub brak jest uzgodnionych essentialia negotii, umowa jest z mocy prawa ex tunc niewazna, na zasadzie art. 405
w zw. z art. 410 k.c.

a nadto,

wnieéli o zasadzenie solidarnie na ich rzecz od pozwanego zwrotu kosztéw postepowania w tym kosztow zastepstwa
procesowego z zastosowaniem 2-krotnoéci stawki minimalnej wedlug nom przepisanych.

W uzasadnieniu, powodowie wskazali, ze w dniu 10 czerwca 2008 r. zawarli z (...) S.A. (...) umowe o kredyt
hipoteczny. Umowa zostala zawarta wedlug standardowego wzorca umownego stosowanego przez bank, a zadne
postanowienia nie byly miedzy stronami negocjowane, a powodowie nie mieli wplywu na ich tre$¢. Wyplata kredytu
nastgpita w dwdch transzach, w walucie polskich zlotych. Powodowie splacaja raty kapitalowo-odsetkowe w walucie
polskich zlotych. Powodowie zawarli umowe jako konsumenci, poniewaz zaciagniecie zobowiazania stuzy¢ mialo



zakupowi i modernizacji lokalu mieszkalnego przeznaczonego na cele niezwigzane z dzialalnoscia gospodarczg. Bank
uchybil obowigzkowi udzielenia powodom rzetelnej informacji, przede wszystkim na temat kosztow kredytu i sposobu
ustalania kursu walut oraz fakcie pobierania wynagrodzenia ani o wysokoSci tego wynagrodzenia. Postanowienia
odwolujace sie do Tabeli Kurséw i immanentnie zwigzanych z nimi mechanizmoéw przeliczeniowych, a takze dotyczace
okreslenia w umowie kwoty udzielonego kredytu sa postanowieniami nieuzgodnionymi z konsumentami. Nieuczciwy
mechanizm przeliczeniowy zostal zawarty w §7 ust. 4 oraz §9 ust. 2 pkt 11 2 regulaminu. Powyzsze postanowienia
maja charakter abuzywny oraz tozsame postanowienia zostaly wpisane do rejestru klauzul niedozwolonych Urzedu
(...)pod numerem (...) oraz (...).

Kwota kredytu (essentialia negotii umowy) nie zostala jednoznacznie objeta konsensusem stron. Bank mial catkowitg
swobode okre$lania kwoty podlegajgcej zwrotowi na jego rzecz przez powodéw. W momencie zawierania umowy
ani umowa ani regulamin nie precyzowaly sposobu wyznaczania kursow walut w tabeli kurséw. Tym samym
w chwili zawarcia umowy ani powodowie ani bank nie znali dokladnej kwoty zadluzenia, a wiec stanowila
ona niewiadomg do momentu uruchomienia transzy Srodkéw, a ponadto nie znali obiektywnych kryteriow
pozwalajacych na jego oszacowanie. Konstrukeja indeksacji zastosowana w omawianej umowie prowadzi¢ musi do
jej niewaznosci. Postanowienia zawarte w umowie sa sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco naruszaja interes
ekonomiczny powodow. Bank zawierajagc umowe naruszyl zasady wspolzycia spolecznego: uczciwosci, lojalnosci
i rébwnosci stron, zaufania do instytucji bankowych. Uprawnienia stron zostaly uregulowane w sposob skrajnie
niesymetryczny. Wylacznie powodowie zostali obciazeni calym ryzykiem walutowym, a nadto Bank zapewnil sobie
prawo samodzielnego ustalania wysoko$ci zobowigzania powodow poprzez okreSlenie wysoko$ci salda kredytu w
CHF.

Wskazali, Ze sytuacja w ktorej kredytobiorca nie splaca kwoty réwnej otrzymanemu kapitalowi, a r6znica nie wynika
z oprocentowania kredytu lub innych elementéw umowy okre§lonych w art. 69 ustawy prawo bankowe lecz od
jednostronnych i arbitralnych modyfikacji wskaznika wedlug ktérego obliczana jest wysoko$¢ zobowigzania powodéw,
stanowi naruszenie ustawowej konstrukeji kredytu, co czyni ja niewazna. Jako podstawe zwrotu uiszczonych przez
powodow kwot wskazali przepis art. 410 k.c. w zw. z art. 405 k.c. Powodowie w pi$émie z dnia 15 grudnia 2020 r.
wskazali, ze zadanie zaplaty kwoty 81.147,20 zl jest alternatywnym sposobem zrealizowania zadania w stosunku do
roszczenia ewentualnego o ustalenie, ze postanowienia stanowia klauzule abuzywne (pozew k. 4-9, pisma powodow

- k. 37, 38).

Powodowie pismem z dnia 31 marca 2021 r. i 07 wrze$nia 2021 r. sprecyzowali zadanie ewentualne zawarte w pkt 2
pozwu w ten sposéb, Ze ostatecznie wniesli o:

- ustalenie, ze postanowienia §2 ust. 1 zd. drugie, §6 ust. 6 ( fragment : ,,uwzgledniajgc mozliwe wahania kursowe w
przypadku kredytow indeksowanych do waluty obcej”) umowy nr (...) o kredyt hipoteczny z dnia 10 czerwca 2008 r.,
a takze §7 ust. 4, § 9 ust. 2 pkt 11 2, §11 ust. 11 2 oraz §23 regulaminu kredytu hipotecznego stanowiacego zalacznik
do przedmiotowej umowy sa klauzulami abuzywnymi, w konsekwencji sg bezskuteczne wobec powodow,

- zasadzenie od pozwanego solidarnie na rzecz powodéw kwoty zsumowanych nadwyzek rat kapitalo-odsetkowych
zaplaconych przez powoddéw na rzecz pozwanego od dnia 25 lipca 2008 r. do dnia 25 sierpnia 2020 r. w wysokosci
108.682,69 zl, powiekszonej o nalezne odsetki ustawowe za op6znienie:

- od kwoty 81.147,20 zl od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty,
- od kwoty 27.535,49 zl od dnia 07 wrze$nia 2021 r. do dnia zaplaty.

Ponadto, wskazali, ze w zakresie roszczenia gléwnego z punktu 1) pozwu, zagdana kwota 245.525,16 zt stanowi sume
$wiadczen pobranych przez Bank od powodéw bez podstawy prawnej od dnia 25 lipca 2008 r. do dnia 25 sierpnia
2020 r. (pisma powoddw — k. 209-210, k. 345-346, ponadto sprostowanie - k. 356)



Pozwany (...) Bank (...) w W. prowadzqcy w Polsce dzialalnosé¢ za posrednictwem oddziatu: (...)
Bank (...) (Spotka Akcyjna (...)) w odpowiedzi na pozew wnidst o oddalenie powddztwa w caloSci i zasadzenie
kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa prawnego oraz kosztéw oplaty skarbowej od pelnomocnictwa,
wedlug norm przepisanych oraz podniost zarzut przedawnienia roszczen dochodzonych przez strone powodows.

W uzasadnieniu wskazal, ze kwestionuje zasadno$¢ powodztwa co do zasady, jak i wysokoéci. Zawarta pomiedzy
stronami umowa kredytu jest wazna i skuteczna. Postanowienia umowy nie sg sprzeczne z prawem, z zasadami
wspolzycia spolecznego, ani z natura stosunku prawnego. W szczeg6lno$ci w umowie wskazano zaré6wno kwote
jak i walute udzielonego kredytu. Na etapie zawierania umowy kredytowej przedstawiono kredytobiorcy wszelkie
niezbedne informacje, w szczeg6lnoéci poinformowano strone powodowa o ryzku kursowym. Kwestionowane przez
powoddw postanowienia nie sa abuzywne, jak rowniez brak jest podstaw do stwierdzenia niewazno$ci umowy.
Pozwany zaprzecza, aby ksztaltowal wysoko$¢ kurséw kupna i sprzedazy w sposéb dowolny. Zasady, odnoszace sie
do stosowanych przy wykonywaniu umowy kurséw wymiany walut, odnosza sie do obiektywnych i sprawdzalnych
czynnikow, wykluczajac jednoczeSnie swobode i dowolno§é. Strona powodowa stara sie unikngé konsekwencji
oslabienia sie PLN wzgledem CHF.

Pozwany podniésl, ze powodowie nie maja interesu prawnego w wytoczeniu powodztwa o ustalenie. W sytuacji, gdy
kredyt zostal wyplacony i czeSciowo splacony, stronie powodowej przystuguje roszczenie dalej idace, co wyklucza
interes prawny w odniesieniu do roszczenia o ustalenie. Interes prawny jest przestanka niezbedna dla uwzglednienia
powodztwa o ustalenie. Wskazal, ze wykorzystanie indeksacji w umowie, w zadnym wypadku nie narusza umowy
kredytu i przepiséw prawa bankowego. Klauzula walutowa to nic innego niz umowna klauzula waloryzacyjna

przewidziana w art. 358'§ 2 k.c. ustalajaca wysoko$é¢ $§wiadczenia wedlug innego niz pieniadz polski miernika wartosci.
W orzecznictwie zdefiniowano i potwierdzono dopuszczalno$¢ konstrukeji identycznej z ta, ktéra pozwany zastosowat
w kwestionowanej umowie. Kwestionowane przez powodéw postanowienia zostaly indywidualnie miedzy stronami
uzgodnione, bowiem zostaly przyjete przez strone powodowa w nastepstwie propozycji poprzednika prawnego
pozwanego.

W dniu 18.09.2012 1. strony podpisaly aneks do umowy, ktérym zmieniono warunki umowy w zakresie implementacji
wymogow tzw. ustawy antyspreadowej oraz zmieniono rachunek bankowy, z ktérego bank pobieral kolejne raty z
rachunku w zlotych na rachunek w CHF.( odpowiedzZ na pozew — k. 47 - 66)

Pozwany w pi$mie z dnia 12 maja 2021 r. wskazal, ze kredytobiorca nie moze zada¢ zwrotu calo$ci spelnionych przez
siebie $wiadczen bez rownoczesnego przeprowadzenia wzajemnych rozliczen. Na wypadek uwzglednienia przez sad
roszczenia, pozwany podniost zarzut zatrzymania (k. 222-224).

Sad ustalil, co nastepuje:

Powodowie, dzialajac jako konsumenci, wystapili w dniu 28 kwietnia 2008 r. do poprzednika prawnego pozwanego z
wnioskiem o udzielenie kredytu z przeznaczeniem na zakup lokalu mieszkalnego na rynku pierwotnym i modernizacje.
Jako wnioskowana kwote kredytu wskazali 325.364 zl, jako walute wnioskowanego kredytu wskazali frank szwajcarski
(CHF). Powodowie zlozyli o§wiadczenie, ze zostali zapoznani przez pracownika Banku z kwestig ryzyka kursowego
w przypadku udzielenia kredytu indeksowanego do waluty obcej oraz, ze bedac w pelni §wiadomi ryzyka kursowego,
rezygnuja z mozliwoéci zaciagniecia kredytu w zlotych dokonujac wyboru kredytu indeksowanego, znane sg im
postanowienia regulaminu w odniesieniu do kredytéw indeksowanych do waluty obcej. Ponadto wskazali, ze sa
$wiadomi ponoszenia ryzyka kursowego zwigzanego z wahaniem kurséw waluty obcej, do ktorej indeksowany jest
kredyt, jego wplywu na wysoko$¢ zobowiazania wzgledem Banku oraz rat splaty kredytu i ze saldo zadluzenia kredytu
wyrazone jest w walucie obcej jak rowniez raty, podlegajace splacie w zlotych na zasadach opisanych w regulaminie.

(dowdd wniosek o kredyt hipoteczny k. 71-73, o$wiadczenie wnioskodawcy zwigzane z ubieganiem sie o kredyt
hipoteczny indeksowany do waluty obcej k. 75, o§wiadczenie wnioskodawcy w zwigzku z ubieganiem sie o kredyt
hipoteczny oprocentowany zmienna stopa procentowa — k. 77)



W dniu 10 czerwca 2008 r. strony zawarly umowe o kredyt hipoteczny nr (...), na podstawie ktorej, Bank zobowigzal
sie udzieli¢ powodom kredytu w kwocie 325.364 zl ,indeksowanego” do waluty CHF, z przeznaczeniem na zakup
lokalu mieszkalnego na rynku pierwotnym i modernizacje ( § 2 ust. 11 2 umowy). Integralng cze$¢ umowy stanowil
»Regulamin kredytu hipotecznego udzielanego przez (...) ( § 1 ust. 2 umowy).

Wyplata kredytu nastepowala w transzach, po spelieniu przez kredytobiorce warunkoéw uruchomienia kredytu i
zlozeniu dyspozycji wyplaty Srodkow, poprzez wyplate na rachunek bankowy wskazany w dyspozycji wyplaty Srodkow,
zgodnie z przeznaczeniem kredytu (§ 5 ust. 1 — 4 umowy).

W mysl § 7 ust. 4 regulaminu, w przypadku kredytéw indeksowanych do waluty obcej, wyplata nastepuje w zlotych
wedhug kursu nie nizszego niz kurs kupna zgodnie z Tabela obowiazujaca w momencie wyplaty §rodkow z kredytu. W
przypadku wyplaty kredytu w transzach, stosuje sie kurs nie nizszy niz kurs kupna zgodnie z Tabelg obowiazujaca w
momencie wyplaty poszczegélnych transz. Saldo zadluzenia z tytulu kredytu wyrazone jest w walucie obcej i obliczane
wedlug kursu stosowanego przy uruchomieniu kredytu. W przypadku wyplaty kredytu w transzach, saldo zadluzenia
z tytulu kredytu obliczane jest wedlug kursoéw stosowanych przy wyplacie poszczegdlnych transz.

Kredytu udzielono na okres 456 miesiecy platnego w réwnych miesiecznych ratach obejmujacych czesé kapitalowa
oraz odsetkowa, platng w terminach i wysokosSciach okreslonych w umowie ( § 6 ust. 1, 2 i 4 umowy). Splata
nastepowala poprzez pobranie wymagalnych rat ze wskazanego rachunku bankowego. W mysl § 6 ust. 6 umowy,
kredytobiorcy zobowiazani byli do utrzymywania wystarczajacych srodkéw na rachunku, uwzgledniajac mozliwe
wahania kursowe w przypadku kredytéw indeksowanych do waluty obcej. W przypadku kredytéw indeksowanych do
waluty obcej, raty kredytu podlegajace splacie wyrazone sa w walucie obcej i w dniu ich wymagalnoSci pobierane sg ze
wskazanego rachunku bankowego, wedlug kursu sprzedazy, zgodnie z Tabela obowigzujaca w Banku na koniec dnia
roboczego poprzedzajacego dzien wymagalnoSci raty splaty kredytu. Jezeli dzien wymagalno$ci raty kredytu przypada
na dzien wolny od pracy, stosuje sie kurs sprzedazy zgodnie z Tabelg obowigzujaca w Banku na koniec ostatniego dnia
roboczego poprzedzajacego wymagalno$¢ raty splaty kredytu (§ 9 ust. 2 pkt 11 2 regulaminu). O wysokoSci pierwszej
raty oraz terminach splaty Bank informuje kredytobiorce listownie, w ciagu 14 dni od dnia uruchomienia kredytu ( §
11 ust. 1 regulaminu).

Zgodnie z § 2 ust. 4 umowy, kredytobiorcy zobowiazali sie do zaplaty prowizji od udzielonego kredytu wynoszacej
2.928,28 zl.

Oprocentowanie kredytu bylo zmienne i na dzieh sporzadzenia umowy wynosilo 4,12167 % w stosunku
rocznym, z zastrzezeniem postanowien regulaminu w zakresie ustalania wysoko$ci oprocentowania. Zmienna stopa
oprocentowania ustalana byla jako suma stopy referencyjnej LIBOR 3M oraz stalej marzy Banku w wysoko$ci 1,35
punktéow procentowych ( §3 ust. 11 2 umowy). W § 11 ust. 2 regulaminu wskazano, ze wysoko$¢ rat splaty kredytu
naleznych za poszczegdlne okresy rozliczeniowe moze ulegaé¢ zmianom w szczego6lno$ci w przypadku m. in. zmiany
salda zadluzenia, zmiany wysoko$ci oprocentowania.

W § 2 pkt 12 regulaminu, Tabele okre$lono jako tabele kurséw walut obcych obowigzujaca w Banku.

Na zabezpieczenie splaty kredytu wraz z odsetkami i innymi nalezno$ciami wynikajacymi z umowy, ustanowiono
hipoteke kaucyjna do kwoty 650.728,00 zl na nieruchomoéci ( § 7 ust. 1 pkt 1 umowy).

W 8§23 regulaminu, bank zastrzegl prawo do zmiany regulaminu. W przypadku zmiany regulaminu kredytobiorcy
przesylany jest tekst zmian i zaczynajg one obowiazywacé 14 dni od doreczenia tekstu zmian, chyba ze w tym terminie
kredytobiorca zlozy pisemne wypowiedzenie.

Powodowie zlozyli o§wiadczenie, ze zostali zapoznani przez pracownika banku z kwestia ryzyka zmiany stopy
procentowej, ze ponosza ryzyko kursowe zwiazane z wahaniem kurséw, ryzyko kursowe ma wplyw na wysokoséc
zobowigzania oraz wysoko§¢ raty.



(dowdd: decyzja kredytowa k. 79, umowa o kredyt hipoteczny 14-16, regulamin kredytu hipotecznego udzielanego
przez (...) k. 17-21, za$wiadczenie k. 22-28, osSwiadczenie kredytobiorcy w zw. z zaciagnieciem kredytu
zabezpieczonego hipoteka - k. 90)

Wyplata kredytu nastgpila w dwodch transzach. Bank w dniu 11 wrze$nia 2020 r. wystawil zaswiadczenie, w
ktéorym wskazal, ze pierwsza transza zostala wyplacona w dniu 25.06.2008 r. w kwocie 272 364,00 zt stanowiacej
rownowarto$é 136.804,46 CHF po kursie 1,9909, za$ druga w dniu 24.07.2008 r. w kwocie 53.000,00 z} stanowigcej
rownowarto$é 27.641,60 CHF po kursie 1,9174.

Powodowie w okresie od dnia 25.07.2008 r. do dnia 25.08.2020 r. uiScili na rzecz pozwanego kwote 242.580,41 zl
tytulem splaty rat kapitalowo-odsetkowych, za§ w okresie od 25.11.2010 r. do 25.08.2010 r. kwote 194.190,74 zt.

(dowod: zaswiadczenie k. 22-28, historia splaty — k. 23-28, opinia bieglego sadowego z zakresu rachunkowosci — k.
242-305)

Powod M. W. nie posiadal zdolnosci kredytowej na zaciggniecie kredytu, a potrzebowal srodkéw finansowych na
zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych. W zwiazku z tym do umowy kredytu jako kredytobiorca przystapit P. M..
Powodowie nie wiedzieli w jaki sposdb zostanie wyliczony kurs CHF oraz nie tltumaczono w jaki sposob ustalane sa
wartosci kursow w Tabelach.

(dowdd: zeznania powodow k. 197v-198)

Przy zalozeniu, Ze przedmiotowa umowa nie zawiera klauzuli indeksacyjnej, a pozostale warunki umowy pozostajg bez
zmian, nadptata z tytulu rat kapitalowo — odsetkowych w okresie od 25.07.2008 r. do 25.08.2020 r. wynosi 108.682,69
z}, za$§ w okresie od 25.11.2010 r. do 25.08.2020 r wynosi 93.994,33 zl.

(dowod: opinia bieglego sadowego z zakresu rachunkowosci — k. 242-305)

Powodowie wezwali pozwanego do zaplaty kwoty 245.525,16 z} tytulem zwrotu §wiadczenia nienaleznego polegajacego
na pobieraniu przez bank rat splaty kredytu hipotecznego oraz innych nalezno$ci zwigzanych z niewaznoscia umowy
kredytowej, w terminie 14 dni od doreczenia wezwania. Pozwany odebral wezwanie w dniu 13.10.2020 r., a w
odpowiedzi nie uznal roszczen powodow.

( dowod: wezwanie do zaplaty — k. 29-30, pismo pozwanego k. 32-33)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad dokonal ustalenn faktycznych w sprawie w oparciu o zalaczone do akt — niekwestionowane przez strony —
dokumenty oraz zeznania strony powodowej i zawnioskowanego przez strone pozwana $wiadka, w zakresie w ktérym
znajdujg potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym. Podnie$¢ nalezy, ze Swiadek zawnioskowany przez
pozwanego w osobie A. S. nie uczestniczyl przy zawieraniu umowy ani zadnych innych czynnosciach skladajacych
sie na jej wykonywanie. Swiadek ten ograniczy! si¢ do ogélnych kwestii zwigzanych z funkcjonowaniem kredytéw i
finansowaniem banku oraz konstrukeji tego typu uméw. Wprawdzie wskazywal na mozliwo$¢é negocjacji niektorych
warunkow tego typu umoéw oraz procedury obowiazujacej w Banku, tym niemniej, na podstawie jego depozycji
nie sposob wyprowadzié wniosku by procedura ta zostala zachowana wobec kredytobiorcow (Swiadek nie byl
obecny podczas zawierania spornej umowy) ani tez by mieli oni wplyw na konstrukcje umowy w zakresie klauzul
przeliczeniowych.

Za wiarygodne Sad uznal zeznania powodéw w zakresie w ktérym wskazujg na to, ze do zawarcia umowy kredytu
doszlo w wyniku przejecia wzorca umownego. Zaden przeprowadzony w sprawie dowéd nie prowadzi do wniosku
odmiennego. Ponadto Sad uwzglednit opinie bieglego, ktorej wiarygodnosci i rzetelnoéci nie zakwestionowata
skutecznie zadna ze stron. Sad takze nie znalazl podstaw do podwazenia wzmiankowanej opinii, ktéra stala sie
podstawa poczynionych ustalen faktycznych, w zakresie obejmujacym réznice miedzy kwotami rat kapitalowo —



odsetkowych pobranych przez pozwany Bank a ich nalezng wysokoScia z pominieciem postanowien wskazanych za
abuzywne.

Odnoszac sie do zadania pozwu o ustalenie, nalezy wskazaé, ze powodowie moga zadaé ustalenia przez sad niewazno$ci
umowy, czy tez ustalenia, ze postanowienia umowy sa abuzywne, gdyz posiadaja w tym interes prawny. Zgodnie z art.
189 k.p.c. pow6d moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w
tym interes prawny. Interes prawny strony polegal na tym, ze strona powodowa domagala sie definitywnego usuniecia
niepewnoSci prawnej co do istnienia laczacego ja z pozwanym stosunku prawnego. Wyrok ustalajacy w niniejszej
sprawie wyeliminuje spory co do tego, czy strony laczy umowa kredytowa, czy tez stosunek w tym zakresie nie istnieje.

Zgodnie z art. 69 ust. 1 i 2 ustawy — Prawo bankowe przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie odda¢ do
dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote §rodkdéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony
cel, za$ kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach okre§lonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu. Umowa kredytu powinna byé zawarta na piSmie i okres§la¢ w szczego6lnoSci: strony umowy, kwote i walute
kredytu, cel, na ktory kredyt zostal udzielony, zasady i termin splaty kredytu, wysoko$¢ oprocentowania kredytu
i warunki jego zmiany, sposéb zabezpieczenia splaty kredytu, zakres uprawnienn banku zwiazanych z kontrola
wykorzystania i splaty kredytu, terminy i sposéb postawienia do dyspozycji kredytobiorcy Srodkéw pienieznych,
wysoko$¢ prowizji, jezeli umowa jg przewiduje, warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy.

Zasadnicze postanowienia umowy, w ocenie Sadu, spelniajg wiec przeslanki tego przepisu (w brzmieniu
obowiazujacym w dacie jej zawarcia) i pozwalaja na uznanie jej za wazna umowe kredytu bankowego. Znane sa: strony
umowy i kwota oraz waluta kredytu, cel na jaki zostal udzielony, zasady i termin jego splaty, wysoko$¢é oprocentowania
i zasady jego zmiany oraz inne niezbedne warunki.

Jak wynika z treéci zawartej pomiedzy stronami umowy, stosownie do jej postanowien, strony umowily sie, ze kwota
kapitalu kredytu w wysokos$ci 325.364 zt poczatkowo wyrazona w walucie polskiej, zostanie w drodze indeksacji
przeliczona na walute franka szwajcarskiego i oprocentowana w sposob wilaéciwy dla tej waluty. .Dopuszczalne jest

zawieranie tego typu uméw w $wietle art. 358" § 2 k.c. Zgodnie z powolanym przepisem istnieje mozliwoéé zastrzezenia
w umowie, ze wysoko$¢ zobowiazania, ktorego przedmiotem od poczatku jest suma pieniezna, zostanie ustalona
wedlug innego niz pieniadz miernika wartoSci. W orzecznictwie zgodnie przyjmuje sie przy tym, ze w omawianym
przepisie chodzi o pieniadz polski, a innym miernikiem warto$ci moze by¢ réwniez waluta obca (por. wyrok SN w
sprawie I CSK 4/07, I CSK 139/17, uzasadnienie wyrok SN w sprawie V CSK 229/06).

Jakkolwiek przeliczenie dotyczace indeksacji nastepowalo z zastosowaniem tabeli kurséw obowiazujacej w pozwanym
Banku, skutkiem tego zastosowania nie jest unicestwienie czy uniewaznienie umowy jako takiej w calo$ci.

Zwazywszy bowiem, ze wniosek kredytowy bezspornie dotyczyl kredytu w walucie polskiej, zas postanowienia umowy
jednoznacznie wskazuja, ze Bank udziela kredytu w zlotych polskich (§ 2 ust. 1 umowy), a jego wyplata i splata
nastepuje w zlotych polskich (§ 7 ust. 41 § 9 ust. 2 regulaminu) - nie ulega watpliwosci, ze strony zgodnie zamierzaly
zawrze¢ umowe kredytu bankowego w tej wlaénie walucie.

Umowa stron zawiera zatem elementy przedmiotowo istotne, ktére mieszczg sie w konstrukeji umowy kredytu
bankowego. Przy czym, przepisy ustawy Prawo bankowe na dzien zawarcia umowy kredytu dopuszczaly mozliwoéc
zawierania uméw kredytu ze wskazaniem waluty obcej. Jest to nadto konstrukcja dopuszczalna na podstawie art.

353 ' k.c., zgodnie z ktérym strony zawierajace umowe moga ulozyé stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby
jego tresc lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwos$ci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspdlzycia spolecznego,
jej istota polegala bowiem na stworzeniu przez Bank mozliwo$ci wykorzystania przez powodéw okres$lonej kwoty
pieniedzy w walucie polskiej z obowiazkiem zwrotu w okre§lonym czasie jej rownowartos$ci z zastosowaniem miernika
w postaci kursu waluty szwajcarskie;j.



Odnoénie ryzyka zmiany kursu to wskaza¢ trzeba, ze na zmiane kursu waluty wplywa szereg czynnikéw
ekonomicznych jak i pozaekonomicznych, niezaleznych od woli stron zawartej umowy. Kursy walut z natury swojego
funkcjonowania cechuja sie zmienng wartoScia, wykazujac raz tendencje zwyzkowa, a innym razem spadkowas.
Zmienno$¢ kursow walut jest faktem powszechnie znanym, nie wymagajacym dowodu. Jak wynika z podpisanych
o$wiadczen kredytobiorcy zostali poinformowani o ryzyku kursowym i Ze po zapoznaniu sie z oferta Banku
zdecydowali sie zawrze¢ umowe kredytu. Co do zasady zatem uznac trzeba, ze brak jest podstaw do uznania, ze umowa
laczaca strony ze wzgledu na jej konstrukcje (umowa kredytu indeksowanego) byla sprzeczna z prawem lub z zasadami
wspolzycia spolecznego.

Reasumujac, skoro kredyt indeksowany nie jest sprzeczny z ustawa — Prawo bankowe, zas sama umowa kredytu
zawiera wszystkie essentialia negotii — brak bylo podstaw do uznania w §wietle art. 58 § 1 k.c. za niewazna z tego
powodu umowy kredytu zawarta miedzy stronami, bowiem tak ujeta umowa kredytu indeksowanego miesci sie w
konstrukeji ogblnej umowy kredytu bankowego.

W dalszej kolejnoéci odnie$é nalezalo sie do zgloszonych przez powodow zarzutéw w zakresie postanowienn umownych
zawartych w § 2 ust. 1 zdanie 2 umowy, § 6 ust 6 fragment ,,uwzgledniajac mozliwe wahania kursowe w przypadku
kredytow indeksowanych” umowy, § 7 ust. 41 § 9 ust. 2, § 11 ust. 11 2, §23 regulaminu stanowiacego zalacznik
do umowy kredytu, jako zawierajacych klauzule abuzywne. Postanowienia § 2 ust. 1 zdanie 2 umowy oraz § 7
ust. 4 i § 9 ust. 2 regulaminu dotycza klauzul indeksacyjnych okre$lajacych sposéb przeliczenia kwoty kredytu do
wyplaty po kursie, ktory nie byl znany w chwili zawarcia umowy, jak tez ksztaltowania przez Bank wysokosci kursu
waluty, wedlug ktorego rozliczano nastepnie splate kredytu. Niewatpliwie powodowie zawarli umowe kredytu jako
konsumenci. Powyzsza okoliczno$¢ nie byla kwestionowana przez zadng ze stron, a zatem Sad zbadal umowe pod
katem abuzywnosci klauzul zawartych w tejze umowie, a mianowicie § 2 ust. 1 zdanie 2 umowy, § 6 ust. 6 fragment
suwzgledniajac mozliwe wahania kursowe w przypadku kredytow indeksowanych” umowy, § 7 ust. 41§ 9 ust. 2, § 11
ust. 1i 2, § 23 regulaminu

Postanowienia § 2 ust. 1 zdanie 2 umowy oraz § 7 ust. 4 i § 9 ust. 2 regulaminu przewidywaly, ze wysoko$¢
zobowiazan bedzie przeliczana z zastosowaniem dwoch rodzajow kursu waluty. Bezspornie mechanizm (konkretny
sposob) ustalania kursu nie zostal opisany w zaden sposéb, gdyz umowa w tym wzgledzie odsyla tylko do tabeli
kursow obowigzujacej w Banku w momencie dokonywania przeliczen kursowych. Oznacza to, ze zgodnie z umowa
Bank mial calkowita swobode w zakresie ustalania kursu waluty. Nie zostalo zaprzeczone, Ze umowa stron w zakresie
wykraczajacym poza dokonane w ramach skladania wniosku wyboru dotyczacego kwoty kredytu, waluty kredytu,
okresu kredytowania, wysoko$ci marzy, zostala zawarta na podstawie wzoru opracowanego i stosowanego przez Bank.

Oznacza to, Ze pozostale postanowienia nie byly uzgodnione indywidualnie z powodami w rozumieniu art. 385' § 1i 3
k.c. W konsekwencji jest niewatpliwe, ze w rozpatrywanej sprawie pozwany przyznal sobie prawo do jednostronnego
regulowania - na gruncie zawartej umowy - wysoko$ci rat kredytu waloryzowanego kursem franka. Jednoczeénie
prawo banku do ustalania kursu waluty nie doznawalo zadnych umownych ograniczen w postaci skonkretyzowanych,
obiektywnych kryteri6ow zmian stosowanych kurséw walutowych. Zatem doszlo do nier6wnomiernego rozkladu
praw i obowigzkéw stron umowy kredytowej, prowadzaca do naruszenia intereséw konsumenta. W tym zakresie
istotne znaczenie nalezy takze przypisa¢ wymaganiu wlasciwej przejrzystosci i jasno$ci postanowienia umownego,
czyli odpowiedzi na pytanie, czy zawarta umowa wskazuje w spos6b jednoznaczny powody i specyfike mechanizmu
przeliczania waluty, tak by konsument mogl przewidzie¢, na podstawie transparentnych i zrozumialych kryteriow,
wynikajace dla niego z tego faktu konsekwencje ekonomiczne (vide: wyrok SN z dnia 2.10.2019 r., IV CSK 309/18).

Jak juz zostalo przedstawione, kwestionowane postanowienia umowy wskazywaty na dwa rodzaje kurséw — kurs
kupna do ustalenia wysoko$ci kredytu, ktora nalezy wyplaci¢ w PLN oraz kurs sprzedazy do ustalenia wysokoSci
kolejnych rat sptaty w PLN.

Wiadomo powszechnie, ze kurs kupna waluty to w pewnym uproszczeniu kurs, po ktérym deklarowane jest kupno
danej waluty, a kurs sprzedazy to kurs, po ktérym deklarowana jest jej sprzedaz, wzglednie sa to kursy, wedlug ktérych



beda rozliczane takie transakcje. Kurs kupna z reguly jest nizszy od kursu sprzedazy. Zastosowanie dwoch réznych
kurséw w opisany wyzej sposéb w odniesieniu do umowy stron prowadzilo do sytuacji, w ktorej kredyt wyplacony
w walucie polskiej wedlug kursu nizszego (kursu kupna), przy splacie stawal sie juz kredytem w kwocie wyzszej
(bez uwzglednienia wahan kursowych samej waluty). Wysokos¢ raty splaty zostala bowiem ustalona wedlug kursu
wyzszego (sprzedazy), co oznacza, ze suma tych rat (czyli wysoko$é kredytu pozostalego do splaty wraz z odsetkami)
tez byla wyzsza niz obliczona z zastosowaniem kursu nizszego (kursu kupna), jaki obowigzywal przy wyplacie.

Skoro takim zapisom towarzyszylo postanowienie, ze wysoko$§¢ kursu, wedlug ktérego bedzie rozliczana splata
kredytu, ustalal bedzie sam Bank, moglo to prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej Bank moglby arbitralnie podwyzszac
wysoko$é kursu sprzedazy, wedlug ktorego rozlicza splate kredytu, w stosunku do wysokoéci rynkowej. Brak
sprecyzowania jasnych i obiektywnych kryteriow ustalania przez Bank kursu waluty, przyjmowanego do rozliczania
splat kredytu w sposob, ktory pozwalalby na weryfikacje poprawnosci kursu, a co za tym idzie sprawdzenie wysokos$ci
zadan banku (np. przez odwolanie do parametréw finansowych publikowanych lub znanych powszechnie) prowadzil
do zastrzezenia dla Banku wylacznej i niczym nieograniczonej kompetencji do ustalania wysokosci kursu, wedlug
ktorego bedzie rozliczana splata kredytu i ustalana wysoko$¢ zobowiazania powodow.

Powyzsze w sposob oczywisty prowadzilo do razacego naruszenia interesow powodow. Narazalo ich bowiem na niczym
w zasadzie nieograniczone zadania pozwanego co do splaty udzielonego kredytu i jego wysokoSci, zalezne wylacznie
od kursu waluty ustalanego wszakze przez pozwanego. Co wiecej, uprawnienie do okreslania kursé6w wymiany
dawalo Bankowi mozliwo$¢ wplywania na wysoko$¢ zobowiazania do splaty w PLN. W sposéb dowolny zatem mog}t
ksztaltowaé wysoko$¢é zobowiazania powodow w walucie, w jakiej sptacal kredyt. Tym samym uzyskal tez narzedzie do
potencjalnego zminimalizowania niekorzystnych dla siebie skutkow zmiany kurs6w na rynku miedzybankowym lub
zmian w zakresie oprocentowania (obnizka stopy bazowej), gdyz teoretycznie mogl je rekompensowaé podwyzszeniem
kursu sprzedazy przyjetego do rozliczenia splat kredytu.

Powyzszych ustalen nie podwaza okoliczno$¢ ztozonego przez powodow o$wiadczenia w zakresie ryzyka kursowego.
Wskaza¢ bowiem nalezy, ze czym innym jest ryzyko zmienno$ci kurséw, a czym innym ustalanie kurséw walut
przez Bank. Nie sposob z powyzszego oSwiadczenia wyprowadzi¢ wniosku by powodowie godzili sie na mechanizm
indeksacji stosowany przez Bank, albowiem pomimo tego ze oS§wiadczyli, iz znane sa im postanowienia regulaminu w
odniesieniu do kredytow indeksowanych do waluty obcej to bezspornie, tenze regulamin, w zadnej mierze nie okreslal
sposobu ustalania kurs6w walut przez Bank.

W ocenie Sadu nalezy zatem uznaé, ze postanowienia odwolujace sie do kurs6w wymiany i mozliwoéci jej
samodzielnego ustalania w ramach tabeli byly sprzeczne z dobrymi obyczajami i naruszaly razaco interesy powodéw

w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., oceniane na date zawarcia umowy. Takie rozwigzania dawaly bowiem Bankowi, czyli
tylko jednej ze stron stosunku prawnego, mozliwo$¢ przerzucenia na powodow calego ryzyka wynikajacego ze zmiany
kurséw waluty stanowiacej podstawe rozliczen umowy i pozostawialy mu catkowita swobode w zakresie ustalania
wysokos$ci wzajemnych zobowiazan przez dowolna i pozbawiona jakichkolwiek czytelnych i obiektywnych kryteriow
mozliwo$¢ ustalania kursu przyjmowanego do wyplaty kredytu, a nastepnie rozliczenia jego splat.

Podsumowujac te czesSé rozwazan, w ocenie Sadu postanowienia umowy:
- § 2 ust. 1 zdanie 2 umowy o tresci: ,,Kredyt jest indeksowany do waluty obcej CHF”,
- § 6 ust. 6 w zakresie fragmentu ,uwzgledniajac mozliwe wahania kursowe w przypadku kredytéw indeksowanych”,

- § 7 ust. 4 regulaminu o tresci: ,W przypadku kredytéw indeksowanych do waluty obcej, wyplata kredytu nastepuje
w zlotych wedlug kursu nie nizszego niz kurs kupna zgodnie z Tabela obowigzujaca w momencie wyplaty srodkéw
z kredytu. W przypadku wyplaty kredytu w transzach, stosuje sie kurs nie nizszy niz kurs kupna zgodnie z Tabelg
obowiazujaca w momencie wyplaty poszczegdlnych transz. Saldo zadluzenia z tytutu kredytu wyrazone jest w walucie
obcej i obliczane jest wedlug kursu stosowanego przy uruchomieniu kredytu. W przypadku wyplaty kredytu w
transzach, saldo zadtuzenia z tytutu kredytu obliczane jest wedlug kurséw stosowanych przy wyplacie poszczego6lnych



transz. Aktualne saldo zadluzenia w walucie kredytu kredytobiorca otrzymuje listownie na podstawie postanowien
§117,

- § 9 ust. 2 regulaminu o tresci: ,W przypadku kredytéw indeksowanych do waluty obce;j:

1) raty kredytu podlegajace splacie wyrazone sa w walucie obcej i w dniu wymagalnoSci raty kredytu pobierane sa z
rachunku bankowego, o ktorym mowa w ust. 1 wedlug kursu sprzedazy zgodnie z Tabela obowigzujaca w Banku na
koniec dnia roboczego poprzedzajacego dzien wymagalnoSci raty splaty kredytu;

2) jesli dzien wymagalno$ci raty kredytu przypada na dzien wolny od pracy, stosuje sie kurs sprzedazy zgodnie z Tabela
obowiazujaca w Banku na koniec ostatniego dnia roboczego poprzedzajacego dzien wymagalnosci raty splaty kredytu”,

maja charakter niedozwolony w rozumieniu art. 385" k.c., a w zwiazku z tym nie wigza powodow.

Wskazac nalezy, ze powyzszych ustalenn nie podwaza ewentualna mozliwo$¢ splaty wprost w walucie CHF. Wszelkie
bowiem postanowienia odwolujace sie do kurséw waluty obcej i mozliwosci jej samodzielnego ustalania w ramach

tabeli byly sprzeczne z dobrymi obyczajami i naruszaly razaco interesy powodéw w rozumieniu art. 385" § 1
k.c., co podlegalo ocenie na dzienn zawarcia umowy. W doktrynie podniesiono (zob. E. Letowska ,Prawo uméw
konsumenckich” Wyd. C.H. Beck 2002 r., str. 22), ze ,europejska ochrona konsumenta opiera sie na paradygmacie
przejrzystosci informacji i oznacza dzialania na rzecz stworzenia warunkéw dla swobodnego wyboru i decyzji
konsumenckiej, bowiem pozycja zle poinformowanego partnera umowy, kierujacego sie wlasng ocena sytuacji i
decyzjami co do zawarcia umowy podlega z oczywistych przyczyn degradacji”. W niniejszej sprawie powodowie,
jako konsumenci, w zadnym momencie wykonywania umowy, nie zlozyli skutecznego o$wiadczenia w przedmiocie
wylaczenia zastosowania sankcji niezwigzania klauzula niedozwolong. W ocenie Sadu Bank nie moze jednak zaslonié
sie w tej sprawie brakiem wiedzy o abuzywnym charakterze postanowien zawartych w umowie, zas prawo konsumenta
do uzyskania wiedzy o przedmiocie umowy winno by¢ uznane za jego zasadnicze prawo, a brak tej wiedzy nie moze
zosta¢ wykorzystany przez silniejszego kontrahenta umowy na jego korzy$¢. Bank jest niewatpliwie tzw. aktywnym
uczestnikiem rynku, dysponujacym odpowiednig informacja i wiedza, czego nie mozna powiedzie¢ o konsumencie.

Ponadto bank nie wykazal, aby dokonal skutecznej zmiany regulaminu, dokonujac w tym zakresie indywidualnego
uzgodnienia z powodami. Jednostronna zmiana regulaminu przez bank nie moze bowiem sanowaé¢ abuzywnych
postanowien umowy.

W ocenie Sadu za niedozwolone nalezy uzna¢ postanowienie §23 regulaminu o tresci ,1. Bank zastrzega sobie
prawo do zmiany Regulaminu. 2. W przypadku zmiany Regulaminu Bank przesyla Kredytobiorcy tekst zmian.
Zmieniony Regulamin zaczyna obowiazywa¢ po uplywie 14 dni od doreczenia tekstu zmian, chyba ze Kredytobiorca

w tym terminie zlozy pisemne wypowiedzenie umowy.”,. Zgodnie z art. w art. 385 3 pkt 10 k.c. niedozwolonymi
postanowieniami sa postanowienia uprawniajace przedsiebiorce do jednostronnej zmiany umowy bez waznej
przyczyny wskazanej w tej umowie. Zakwestionowane postanowienie nie wskazuje waznych przyczyn, pozostawia
bankowi mozliwo$¢ zmiany umowy w nieograniczonym zakresie. Powyzsze postanowienie narusza wazny interes
powodow jako strony umowy.

W realiach niniejszej sprawy oznacza to, ze skutkiem uznania powolanych wyzej zapisow umowy za niedozwolone
jest wyeliminowanie ich z tej umowy. Wskutek wyeliminowania zawartych w umowie klauzul abuzywnych, brak
jest wyraznie oznaczonych zapiséw dotyczacych mechanizmu ustalania kursu waluty, jaki mialby by¢ przyjmowany
do ustalania wysokosci rat splaty w zlotych polskich w kolejnych terminach platnosci oraz rozliczenia wysoko$ci
pozostalego do splaty zadluzenia strony powodowe;j.

Zgodnie z aktualnym pogladem wyrazonym w orzecznictwie, klauzule waloryzacyjng traktuje sie jako glowne
Swiadczenie kredytobiorcy, gdyz wplywa ona na wysokoé¢ tego $wiadczenia (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9
maja 2019 r. sygn. akt: I CSK 242/18, legalis nr 1966950, wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialystoku z dnia 08 sierpnia



2019 r., I ACa 126/19). Ponadto w odniesieniu do przeliczenia nalezno$ci stron brak jest mozliwosci zastepowania
niedozwolonych klauzul umownych przepisami o charakterze og6élnym, ktore sa przepisami dyspozytywnymi. Poglad
ten zostal wypracowany w oparciu o zwigzanie wszystkich sadéw Unii Europejskiej wykladnia dyrektywy 93/13/
EWG dokonana przez Trybunat Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w
sprawie C -260/18. TSUE podtrzymal poglad, ze w przypadku ustalenia, ze w umowie zostalo zawarte postanowienie
niedozwolone w rozumieniu dyrektywy, skutkiem tego jest wylgcznie wyeliminowanie tego postanowienia z umowy,
chyba ze konsument nastepczo je zaakceptuje. Jedynie w drodze wyjatku mozliwe jest zastosowanie w miejsce
postanowienia niedozwolonego przepisu prawa o charakterze dyspozytywnym. Wyjatek ten obejmuje sytuacje w
ktodrej jest zgoda stron na jego zastosowanie oraz okoliczno$é, ze brak takiego zastgpienia skutkowalby upadkiem
umowy i niekorzystnymi nastepstwami dla konsumenta, ktéry na takie niekorzystne rozwigzanie sie nie godzi.

Dotychczas, orzecznictwo usuwajgc z umowy klauzule abuzywne odwolywalo sie do norm ogoélnych prawa cywilnego,
zastepujac klauzule waloryzacyjna Srednim kursem walut obcych prezentowanym przez Narodowy Bank Polski
czy tez innych kurséow walut wskazywanych przez strony w umowie. Zgodnie ze stanowiskiem TSUE nie jest
mozliwe zastgpienie postanowienia niedozwolonego przez odwolanie sie do norm ogélnych prawa cywilnego, gdyz
spowodowaloby to ingerencje, mogaca wplyna¢ na réownowage intereséw, powodujac nadmierne ograniczenie
swobody zawierania umow.

Jednocze$nie brak jest mozliwoSci zastosowania art. 358 k.c. umozliwiajgcego ustalenie warto$ci Swiadczenia
okre$lonego w walucie obcej przez odniesienie sie do waluty wedlug kursu $redniego oglaszanego przez Narodowy
Bank Polski, bowiem w dacie zawarcia spornej umowy, wzmiankowany przepis nie obowigzywal. Art. 358 k.c. wszed}
w zycie z dniem 14 stycznia 2009 r. moca nowelizacji kodeksu cywilnego z dnia 23 pazdziernika 2008 r. (Dz. U. Nr 228,
poz. 1506), za$ uznanie postanowienn umownych za niedozwolone skutkuje ich wyeliminowaniem z umowy nastepczo,
ale ze skutkiem od daty jej zawarcia, co czyni niemozliwym zastosowanie przepisu, ktéry wowczas nie obowigzywal.
Przed wejSciem tej nowelizacji w zycie art. 358 k.c. wyrazal jedynie zasade walutowosci, ktorej zakres byt ograniczony
m. in. w stosunku do bankdow, przez regulacje prawa dewizowego. Nie moze byé zatem miarodajny dla okreSlenia treéci
zobowiazania wynikajacego z umowy zawartej w dniu 10 czerwca 2008 .

Rozwazenia zatem wymagalo, czy umowa lgczaca strony moze byé utrzymana bez niedozwolonych klauzul, czy tez nie
jest to mozliwe i nalezy ustali¢ niewazno$§¢ umowy.

W ocenie Sadu brak jest przeslanek do uznania przedmiotowej umowy o kredyt za niewazng. W mysl przepisu art.

385" § 2 k.c. nalezalo wyeliminowaé postanowienia umowne o charakterze niedozwolonym skladajace sie na klauzule
waloryzacyjng uznajac, ze udzielony powodom kredyt stanowil kredyt zlotowy niezawierajacy takiej klauzuli.

Za mozliwo$cig utrzymania umowy przemawia okoliczno$¢, ze po wyeliminowaniu z umowy postanowien
niedozwolonych, nadal znana jest kwota i waluta kredytu, cel kredytu, okres i termin splaty, wysoko§¢ prowizji
oraz oprocentowanie. Zatem, tak skonstruowana umowa w pehni spelia przestanki umowy kredytu w Swietle prawa
bankowego i pozostaje zgodna z zasada swobody ksztaltowania stosunkéw umownych, nie naruszajac tym samym
zasad wspolzycia spolecznego. W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze eliminacja klauzul abuzywnych czyni zadoéc
celu przepisow odnoszacych sie do niedozwolonych klauzul umownych w zakresie wylacznego niestosowania tych
postanowien, gdyz umowa powinna nadal obowigzywac bez jakichkolwiek innych zmian, o ile jest to prawnie mozliwe
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2017 r. sygn. akt: IT CSK 803/16.)

W zwigzku z powyzszym powodowie winni splaca¢ kredyt w zlotych polskich w terminach przewidzianych w
umowie i z zastosowaniem przewidzianego pierwotnie oprocentowania. wedlug przewidzianej umownie stawki LIBOR
(powolujac sie na wykladnie w powolanej sprawie C—260/18 nie ma znaczenia to, ze Bank najprawdopodobniej nie
ustalilby wysokoSci oprocentowania wedlug stawki LIBOR).

Podnieéc nalezy, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG nalezy dazy¢ do osiggniecia stanu niezwigzania
konsumenta nieuczciwymi postanowieniami umownymi, przy jednoczesnym utrzymaniu w mocy umowy, o ile jest



to prawnie mozliwe. Eliminacja postanowien dotyczacych kurséw wymiany, nie zmienia zasadniczych postanowien
umowy, tj. umozliwia powodom skorzystanie z kredytu udzielonego przez pozwanego, z obowigzkiem splaty w
okre§lonym czasie, przy ustalonym oprocentowaniu. W ocenie sadu umowa stron nadal moze by¢ wykonywana jako
umowa kredytu bankowego po wyeliminowaniu spornych postanowien. W oparciu o pozostate postanowienia umowy
mozliwe jest bowiem okreslenie praw i obowiazkoéw stron.

Ztych przyczyn Sad na podstawie art. 58 k.c. oraz powolanych przepiséw oddalil zadanie ustalenia niewazno$ci umowy
kredytu, uznajac, ze usuniecie z umowy niedozwolonych postanowien nie powoduje jej niewaznoSci. (pkt I wyroku),
a w konsekwencji oddalenie roszczenia gléwnego o zaplate kwoty 245.525,16 zl z tytulu niewazno$ci umowy ( pkt IT
wyroku).

Oddalenie roszczenia o ustalenie niewazno$ci umowy aktualizowalo konieczno$é rozstrzygniecia o zadaniu ustalenia
bezskutecznoSci postanowien. Jak juz wyzej wskazano postanowienia: § 2 ust. 1 zdanie 2 umowy, § 6 ust. 6 w zakresie
fragmentu ,,uwzgledniajac mozliwe wahania kursowe w przypadku kredytéw indeksowanych”, § 7 ust. 4 regulaminui §
9 ust. 2 regulaminu z uwagi na stosowanie dwdch réznych rodzajow kurséw, ktére mogly byé swobodnie ustalane przez
jedna ze stron umowy stanowia niedozwolone klauzule umowne, a zatem sg bezskuteczne wobec powodow i strony
sq zwigzane umowa w pozostalym zakresie. Ponadto za niedozwolone nalezy uzna¢ postanowienie §23 regulaminu,
ktory pozostawia bankowi mozliwo$é zmiany umowy w nieograniczonym zakresie.

W ocenie Sadu postanowienia § 11 ust. 1 i 2 regulaminu o tresci ,, 1. O wysokoSci pierwszej raty splaty kredytu
oraz terminach splaty Bank informuje Kredytobiorce listownie w ciggu 14 dni od dnia uruchomienia kredytu, z
zastrzezeniem postanowien §9 ust. 2. 2. Wysoko§¢ rat splaty kredytu naleznych za poszczegblne okresy rozliczeniowe
moze ulega¢ zmianie w szczego6lno$ci w przypadku:

1) zmiany salda zadluzenia w zwigzku z uruchomieniem kolejnej transzy kredytu w przypadku kredytéw wyplaconych
w transzach

2) zakonczenia okresu karencji,

3) zmiany wysokoSci oprocentowania,

4) zmiany dlugoSci okresu kredytowania,

5) zmiany kwoty kredytu,

6) dokonania wcze$niejszej czeSciowej splaty kredytu,
7) dokonania zmiany waluty kredytu.” ,

wbrew twierdzeniom powodoéw, nie sa klauzulami abuzywnymi, nie naruszaja bowiem praw powodéw. Powyzsze
postanowienia nie wplywaja na wykonywanie umowy przez strony oraz nie wykazano, aby naruszaly wazny interes
powoddw jako strony umowy.

Z powyzszych wzgledéw na podstawie art. 385" k.c. i art. 189 k.p.c. orzeczono jak w pkt III i IV wyroku.

W tym miejscu zatem nalezalo odnieé¢ sie do zadania ewentualnego jakim bylo zadanie zaplaty nadplaty stanowiacej
r6znice pomiedzy wysoko$cia faktycznie zaptaconych na rzecz pozwanego rat kapitalowo — odsetkowych, a wysokoécia
rat naleznych tj. bez zastosowania mechanizmu indeksacji od dnia 25 lipca 2008 r. do dnia 25 sierpnia 2020 r.

Podstawe dochodzonego roszczenia o zaplate stanowia przepisy art. 410 § 11 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c. Zgodnie z
art. 405 k.c. kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest do wydania
korzysci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartoSci. W mysl natomiast art. 410 § 11 2 k.c. przepisy
artykuléw poprzedzajacych stosuje sie w szczegélnosci do $wiadezenia nienaleznego. Swiadczenie jest nienalezne,



jezeli ten, kto je spelnil, nie byt w ogoble zobowiazany lub nie by} zobowigzany wzgledem osoby, ktérej §wiadczyl, albo
jezeli podstawa Swiadczenia odpadla lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli czynno$é prawna
zobowigzujaca do §wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu $wiadczenia.

W celu ustalenia wysoko$ci dokonanej przez powodow nadplaty Sad dopuscil dowod z opinii bieglego sadowego C. K..
Sporzadzona opinia w sposob wyczerpujacy przedstawia wyliczenie kwoty nienaleznie uiszczonego Swiadczenia, przy
czym opinia ta nie budzi co do dokonanych obliczen watpliwosci.

Rozliczenia kredytu dokonano przy zalozeniu, ze umowa nie zawiera klauzuli indeksacyjnej, a kredyt jest
oprocentowany wedlug stawki i z zastosowaniem marz pozwanego zawartych w umowie kredytowej i podlega splacie
w ratach wskazanych w umowie oraz harmonogramie splat stanowiacym integralna jej czesé.

Z opinii biegltego wynika, ze w okresie od 25 lipca 2008 r. do dnia 25 sierpnia 2020 r. powodowie nadplacili kwote
108.682,69 zl, za$ w okresie od 25 listopada 2010 r. do dnia 25.08.2020 r. kwote 93.994,33 zk.

Odnoszac sie do zarzutu przedawnienia, zgloszonego przez pozwanego, Sad uznal go za czeSciowo zasadny. Zgodnie
z utrwalong juz linig orzecznicza, w przypadku dochodzenia nadplaconych rat kapitalowo—odsetkowych lub zwrot
$wiadczenia z tytulu niewazno$ci umowy, w oparciu o konstrukcje $§wiadczenia nienaleznego okres przedawnienia
wynosil 10 lat zgodnie z art. 118 k.c. W zwiazku z wejSciem w zycie ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy
Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw, termin przedawnienia wynosi 6 lat. Zgodnie z art. 5 ust. 2 cytowanej
ustawy, jezeli termin przedawnienia jest krotszy niz wedlug przepiséw dotychczasowych, bieg terminu przedawnienia
rozpoczyna sie z dniem wejécia w zycie ustawy. Niewatpliwie zatem, wedlug dotychczasowych przepisow, okres
przedawnienia 10 lat nie uptynal co do calosci roszczenia. Pozew zostal wniesiony w dniu 25 listopada 2020 r., a
zadanie zaptaty dotyczylo okresu od dnia 25 lipca 2008 r. W zwiazku z czym roszczenie o zaplate dotyczace okresu
od 25 lipca 2008 r. do 24 listopada 2010 r. uleglo przedawnieniu. Podnie$é nalezy, ze zgloszone zadania o ustalenie
nie ulegaja za$ przedawnieniu.

W tym stanie rzeczy na podstawie powolanych przepiséw Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powodéw kwote
93.994,33 zk.

Po stronie powodéw nie zachodzi przypadek solidarnosci przewidziany w art. 367 k.c. Zgodnie z art. 369 k.c.
zobowiazanie jest solidarne, jezeli wynika z ustawy lub czynnos$ci prawnej. Z przepis6w o nienaleznym $wiadczeniu
nie wynika solidarno$é¢ wierzycieli.

Sad na podstawie art. 481 k.c. orzekl o obowigzku zaplaty odsetek ustawowych za opdZznienie, a mianowicie:

- od kwoty 81.147,20 zl od dnia 04 lutego 2021 1., tj. po uplywie 30 dni od dnia doreczenia pozwanemu pozwu; odpis
pozwu doreczono pozwanemu 04.01.2021 1., a zatem pozwany dysponowal czasem, aby spelni¢ §wiadczenie

- od kwoty 12.847,13 zl od dnia 14 paZdziernika 2021 r. do dnia zaplaty, tj. po uplywie 7 dni od dnia doreczenia pisma
powoddw z dnia 07 wrze$nia 2021 r.; pismo zostalo doreczone pozwanemu w dniu 06 pazdziernika 2021 r. Termin 77
dni byl wystarczajacy, aby wykonaé zobowigzanie. Nalezy mie¢ bowiem na wzgledzie, ze zmiana pow6dztwa nastapila
po doreczeniu stronom opinii, a pozwany nie kwestionowal wyliczen pod wzgledem arytmetycznym.

Z tych przyczyn na podstawie powolanych przepiséw orzeczono jak w pkt V i VI pozwu. Sad nie uwzglednit zarzutu
zatrzymania podniesionego przez strone pozwana, albowiem przyjal, ze umowa jest wazna.

Orzeczenie o kosztach procesu Sad oparl na tresci przepisu art. 100 k.p.c. W oparciu o powyzszy przepis, majac na
uwadze, ze zadanie powodow zostalo czeSciowo uwzglednione, koszty zostaly wzajemnie zniesione miedzy stronami.
Na koszty procesu poniesione przez powodéw skladaly sie: oplata za udzielone pelnomocnictwo w wysokos$ci 17
zl, oplata sadowa od pozwu w wysokoSci 1.000 zl, wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 10.800 zl, wydatki
wynagrodzenie bieglego w kwocie 2.469,50 zl. Na koszty procesu poniesione przez strone pozwana sktadaly sie z kolei:
oplata za udzielone pelnomocnictwo w wysokoSci 17 zt oraz wynagrodzenie pelnomocnika w wysokoéci 10.800 zl.



Wzajemne zniesienie kosztow procesu jest mozliwe wtedy, gdy obie strony sg w takim samym lub zblizonym stopniu
wygrywajacym i przegrywajacym, co mialo miejsce w niniejszej sprawie.

sedzia Ewa Okninska



