Sygn. akt: I C 901/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 stycznia 2022 .

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydzial Cywilny

w skladzie: Przewodniczacy: sedzia Juliusz Ciejek

Protokolant: sekretarz sagdowy Anna Kosowska

po rozpoznaniu w dniu 14 grudnia 2021 r. w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powbddztwa Waojewodzkiego (...) im. prof. dr. S. P. w O.

przeciwko (...) Spolce z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibq w G.
o zaplate

I. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 191.734 zt 62 gr (sto dziewieédziesiat jeden tysiecy siedemset trzydziesci
cztery zlote sze$édziesiat dwa grosze) z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 28 wrze$nia 2020 r. do dnia

zaplaty,

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda tytulem zwrotu kosztow procesu kwote 15.004 (pietnascie tysiecy cztery)
z} z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty, w tym kwote 5.417
(piec tysiecy czterysta siedemnascie) zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt I C 901/20

UZASADNIENIE

Powod Wojewddzki (...) im. prof. dr S. P. w O., w pozwie z dnia 28 wrze$nia 2020 r. wnidst o zasadzenie na jego
rzecz od pozwanej (...) Spolka z 0.0. w G. kwoty 191.734 zl 62 gr z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu
i kosztami procesu wg. norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze dochodzonej pozwem kwoty domaga sie tytulem kosztow remontu nalezacych do
niego pomieszczen kuchni, ktérych pozwana, jako dzierzawca nie wyremontowala po zakonczeniu umowy, pomimo
obowiazkow z niej wynikajacych. Wskazal, ze sam ponidst koszty tych remontow, ktére wyniosly w sumie 241.734,62
z}. Po pomniejszeniu tej nalezno$ci o wplacong przez pozwanego kaucje w kwocie 50.000 zl, do zaplaty pozostala
kwota wskazana w zgdaniu pozwu (k. 4-7).

Pozwana wniosla o oddalenie powodztwa. W uzasadnieniu swego stanowiska wywiodla, Ze wykonala zakres prac
remontowych wymagalny zgodnie z umowa lgczaca strony. Wskazane przez powoda prace zadane przez powoda
daleko wykraczaly poza zakres obcigzajacy dzierzawce i stanowily modernizacje, zwiekszajaca funkcjonalnoéc (k.
98-103).

Sad ustalil, co nastepuje:

Powod Wojewodzki (...) im. prof. dr S. P. w O. posiadal w swoim budynku na jego parterze i w piwnicy

kuchnie szpitalng o lacznej powierzchni 738,03 m®. Ustugi zywieniowe organizowal poprzez zlecanie ich podmiotom



zewnetrznym, ktérym w ramach dodatkowej umowy wydzierzawial obiekty kuchni. Pierwotnie tego typu ustugi
Swiadczyla przez okolo 10 lat Spélka z o.o0. (...).

W roku 2019 pozwana (...) Spdlka z 0.0. w G. wygrala przetarg na Swiadczenie ustug zywieniowych w powodowym
szpitalu. Grupa (...) w sklad ktérej wchodzi ta spotka obstuguje ponad 50 takich obiektéw w kraju i uczestniczy w
kilkuset postepowaniach rocznie. W dniu 17 kwietnia 2019 r. strony zawarly umowe o §$wiadczenie ustug zywieniowych
na rzecz szpitala. Warto$¢ sumy kontraktowej przez czas trwania umowy wynosila okolo 2.000.000 zl. Jednym
z elementéw dokumentacji przetargowej byl projekt umowy dzierzawy pomieszczen kuchni. W dniu 18 kwietnia
2019 r. strony podpisaly umowe dzierzawy pomieszczen kuchni szpitalnej bez wyposazenia gastronomicznego, celem
Swiadczenia ustug zywieniowych. Umowa zostala zawarta na okres 24 miesiecy na okres od 1 maja 2019 r., do 30
kwietnia 2021 r. za czynsz miesieczny w wysoko$ci 11.808,48 zl miesiecznie.

W § 2 ust. 2 dzierzawca o$wiadczyl, Ze dokonal wizji lokalnej przedmiotu dzierzawy i zapoznal sie z jego dokumentacja
techniczng i o$wiadczyl, ze nie wnosi zastrzezen do stanu technicznego lokalu uzytkowego stanowiacego przedmiot
dzierzawy, ktéry mial zostaé udokumentowany w protokole zdawczo-odbiorczym stanowigcym zalacznik nr 1 do
umowy dzierzawy. Pomieszczenia mialy zostaé wydane po podpisaniu umowy dzierzawy na podstawie protokotu
zdawczo-odbiorczego, ktéry mial zawieraé opis stanu technicznego pomieszczen, w tym rodzaju i stanu technicznego
instalacji, wyposazenia i urzadzen znajdujacych sie w tych pomieszczeniach, stanu licznikow mediow itp.

Zgodnie z § 6 po zakonczeniu umowy, dzierzawca obowigzany byl zwroci¢ wydzierajacemu przedmiot umowy stanie
wyremontowanym, bez usterek budowlanych, w terminie uzgodnionym z wydzierzawiajacym.

Stosownie do § 4 umowy dzierzawca przed rozpoczeciem $wiadczenia ustug zywieniowych wlasnym staraniem i na
wlasny koszt miat przeprowadzi¢ niezbedne prace remontowe i adaptacyjne w pomieszczeniach, jesli takie czynnoSci
beda niezbedne do dostosowania tych pomieszczen do wymogdéw obowigzujacego prawa, nastepnie wyposazyé
pomieszczenia kuchni szpitalnej w niezbedne urzgdzenia, umeblowanie, osprzet i naczynia oraz uzyska wszelkie
za$wiadczenia i zezwolenia na wytwarzania positkow w kuchni.

W mysl § 8 umowy regulujacego rozwigzanie umowy przekazanie przedmiotu dzierzawy mialo nastapi¢ w formie
protokolu zdawczo odbiorczego w stanie technicznym nie gorszym niz w dniu wydania decyzji SANEPID na
rozpoczecie $wiadczenia ustug na podstawie umowy.

Pozwana objela pomieszczenia kuchni 1 maja 2019 r. Byly one niewyremontowane po poprzednim dzierzawcy.
Pomiedzy szpitalem spoétka (...) i spdlka (...) zawarto porozumienie zgodnie z ktérym to pozwana miala odnowic
kuchnie. Pozwana odkupila od poprzednika wyposazenie kuchni. Pozwana wykonala niezbedne prace naprawcze.
Przystapila niezwlocznie do przygotowywania positkow. Protokédl zdawczo-odbiorczy nie zostal sporzadzony w
momencie obejmowania kuchni przez pozwana.

(dowdd: umowa k. 17-21, zeznania £. M. k. 204-205, zeznania $wd. E. W. k. 196v)

W dniu 17 maja 2019 r. odbyla sie kontrola oceny sanitarno-technicznej pomieszczen kuchennych przeprowadzona
przez inspektora Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w O., w imieniu ktoérego przeprowadzita ja W.
R. (1). Wykazala szereg nieprawidlowoéci w postaci: zbyt malej i niewydolnej zmywarki tunelowej,

niewydolnego systemu wentylacyjnego, brudnej podlogi pod piecami konwekcyjnymi, braku drzwi pomiedzy
zmywarka naczyn kuchennych, braku dostatecznej iloéci pdlek w niektorych lodéwkach, braku lodéwki szokowej,
braku umywalki w pomieszczeniu ekspedycji positkébw. Wskazywano na konieczno$¢ remontu pomieszczen
przyziemia, uzupelienia ubytkéw silikon, izolacji przewodoéw wentylacyjnych, naprawy powierzchni $cian, ktore
byly brudne z ubytkami farby i glazury. O$cieznice drzwi do przedsionka byly uszkodzone, podobnie jak drzwi
do pomieszczenia natryskowego. Pomieszczenie na odpady bylo w zlym stanie technicznym, zaple$niale, ze
zniszczonymi drzwiami. W wyniku kontroli nakazano usuniecie usterek. Pozwana dokonala koniecznych napraw.
Decyzje zatwierdzajaca SANEPID wydal dopiero 29 sierpnia 2019 r.



(dowdd: protokdt kontroli k. 107-112, zeznania §wd. W. R. k. 195-196, zeznania $wd. E. W. k. 176v)

W dniu 13 grudnia 2019 r. pozwana wypowiedziala powodowi umowe o §wiadczenie ustug zywieniowych ze skutkiem
na 31 stycznia 2020 r. W uzasadnieniu wypowiedzenia wskazano, ze jest to spowodowane znaczaca r6znicg pomiedzy
iloécia positkow faktycznie zamawianych w stosunku do iloSci deklarowanej pierwotnie.

W rezultacie, w zwigzku z wypowiedzeniem umowy zywieniowej przez pozwana w dniu 8 stycznia 2020 r. powodowy
szpital wypowiedzial pozwanej ze skutkiem na 31 stycznia 2020 r. umowe dzierzawy pomieszczen kuchni. Wezwat do
dokonania obowiazkéw z § 2 ust. 6 i § 8 ust. 3 umowy w terminie do 7 lutego 2020 r.

(dowdd: umowa k. 17-21, wypowiedzenie k. 22-23, wypowiedzenie k. 24, zeznania L. M. k. 204-205)

Pracownicy pozwanej spotki przystapili do wykonywania prac naprawczych. Pozwana zdemontowala wyposazenie
kuchni stanowiace jej wlasno§é. Na zlecenie pozwanej prace malarskie i naprawe glazury wykonywala firma
budowlana. Cze$¢ pomieszczen: kuchnia mleczna, tzw. ,wydawka”, gdzie porcjowano posilki dla pacjentéw i odcinek
korytarza prowadzacy na oddzialy zostal wydany szpitalowi w trybie porozumienia szybciej, to jest 31 stycznia 2020
r. , aby zapewni¢ mozliwo$¢ zywienia pacjentow. Nie przeprowadzono tam remontu.

(dowdd: zeznania $wd. E. E. k.197v-198, E. W. k. 196-197v, M. D. k. 198v-199)

Powo6d wezwal pozwanego pismami z 8 stycznia 2020 r. a nastepnie z 7 lutego 2020 r. do wydania pomieszczen kuchni
zgodnie z umowa w stanie wyremontowanym bez usterek, zgodnym z wymaganiami higienicznymi i zdrowotnymi.
Wyznaczono kolejny termin do 10 lutego 2020 r.

W dniu 10 lutego 2020 r. odbyt sie odbiér pomieszczen kuchni szpitalnej od spoélki (...) w ktérym uczestniczyli
przedstawiciele stron. Sporzadzono protokol stwierdzajacy, ze pomieszczenia kuchni nie zostaly wyremontowane
zgodnie z wymogiem zawartym w § 2 ust. 6 umowy. Zawieral on opis poszczegdlnych pomieszczen, wymieniajacy
bardzo duzo usterek w kazdym z nich. Wskazywano brak przeprowadzenia prac malarskich, dziury w glazurze i
terakocie, spekania i zagrzybienia w fugach i silikonach, brak wymaganych urzadzen (zlewu, pokretel, gniazdek),
zagrzybienia, brud, plesn, zdewastowane i niedzialajace urzadzenia wentylacyjne. Pracownicy pozwanej zapisali w
adnotacjach protokotu ,Nie przyjmujemy zastrzezen opisanych w protokole zdawczo-odbiorczym z czynnoéci zwrotu
pomieszczen kuchni sanitarne;j.”

(dowod: protokoét k.29-32, zeznania §wd. E. L. k.197v-198, E. W. k. 196-197v, M. D. k. 198v-199, J. G. k. 193v-194,
B. M. k. 203v)

Komisja odbiorowa stwierdzila, ze na dzien 18 lutego 2020 r. pomieszczenia kuchni po opuszczeniu ich przez
spolke cateringowa nie nadaja sie do eksploatacji i wymagaja gruntownego remontu. Potwierdzila to przedstawiciel
SANEPIDU W. R. (1).

(dowdd: notatka stuzbowa k.33, zeznania $wd. W. R. k. 195)

W rezultacie bezskutecznych wezwan o wykonanie remontu skierowanych do pozwanej, powod zlecil na podstawie
kosztorys6w prac remontowych remont kuchni A.J. Z. (...)Energetyce w zakresie modernizacji instalacji elektrycznej,
M.W. B. (...)-U (...) w zakresie budowlanym oraz (...) spolce z 0.0. w K. w zakresie instalacji wentylacji i ogrzewania.

Wykonawcy wykonali prace i wystawili faktury, ktére powdd oplacil, z czego:
- fakture nr (...) z dnia 18 maja 2020 r. na kwote 76.260 zl za instalacje elektryczna,
- fakture nr (...) z dnia 22 maja 2020 r. na kwote 115.905,62 zt za remont w zakresie budowlanym,

- fakture nr (...) z dnia 13 marca 2020 r. na kwote 49.569 zt za modernizacje instalacji wentylacji i ogrzewania.



Laczna suma kosztow z tego tytulu wyniosta 241.734,62 zl.
(dowdd: faktury k.87, 89, 91, dowody zaplaty k. 88, 90, 92, kosztorysy k. 35-69)

Po bezskutecznym uplywie terminu do dobrowolnej zaptaty na wezwanie z dnia 22 maja 2020 r., powod pismem z
dnia 12 czerwca 2020 r. poinformowal pozwanego, ze na podstawie § 10 umowy dzierzawy zatrzymuje kaucje w kwocie
50.000 z} tytulem pokrycia czeSci kosztéw remontu pomieszczen. Pismem z dna 15 czerwca 2020 r. wezwal pozwang
do zaptaty kwoty 191.734,62 z1 w terminie 14 dni.

(dowdd: pisma k.79-86)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Roszczenie powoda w Swietle przedstawionych dowodow jest zasadne i zastuguje w calo$ci na uwzglednienie.

Powod wykazal bowiem przestanki odpowiedzialnoéci odszkodowawczej pozwanego, a ten nie udowodnil ani
nalezytego wykonania zobowiazania w zakresie wyremontowania dzierzawionych pomieszczen po zakonczeniu
umowy, ani nie udowodnil, Ze roszczenie powoda jest niezasadne w dochodzonej przez niego wysokoSci.

Strony laczyla umowa dzierzawy, zgodnie z ktora po jej zakonczeniu, dzierzawca obowiazany byl zwrocic
wydzierajacemu przedmiot umowy stanie wyremontowanym, bez usterek budowlanych, w terminie uzgodnionym z
wydzierzawiajacym (§ 6).

W mysl § 8 umowy przekazanie przedmiotu dzierzawy mialo nastapi¢ w formie protokolu zdawczo odbiorczego w
stanie technicznym nie gorszym niz w dniu wydania decyzji SANEPID na rozpoczecie §wiadczenia ustug na podstawie
umowy.

Te dwa uregulowania umowne okreslaly zakres obowiazkdéw pozwanej z tego tytulu. Niestety pozwany nie zadbal
o udokumentowanie stanu obiektu, ani w momencie przejmowania go od Spoélka z o.0. (...), ktéra okolo 10 lat
dzierzawila go. Nie przedstawiono tez zadnego dokumentu, obrazujacego jego stan w momencie wydania decyzji
SANEPID-u z 29 sierpnia 2019 r. Jedynym dokumentem w tym zakresie jest dokument kontroli z przed przeszito
2 miesiecy (17 maja 2019 r.) obrazujacy szereg usterek. Nie wiadomo zatem jaki by} stan obiektu w dniu wydania
decyzji zatwierdzajacej przez organ kontroli sanitarnej. Nalezy wyraznie zaznaczy¢, ze zgodnie z § 6 umowy pozwana
zobowiazala sie po zakonczeniu umowy oddaé obiekt w stanie wyremontowanym. Protokét zdawczo odbiorczy z
10 lutego 2020 r. jednoznacznie przeczy aby tak sie stalo. Nawet uczestniczacy przy jego sporzadzeniu pracownicy
pozwanej spolki poza ogbdlnikowym stwierdzeniem, ze nie przyjmuja zastrzezen opisanych w protokole, nie wskazali
dokladnie z czym konkretnie sie nie zgadzaja. Nie podnosili, ze opisane usterki, dodatkowo sfotografowane i ujete
w dokumentacji zdjeciowej do protokotu nie wystepuja. Dodatkowo znalazto to tez swoje potwierdzenie w adnotacji
sluzbowej z 18 lutego 2020 r. i zeznaniach §wd. W. R.. Znamiennym jest, ze w toku rozprawy pelnomocnik pozwanego
wyraznie cofnat zlozony przez siebie wniosek o dokonanie ogledzin dokumentacji fotograficznej (k.204). W tej sytuacji
w ocenie Sadu, zostalo udowodnione, ze obiekt, wbrew umowie nie zostal wyremontowany.

Zgodnie z art. 471 k.c. dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktore
dluznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi.

Stosownie do treéci art. 353 § 1 k.c. podstawowym obowiazkiem dluznika jest spelnienie §wiadczenia. Prowadzi ono
do zaspokojenia interesu wierzyciela, wskutek czego zobowiazanie wygasa. Niekiedy jednak rzecz ma sie inaczej,
poniewaz dluznik uchyla sie od spelnienia §wiadczenia albo tez §wiadczy niezgodnie z treScig zobowigzania. Z tego
tez wzgledu w k.c. zawarto regulacje dotyczaca skutkoéw niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania.
Tak okreslone, ujemne nastepstwa zachowania dluznika naruszajacego wiez obligacyjna, mieszcza sie w ogolnym
pojeciu odpowiedzialnoSci. Przy czym, szczegdlng role w zakresie regulowania nastepstw niewywigzania sie dtuznika z



cigzacego na nim dlugu albo nienalezytego wypelnienia obowiazku Swiadczenia przyznaje sie tzw. odpowiedzialno$ci
kontraktowej. To tradycyjnie uzywane okreslenie, uyjmuje w sobie odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza, ktérej Zzrodtem
jest niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania wskutek okoliczno$ci obcigzajacych dluznika. Przepis art.
471 k.c. operuje jako sankcja roszczeniem odszkodowawczym, w konsekwencji czego najczesciej prowadzi¢ bedzie do
powstania po stronie wierzyciela roszczenia o naprawienie szkody. W konsekwencji niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania na rzecz wierzyciela powstaja nowe uprawnienia, ktorymi wczesniej on nie dysponowal, przy
czym moga one uzupelniaé lub zastepowac istniejace poprzednio w ramach zobowiazania roszczenie o jego wykonanie.
Skutki niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania podlegaja regulacji przepiséw art. 471—486 k.c.

W myél art. 471 k.c. odpowiedzialno$é odszkodowawcza dluznika powstaje w razie niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania, przy czym obejmuje takze niewykonanie obowigzkéw ubocznych. Przepis nie wprowadza
tu zadnych szczeg6lnych kwalifikacji wadliwo$ci zachowania sie dluznika. Wywoluje zatem te odpowiedzialnosé
kazde, chociazby najlzejsze uchybienie zobowigzaniu przez dluznika, i to niezaleznie od tego, na czym mialoby
ono polegac. Chodzi tu o kazda rozbiezno$¢, ktora wystgpi pomiedzy prawidlowym spelieniem $§wiadczenia, czyli
zgodnym z treScia zobowiazania i uwzgledniajacym wymagania z art. 354 k.c. a rzeczywistym zachowaniem sie
dluznika. Do niewykonania zobowigzania dochodzi wtedy, gdy realizacja §wiadczenia nie nastapila i jednoczeénie
istnieja okolicznosci wylaczajace podzniejsze jego spelnienie. Skutkiem niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania warunkujacym mozliwo$¢ dochodzenia odszkodowania jest powstanie szkody. Oprocz wskazanych
powyzej przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej dluznika, tj.: 1) niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania, ktérego skutkiem jest 2) powstanie szkody w majatku lub interesach dtuznika, konieczne jest wykazanie
pomiedzy nimi 3) adekwatnego zwigzku przyczynowego — art. 361 § 1 k.c. Nalezy zastrzec, ze w $wietle art. 471 k.c.
spelienie sie wskazanych przestanek nie przesadza jeszcze o powstaniu na rzecz wierzyciela roszczenia o naprawienie
szkody. Przepis ten wymaga bowiem, aby niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania bylo nastepstwem
okolicznosci, za ktore dluznik ponosi odpowiedzialnoé¢. Z konstrukeji powolanego przepisu wynika, ze wierzyciel
zwolniony jest z obowigzku wykazania owych okoliczno$ci, poniewaz ich istnienie objete zostalo domniemaniem
prawnym. Owo domniemanie w zadnym razie nie dotyczy pozostalych przestanek odpowiedzialnoséci (wyr. SN z
19.12.1997r., I CKN 531/97, L.).

Rozstrzygajace znaczenie dla ustalenia, jakie okoliczno$ci obciazaja dluznika, maja przede wszystkim przepisy art.
472—474 k.c. Do okolicznoSci tych w pierwszej kolejno$ci nalezy wlasne dzialanie lub zaniechanie dtuznika, ktéry przy
spelieniu §wiadczenia nie dolozyl nalezytej starannosci. Z kolei, zgodnie z art. 474 ke, obcigza dtuznika dzialanie lub
zaniechanie osob, z pomoca ktérych zobowiagzanie wykonuje lub ktorym powierzyl jego wykonanie. Przy czym, nie
ulega watpliwosci, iz chodzi tu o zachowanie wskazanych os6b, ktérym mozna postawié zarzut niedolozenia nalezytej
staranno$ci.

W literaturze przedmiotu zaproponowano wprowadzenie podzialu na zobowigzania starannego dzialania i
zobowigzania rezultatu. Te pierwsze polegaly by na tym, ze dluznik zobowiazuje sie jedynie do dolozenia
nalezytej staranno$ci w zmierzaniu do ustalonego celu, z tym ze jego osiagniecie pozostaje poza trescig stosunku
zobowigzaniowego; natomiast zobowigzanie rezultatu nakladaloby na dtuznika powinnos$é osiggniecia oznaczonego
z gory, sprecyzowanego rezultatu. Przy czym, jak sie zaznacza, 6w rezultat to okre$lony fakt, w nastapieniu ktérego
wierzyciel jest zainteresowany, prawny i ekonomiczny skutek oznaczony w tresci zobowigzania, nie zas§ sama czynno$¢,
ktoéra dluznik powinien. Z przedstawionego podzialu zobowigzan wywodzi sie niekiedy skutki w postaci rozr6znienia
zasad odpowiedzialnosci kontraktowej, przy zobowigzaniach rezultatu bylaby to zasada ryzyka, przy zobowigzaniach
starannego dzialania — zasada winy.

W myS$l reguly dowodowej z art. 6 k.c. dochodzenie przez wierzyciela roszczenia odszkodowawczego wymaga,
aby wykazal on w procesie okolicznos$ci, z ktérych wywodzi skutki prawne dla siebie korzystne. W konsekwencji
wiec przyjac¢ nalezy, ze to wierzyciel zmuszony bedzie wykazaé istnienie zobowiazania, a co sie z tym wigze —
jego tre$¢ wyznaczajaca powinne zachowanie sie diuznika, fakt jego niewykonania lub nienalezytego wykonania
oraz szkode jaka z tego wynikla. Kwestia koniecznego w tym wypadku zwiazku przyczynowego trudna bylaby
do bezposredniego dowodzenia, skoro — jak to przyjeto — adekwatna przyczynowo$¢ jest sposobem logicznego,



mySlowego laczenia niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania z uszczerbkiem dotykajacym majatku
lub interes6w wierzyciela. Nie jest natomiast wierzyciel zobowigzany do wykazania, ze szkoda jest nastepstwem
okolicznoSci obcigzajacych dluznika. Udowodnienie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania oraz
powstanie szkody uruchamia wniosek zawarty w domniemaniu z art. 471 in fine k.c. Obalenie domniemania z art.
4711n fine k.c., nastapi to nie tylko w przypadku, gdy dluznik zdota wykazac konkretna okoliczno$¢ bedaca przyczyna
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania. Nastapi to rowniez wtedy, gdy wykaze, iz owa przyczyna
jest inna niz te, za ktére on odpowiada (zob. Komentarz do art. 471 k.c. red. Gniewek 2021, wyd. 10/Zagrobelny, J.
Dabrowa, w: SPC, t. 3, cz. 1, 1981, s. 782; Z. Radwanski, Zobowiazania, s. 272; W. Popiolek, w: K. Pietrzykowski,
Komentarz KC, t. 2, 20035, s. 42).

W przedstawionym stanie prawnym nalezy stwierdzi¢, ze powodd wykazal istnienie umownego obowigzku
wyremontowania pomieszczen, ktory przyjela na siebie pozwana w § 6 umowy. Wykazal, ze obowiazku tego pozwana
nie wykonala, o czym $wiadcza protokoly odbioru i zeznania $§wiadkow, ktorym Sad dal wiare. Wykazal tez szkode
przedkladajac dowody na wykonanie remontu w zakresie budowlanym, elektrycznym i dotyczacym wentylacji oraz
elementow grzewczych. Przedlozyl faktury i dowody ich oplacenia. Wykazal tez zwigzek przyczynowy pomiedzy
zaniechaniem pozwanej, a powstala szkoda. Udowodnil przeto przestanki odpowiedzialno$ci pozwanego.

Jak wynika to z przedstawionego wyzej wywodu prawnego, w tym momencie ciezar obalenia wskazanego wyzej
domniemania spoczat na pozwanej. To ona powinna udowodni¢, ze wskazywany zakres czynnosci remontowych byl
zbedny, lub nie stanowil remontu a modernizacje, za ktéra pozwana nie ponosi odpowiedzialnoSci. Wskazane w
przepisie art. 471 k.c. domniemanie nienalezytego wykonania zobowiazania jest domniemaniem obalalnym, ale do
tego celu dtuznik powinien przeprowadzi¢ przeciwdowod. Samo przeciwtwierdzenie tu nie wystarczy.

Ocena zakresu i jako$ci wykonanego remontu wymaga wiadomos$ci specjalnych. Pozwana nie wniosla jednak o
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego w tym zakresie. Jak wskazano wyzej cofnela tez wniosek o przeprowadzenie
dowodu z dokumentacji fotograficznej. W tej sytuacji dowod z zeznan pracownikdéw pozwanej, ktérzy w sprzecznosci
do treSci podpisanego prze siebie protokohu, zaprzeczyli nieprawidlowo$ciom, nie moze prowadzi¢ do skutecznego
obalenia wskazanego domniemania.

Pozwana to profesjonalny podmiot gospodarczy $§wiadczacy uslugi cateringowe w ramach grupy kapitalowej na
terenie calego kraju. Jak zeznal jej prezes obsluguje ponad 50 takich obiektéw w Polsce i uczestniczy w kilkuset
procedurach przetargowych. Byla tez w procesie reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika. Tak wiec,
skoro nie podjela, zapewne do$é kosztownej inicjatywy dowodowej, to nalezy zalozy¢, ze byla to Swiadoma taktyka
procesowa, wynikajaca z przewidywalnych efektow jej rezultatu. W tej sytuacji Sad nie dostrzegl powodéw do
przeprowadzenia tego dowodu z urzedu.

Nie sg Sadowi znane przyczyny niesporzadzenia protokolu zdawczo odbiorczego przedmiotu dzierzawy w momencie
przejmowania go przez pozwang. Tak samo tajemnicg pozwanego pozostang motywy, dla ktorych zdecydowal sie
przejac obiekt od poprzedniego dzierzawcy, przeprowadzi¢ jego remont i obieca¢ wyremontowa¢é go przed zwrotem.
Motywow zawartych porozumien i regulacji umownych Sadowi nie przedstawiono.

W ocenie Sadu nie zasluguja na uwzglednienie zarzuty prezesa pozwanej spolki o celowym zatajeniu planéw
remontowych szpitala i zmniejszenia liczby zamoéwionych positkow ponizej liczby oplacalnoéci ekonomicznej jako
posredniej przyczynie zakonczenia wspolpracy przed terminem. Nie ma to bezpos$redniego przelozenia na przyjety
na siebie przez spotke obowiazek wykonania remontu, ktéry w istocie zmaterializowal sie juz dzien po rozpoczeciu
wykonywania umowy i byl efektem trojstronnego porozumienia. Nalezy podkresli¢, ze pozwana w trybie przetargowy
zlozyta korzystniejsza oferte niz poprzednia firma cateringowa, ktéra od 10 lat §wiadczyta ustugi na rzecz szpitala. Rola
pozwanej, jak podmiotu gospodarczego bylo w tej sytuacji, albo nieprzyjmowanie na siebie obowigzkéw ktérym nie
byla w stanie podolaé, albo w przypadku wystapienia nadzwyczajnej i nieprzewidywalnej zmiany stosunkéw sadowa

zmiana warunkéw umowy w trybie art. 357" § 1 k.c.



Powo6d udowodnil, ze sam ponio6st koszty remontoéw, ktére wyniosly w sumie 241.734,62 zl. Po pomniejszeniu tej
nalezno$ci o wplacona przez pozwanego kaucje w kwocie 50.000 zl, do zaplaty pozostata kwota wskazana w zadaniu
pozwu.

W tej sytuacji, wobec uznania, ze powod wykazal przeslanki odpowiedzialno$ci kontraktowej pozwanej, a ta nie
udowodnita okolicznoéci zwalniajacych ja od odpowiedzialnoSci, Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda, na
podstawie art. 471 k.c., zgodnie z zadaniem pozwu, kwote 191.734 zl 62 gr z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od
dnia zlozenia pozwu, to jest 28 wrze$nia 2020 r. do dnia zaplaty. Sad uznal, Zze pozwana pozostawala w zwloce juz od
dnia 10 czerwca 2020 r. to jest z uplywem 14 dni od doreczenia jej wezwania do zaplaty z dnia 22 maja 2020 r.

O kosztach procesu orzeczono zgodnie z wynikiem sprawy na podstawie art. 98 k.p.c. Do kosztow zaliczono optate
od pozwu w kwocie 9.587 zl, wynagrodzenie pelnomocnika w stawce podstawowej, w kwocie 5.400 zl i oplate od
pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.



