Sygn. akt: I C 912/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 listopada 2022 .

Sad Okregowy w Olsztynie, I Wydziatl Cywilny,

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Tomasz Cichocki
Protokolant: sekretarz sadowy Krystian Kucinski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 pazdziernika 2022r. w O.

sprawy z powddztwa K. S.

przeciwko D. S.

o zobowigzanie do zlozenia oS§wiadczenia woli,

I. powodztwo oddala w calosci;

II. nie obciaza powoda obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu na rzecz pozwanej;

III. nie obcigza powoda nieuiszczonymi kosztami sagdowymi, tj. wydatkami z tytulu kosztow stawiennictwa §wiadkow
na rozprawie.

Sygn. akt: I C 912/20

UZASADNIENIE

Powod K. S. pozwem z dnia 5 czerwca 2020 r. (data wplywu:

15 czerwca 2020 r.) wnidst przeciwko pozwanej D. S. o stwierdzenie obowigzku zlozenia o§wiadczenia woli, ktorego
przedmiotem bedzie przeniesienie na powoda prawa wilasnoéci nieruchomosci — lokalu mieszkalnego nr (...),
potozonego w K. przy ul. (...), powiat (...), wojewodztwo (...), wraz z prawami zwigzanymi z jego wlasno$cia, objetego
ksiega wieczysta prowadzona przez Sad Rejonowy w K., V Wydzial Ksiag Wieczystych, KW nr (...) — wynikajacego
z umowy darowizny zawartej w formie aktu notarialnego Repertorium (...) w dniu (...) przez notariuszem R. K. oraz
o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego,
wedlug norm przepisanych. Podnidsl, ze na mocy umowy darowizny przekazal pozwanej prawo wlasnosci lokalu
mieszkalnego. Powod od czterdziestu lat jest osoba niepelnosprawng, choruje réwniez na epilepsje. Po przekazaniu
mieszkania siostrze powo6d zamieszkal razem z nia i jej rodzing w K.. Pozwana mieszkanie bedace przedmiotem
darowizny wyremontowala i wynajela. Po pewnym czasie pozwana zaczela zachowywac sie wobec powoda agresywnie,
wyzywala go. Powdd byt przez nig ponizany i wykorzystywany do pracy na gospodarstwie. Obecnie pozwana nie
interesuje sie losem powoda, nie wspiera go w trudnych chwilach i nie troszczy sie o niego. Pozwana nie wypelnia
cigzacego na niej polecenia zapisanego w akcie umowy darowizny, wzbudzajac w pozwanym poczucie oszukania.

(pozew — k. 3-5, sprecyzowanie zadania — k. 158)



Pozwana D. S. wniosla o oddalenie powoddztwa w caloSci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej
kosztow postepowania, w tym kosztdéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W odpowiedzi
na pozew wskazala, ze odmoéwila dobrowolnego zwrotnego przekazania nieruchomos$ci powodowi, z uwagi na
brak jakichkolwiek przeslanek faktycznych jak i prawnych, ktére uzasadnialyby oddanie powodowi otrzymanej
w darowiZnie nieruchomosci. Wskazala, ze powdd wskazuje rzekomg razaca niewdzieczno$¢ pozwanej, jednak
pozwana kwestionuje skuteczno$¢ zlozenia przez powoda o$wiadczenia o odwolaniu darowizny z uwagi na brak
zachowania przez powoda 1-rocznego terminu na odwolanie darowizny, a takze z powodu braku zaistnienia
podstaw faktycznych uzasadniajacych skuteczne odwolanie darowizny przez powoda. Pozwana wskazala, ze Zrodlem
pierwszych nieporozumien pomiedzy powodem a pozwana bylo nalogowe zbieractwo powoda, sprowadzanie do
nieruchomoéci bedacej przedmiotem darowizny osob trzecich, urzadzania libacji alkoholowych, co doprowadzito do
zanieczyszczenia nieruchomoéci, skarg sasiadéw, interwencji Sanepidu i zarzadcy.

(odpowiedZ na pozew — k. 184-188)

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
Powod K. S. jest bratem pozwanej D. S., T. S.iJ. B..
(bezsporne)

Powdd jest osoba niepelnosprawna oraz choruje na epilepsje. Utrzymuje sie z renty chorobowej. Powdd jest sprawny
fizycznie, jednak jego sprawno$¢ umyslowa ksztaltuje sie na poziomie uposledzenia umystowego w stopniu lekkim.
Jego poziom funkcjonowania spolecznego jest niski i jest niezdolny do w pelni samodzielnej egzystencji.

(d.: zaswiadczenie ZUS — k. 110 akt(...), opinia sgdowo — psychiatryczna w sprawie (...) Sadu Rejonowego w K. — k.
116-118 akt (...), opinia psychologiczna — k. 143-146 akt (...))

W przeszlo$ci powdd mieszkal z matka w mieszkaniu polozonym w K. przy ul. (...). Po Smierci matki zamieszkat w
nim sam.

(bezsporne)

W dniu 21 marca 2011 r. pomiedzy powodem a Gming Miejska K. reprezentowang przez A. D. doszlo do zawarcia
umowy ustanowienia odrebnej wlasnosci lokalu mieszkalnego i umowy sprzedazy w formie aktu notarialnego (Rep.
(...)) lokalu nr (...) znajdujacego sie w budynku nr (...) przy ul. (...) w K., dla ktéorego Sad Rejonowy w K. prowadzi
ksiege wieczystg nr (...).

(d.: akt notarialny Rep. ANr (...) - k. 14-16)

W dniu (...) doszlo do zawarcia umowy darowizny oraz ustanowienia stuzebnosci osobistej w formie aktu notarialnego
(Rep. (...)). Powod darowal pozwanej lokal mieszkalny polozony w K. przy ul. (...) objety ksiega wieczysta nr (...)
wraz z prawem wlasno$ci pomieszczen przynaleznych do lokalu mieszkalnego oraz udzialem (...) w nieruchomosci
wspolnej, ktora stanowi grunt oraz cze$ci budynku i urzadzenia, ktére stuza wylgcznie do uzytku wlascicieli lokali,
dla ktéorych Sad Rejonowy w K. prowadzi ksiege wieczysta nr (...), polecajac pozwanej jednocze$nie, aby zapewnila
powodowi dozywotnia opieke i pomoc w razie choroby oraz ustanowila na jej rzecz stuzebno$¢ osobista mieszkania.
Pozwana przyjela darowizne wraz z poleceniami. W wykonaniu polecenia darczyncy ustanawia na jego rzecz
dozywotnia stuzebno$¢ osobista polegajaca na prawie bezplatnego korzystania przez niego ze wszystkich pomieszczen
znajdujacych sie we wskazanym wyzej lokalu mieszkalnym.

(d.: akt notarialny Rep. ANr (...) - k. 11-13, bezsporne)



Po dokonaniu darowizny pow6d w dalszym ciggu mieszkal w lokalu bedgcym przedmiotem darowizny samotnie,
przy czym ulegal nalogowemu zbieractwu, doprowadzajac lokal do zniszczenia. W 2012 r. pozwana pozbyla sie
przedmiotéw zebranych przez powoda i wyremontowala mieszkanie.

W 2014 r. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny otrzymat wniosek o interwencje od A. G. — sasiadki powoda,
iz w mieszkaniu zglaszajacej wystepuja karaluchy i ucigzliwoéci zwigzane z gromadzeniem odpadéw przez sasiada
mieszkajacego pietro nizej — powoda. Po przeprowadzonej wizji lokalnej w dniu (...). nie stwierdzono obecnoéci
karaluchéw, stwierdzono natomiast przechowywanie duzych iloSci odpadow.

Podczas kolejnej wizji lokalnej przeprowadzonej w dniu (...) potwierdzono usuniecie zbednych przedmiotéw oraz po
raz kolejny nie stwierdzono obecnoéci karaluchow.

(d.: pismo Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego - k. 223, zeznznia A. G. — k. 372-372v)

Pismem z dnia 12 sierpnia 2015 r. (...) Towarzystwo Budownictwa (...) poinformowalo pozwang jako wlascicielke
lokalu, iz mieszkancy budynku przy ul. (...) zlozyli do administracji ustna skarge na nieprzyjemny zapach
wydobywajacy sie z lokalu nr (...). Wskazano, ze mieszkanie jest zagracone, nagromadzone ze $mietnika réznego
rodzaju przedmioty staly sie siedliskiem insektow. Wezwano pozwana do natychmiastowego uprzatniecia lokalu.

(d.: pismo (...) Towarzystwa Budownictwa (...) - k. 224)

W 2016 r. pozwana ponownie przeprowadzila remont w mieszkaniu, wykonujgc m.in. prace zalozenia centralnego
ogrzewania gazowego oraz wymiane okien.

(dowdd: pisma (...) Towarzystwa Budownictwa (...) k. 225-227, zeznania pozwanej — k. 378-379, zeznania Swiadkow:
B.S.-k.273,A.8S. (1) -k. 274, P. Z. - k. 333, A. S. (2) - k. 334V)

Pozwana zaproponowala powodowi, aby zamieszkal w domu znajdujacym sie w K., bedacym wlasnoScig meza
pozwanej. Powdd zgodzil sie i w 2016 r. przeprowadzil sie do K., natomiast pozwana wynajela mieszkanie w K.,
otrzymane w darowiZnie od powoda. Pow6d w domu w K. zajmowal jedno pomieszczenie wspdlnie z siostrzeficem A.
S. (1). Pomagat w drobnych pracach gospodarskich. Powdd ponosit koszty zamieszkiwania w K., placac siostrzenicowi
kwote 1000 zl miesiecznie przeznaczane na pokrycie opat za prad, wode oraz na wyzywienie. D.iZ. S. (1) zamieszkiwali
wtedy w K., natomiast przyjezdzali do K. na weekendy, by pomédc synowi.

W 2018 r. pow6d wyjechal wspoélnie z Z. S. (1) do pracy w Norwegii. Wyjazd powoda mial charakter jednorazowy.
Powo6d w trakcie tego wyjazdu zajmowala sie réznymi pracami pomocniczymi, za ktore nie otrzymywat wynagrodzenia.
W trakcie pobytu doznal ataku padaczki i konieczne bylo wezwanie pogotowia oraz pobyt w szpitalu, ktorych koszt
zostal pokryty przez Z. S. (2).

Do roku 2019 kontakty pozostalego rodzenhstwa z K. S. byly sporadyczne. Nie uczestniczyto ono sprzataniu mieszkania
powoda ani w jego remontach, pozostawiajac opieke nad powodem D. S. i jej rodzinie.

Po przeprowadzce do K. mialy miejsce incydenty zwiazane z naduzywaniem alkoholu przez powoda. Zdarzalo sie, ze
powod wychodzil na wie$ nie informujac domownikoéw i przy sklepie pil piwo. Nastepnie mial problemy z powrotem
do domu i byla konieczno$é jego szukania przez czlonkéw rodziny S.. Zdarzalo sie takze, ze w trakcie nieobecno$ci
domownikow przeszukiwal pomieszezenia w poszukiwaniu alkoholu a kiedy go znalazt wypijal. Byla takze sytuacja w
trakcie grilla zorganizowanego przez corke pozwanej D. S. i jej znajomych, ze wzial piwo przyniesione przez ktérego$
z go$ci i wypil w ukryciu, a nastepnie zniknal i trzeba go bylo szuka¢. Byla takze sytuacja w ktorej, bedac pod wplywem
alkoholu zaczat sie szarpa¢ z pozwana i zostal odepchniety przez partnera corki pozwanej P. Z..

W zwigzku z tymi incydentami oraz w zwigzku z tym, ze powdd przyjmowal na stale leki zwigzane z epilepsja, pozwana
i czlonkowie jej rodziny zabraniali powodowi spozywania alkoholu oraz oddalania sie od gospodarstwa, co bylo
niechetnie przyjmowane przez powoda. Zdarzaly sie takze sytuacje, kiedy powod musiat sam zosta¢ na gospodarstwie



z uwagi na wyjazdy domownikoéw i wtedy zamykane byly pomieszczenia, powdd mial jednak pozostawiony dostep do
lazienki. Zostawiano mu takze jedzenie. Sytuacja te stresowaly powoda, ktéry bat sie zostawaé sam, bal sie, ze bedzie
glodny i nie bedzie mdg} sie dosta¢ do jedzenia.

(zeznania pozwanej — k. 378-379, zeznania $§wiadkow: B. S. - k. 273, A. S. (1) - k. 274, P. Z. - k. 333, A. S. (2) - k. 334V)

W 2019 r. z powodem czeSciej zaczal sie kontaktowac jego brat blizniak — T. S.. Po rozmowach z pozwana zostala
podjeta decyzja o umieszczeniu powoda w Domu Pomocy Spolecznej w celu zapewnienia mu wlasciwej opieki. W tym
celu 31 grudnia 2019r. powod w towarzystwie (...) zlozyl w Gminnym O$rodku Pomocy Spolecznej w S. wniosek o
skierowanie do domu pomocy spolecznej. Wniosek ten nie byl przez niego sporzadzony a tylko podpisany. Od tego
czasu powod przychodzit do GOPS w S. (ok. 4,5 km), skarzac sie na rodzine S., ze zamykaja przed nim dom, ograniczajg
mu jedzenie lub zostawiaja samego. Na Swieta Bozego Narodzenia powdd zostal zaproszony przez brata T. S. do
jego domu do O.. Po powrocie ze $§wiat sytuacja pomiedzy powodem a pozwana i jej rodzing ulegla pogorszeniu. Na
zwracane uwagi powod odpowiadal, ze brat mu pozwolil.

Pismem z dnia 20 lutego 2020 r. powod ztozyt pozwanej o§wiadczenie o odwolaniu darowizny z tej przyczyny, ze
pozwana niewlasciwie wypelnia polecenie polegajace na zapewnieniu powodowi dozywotniej opieki i pomocy w razie
choroby oraz ustanowienia dozywotniej shuzebnoéci wszystkich pomieszczen darowanego lokalu mieszkalnego.

(d.: zeznania pozwanej — k. 378-379, zeznania §wiadkéw: B. S. - k. 273, A. S. (1) - k. 274, P. Z.- k. 333, A. S. (2) - k. 334v,
o$wiadczenie o odwolaniu darowizny - k. 17, wniosek o skierowanie do domu pomocy spotecznej — k. 103 akt (...))

W 2020 r. powdd przeniost sie do pomieszczenia gospodarczego — kuchni letniej przy domu w K.. Pozwana wraz z
mezem udostepnili mu to pomieszczenie liczac na to, ze zapobiegnie to skargom powoda, ze wydzielaja mu jedzenie, bo
bedzie mébgl sobie sam je przyrzadzac i poprawi to ich relacje. Pomieszczenie bylo wyposazone w kuchenke, lodowke,
segment mialo takze lazienke z toaleta. Za mozliwoé¢ zajmowania ww. pomieszczenia powod przekazywat kwote 500
z} S.. W zimie temperatura w zajmowanym przez powoda pomieszczeniu wynosila ok. 16 stopni. Pozwana i jej rodzina
ograniczali powodowi mozliwo$¢ korzystania z dodatkowych zrédel ciepla w postaci piecyka gazowego z obawy przez
spowodowaniem awarii przez powoda. Pracownicy socjalni z GOPS polecili rodzinie S. zapewnié powodowi dodatkowe
ogrzewanie.

(d.: zeznania pozwanej — k. 378-379, zeznania $wiadkéw: B. S. - k. 273, A. S. (1) - k. 274, P. Z. - k. 333, A. S. (2) - k.
334v, A. S. (3) — k. 270v-271v)

W lutym 2020r. Gminny O$rodek Pomocy Spotecznej w S. wystapil do Sadu Rejonowego w K.z wnioskiem o
umieszczenie K. S. w domu pomocy spolecznej w zwigzku ze zlozeniem przez niego podania o umieszczenie w takim
domu. Postepowanie to zostalo wszczete za sygn. akt (...). Na potrzeby tego postepowania zostala sporzadzona opinia
sadowo — psychiatryczna co do powoda z ktérej wnioskdow wynika, ze K. S. z powodu uposledzenia w stopniu lekkim i
niskiego poziomu funkcjonowania spotecznego jest niezdolny do w pelni samodzielnej egzystencji i wymaga pomocy
innych os6b — za$ nieumieszczenie go w zakladzie opiekunczym w dluzszym okresie czasu zagraza jego zyciu.

(d.: wniosek o umieszczenie powoda w DPS — k. 100-102 akt (...), podanie powoda — k. 105 tych akt, opinia sagdowo
- psychiatryczna — k. 116-118 tych akt)

W styczniu 2021r. wniosek o umieszczenie powoda w domu pomocy spolecznej zostata cofniety przez GOPS wskutek
zlozenia przez powoda pro$by o anulowanie jego zgody na umieszczenie w domu pomocy spolecznej. Podanie powoda
nie zostalo przez niego napisane w caloSci a tylko przez niego podpisane.

(d.: cofniecie wniosku o umieszczenie w domu pomocy spolecznej — k. 114 akt (...), podanie — k. 115 tych akt)

W ocenie pozwanej i jej rodziny bylo to spowodowane tym, ze powod i jego brat T. S. dowiedzieli sie, ze pobyt w domu
pomocy spolecznej bedzie odplatny.



(d.: zeznania pozwanej — k. 378-379, zeznania §wiadkow: B. S. - k. 273, A. S. (1) - k. 274)

W czerwcu 2020r. powdd wystapil z pozwem o zobowiazanie pozwanej D. S. do zlozenia o§wiadczenia woli o zwrotnym
przeniesieniu na niego wlasnoéci przedmiotu darowizny. Pozew ten pierwotnie zostal wniesiony do Sadu Rejonowego
w K.

(d.: pozew z koperta nadawcza — k. 3-19)

W dniu 24 czerwca 2021 r. T. S. — brat powoda, zlozyl zawiadomienie dotyczace przestepstwa znecania sie nad
powodem przez D. S.ijej mezaZ. S. (2), A. S. (1) oraz A. S. (2). Postanowieniem z dnia 28 stycznia 2022 r. Prokuratura
Rejonowa w K. umorzyta dochodzenie wobec braku danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie popelnienia
czynu zabronionego. Postanowienie to jest prawomocne.

(dowod: akta dochodzenia sygn. (...), dolaczone do akt sprawy)

Od sierpnia 2021r. powod zamieszkuje w wynajetej stancji w miejscowosci G., gmina K.. Stancja ta zostala wynajeta
przezT. S..

(bezsporne)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie jest zasadne.

Ustalenia stanu faktycznego zostaly dokonane na podstawie dokumentow zalaczonych do akt sprawy, ktére nie byly
kwestionowane przez strony i nie budza watpliwo$ci co do swojej prawdziwosci i wiarygodnoéci. Ponadto na podstawie
zeznan $wiadkéw i pozwanej, ktore zostaly uznane za wiarygodne.

Odnoszac sie do realiow niniejszej sprawy, umowe darowizny zawarta przez strony nalezy zliczyé do darowizny
tzw. "obciazliwej", gdyz zostala ona obciazona rzeczowym prawem ograniczonym na rzecz powoda, a mianowicie
dozywotnig stuzebno$c¢ osobista polegajaca na prawie bezplatnego korzystania przez niego ze wszystkich pomieszczen
znajdujacych sie we wskazanym wyzej lokalu mieszkalnym.

Zadanie pozwu dotyczylo zadania nakazania pozwanej zlozenia oéwiadczenia woli o przeniesieniu wlasnosci
nieruchomoéci — lokalu mieszkalnego nr (...), polozonego przy ul. (...) w K., gmina K.,, dla ktérej Sad Rejonowy w K.
prowadzi ksiege wieczysta nr (...), wraz z prawem wlasno$ci pomieszczen przynaleznych do lokalu mieszkalnego oraz
udzialem (...) w nieruchomosci wspolnej, ktéra stanowi grunt oraz cze$ci budynku i urzadzenia, ktére stuza wylacznie
do uzytku wlascicieli lokali, dla ktérych Sad Rejonowy w K. prowadzi ksiege wieczysta nr (...).

Oswiadczenie odwolujace darowizne wywoluje jedynie skutek obligacyjny i dla osiagniecia skutku prawnorzeczowego
koniecznym jest zwrotne przeniesienie wlasnosci nieruchomos$ci, co winno nastgpi¢ w drodze umowy miedzy
darczynca a obdarowanym.

W sytuacji, gdy nie dojdzie do zawarcia powyzszej umowy, chociazby ze wzgledu na zaniechanie podjecia
jakichkolwiek dzialan zmierzajacych do osiagniecia omawianego celu darczynica moze dochodzi¢ swych roszczen na
drodze postepowania o zobowigzanie obdarowanego do zlozenia odpowiedniego o$wiadczenia woli. Prawomocne
orzeczenie sadu stwierdzajace obowiazek obdarowanego do zlozenia powyzszego oSwiadczenia woli, zastepuje je, jezeli
obdarowany nie ztozy go w okre$lonym przez sad terminie (art. 64 k.c. w zw. z art. 1047 k.p.c.).

Niezbednym do stwierdzenia obowigzku zlozenia wyzej wskazanego o$wiadczenia woli jest uprzednie ustalenie
przez Sad skuteczno$ci zlozonego przez darczynce odwolania darowizny. Podstawa prawng do dokonania oceny
skutecznoSci omawianego o$wiadczenia woli jest tre$¢ przepisu art. 898 § 1 k.c., w mys$l ktérego darczynca moze
odwola¢ darowizne nawet juz wykonana, jezeli obdarowany dopuscil sie wzgledem niego razacej niewdziecznosci, przy
czym odwolanie darowizny nastepuje przez o$wiadczenie zlozone obdarowanemu na pi$mie (art. 9oo k.c.).



Nalezy przy tym mie¢ na uwadze, ze uprawnienie do zlozenia powyzszego o§wiadczenia nie jest nieograniczone,
albowiem, zgodnie z art. 899 § 3 k.c., darowizna nie moze by¢ odwolana po uptywie roku od dnia, w ktérym uprawniony
do odwolania dowiedzial sie o niewdziecznosci obdarowanego. Wskazany w tym przepisie termin, nie jest terminem
przedawnienia, lecz terminem o charakterze prekluzyjnym, co powoduje w razie jego uplywu, niemozno$¢ odwolania
darowizny z powodu razacej niewdzieczno$ci, o ktérej to uprawniony dowiedzial sie ponad rok przed zlozeniem
o$wiadczenia o odwolaniu darowizny.

Odnoszac powyzsze do realiow rozpoznawanej sprawy, podkresli¢ nalezy, iz bezspornie powdd zlozyl stronie pozwanej
odrebne pisemne o$wiadczenie o odwolaniu darowizny. O§wiadczenie to zostalo ztozone pozwanej z chwila doreczenia
jej oéwiadczenia, tj. dnia 24 lutego 2020 r. Przyjmuje sie, ze oSwiadczenie odwolujacego darowizne wywotuje skutek
prawny z chwila jego doj$cia do obdarowanego w taki sposéb, aby mog} sie zapoznaé z jego treScig (art. 61 § 1 k.c.).

Majac powyzsze na uwadze, nalezy wskazaé, iz przepis art. 89983 k.c. wyznacza jednoczeénie ramy czasowe badania
przestanek zaistnienia razacej niewdziecznosci obdarowanego wzgledem darczyncy, ktére w okolicznoSciach tej
sprawy beda dotyczyly okresu od lutego 2019r. do 24.02.2020r. Nalezy przy tym mie¢ na uwadze, iz podstawa
uwzglednienia powddztwa, co do zasady, nie moga by¢ w zwigzku z tym zdarzenia i wzajemne zachowania stron,
ktoére mialy miejsce po zlozeniu przez powoda o$wiadczenia o odwolaniu darowizny i jego dotarciu do pozwanej, tj.
po dniu 24.02.2020r. Badaniu bowiem podlega to czy w dacie zlozenia oS§wiadczenia istnialy przestanki do przyjecia,
iz zachowania obdarowanego wobec darczyncy, ktére mialy miejsce w terminie wynikajacym z art. 89983 k.c., mialy
charakter razacej niewdziecznosci.

Z tresci doreczonego pozwanej o$wiadczenia o odwolaniu darowizny (k. 17), nie wynika by powodem odwolania
darowizny byly konkretne czyny czy zachowania pozwanej uznane za razaco niewdzieczne. Powod odwolania
darowizny jest sformutowany ogélnikowo, jako ,niewlasciwe wypelnianie przez obdarowana polecenia polegajacego
na zapewnieniu darczyncy dozywotniej opieki i pomocy w razie choroby oraz ustanowieniu dozywotniej stuzebnoéci
wszystkich pomieszczen darowanego lokalu mieszkalnego” .

Z umowy darowizny zawartej przez strony wynika, ze dokonujac darowizny, powdd polecit pozwanej by ta zapewnila
darczyncy dozywotnia opieke i pomoc w razie choroby oraz ustanowila na jego rzecz shuzebno$¢ osobista mieszkania
w darowanym lokalu mieszkalnym (§2 umowy darowizny — k. 11v). Jednoczeénie z tej samej umowy wynika, ze w
zakresie ustanowienia shuzebnosci polecenie zostalo przez pozwang wykonane, albowiem zostala ona ustanowiona na
rzecz powoda (§4 umowy darowizny — k. 12). Co do kwestii wykonania przez pozwana pierwszej czesci polecenia nalezy
zauwazyc, ze ,niewykonanie obowigzku nalozonego w umowie darowizny nie moze zatem automatycznie uzasadniaé
odwolania darowizny. Takie zaniechanie, aby moglo usprawiedliwia¢ odwolanie darowizny, musi mie¢ postaé razacej
niewdziecznoéci. Ta kwalifikowana posta¢ niewdziecznoSci w przypadku niewypelienia obowigzku nalozonego na
obdarowanego w umowie darowizny bedzie miala miejsce wowczas, gdy obdarowany polecenia nie wypelnia, mimo ze
w istniejacych warunkach jest ono mozliwe do wykonania, nie napotyka przeszkod i brak jest uzasadnionych przyczyn,
aby go nie wypehié.” (vide - wyrok SA w Krakowie z 27.03.2015 r., I ACa 73/15, LEX nr 1679921, ktore to stanowisko
sad podziela).

Stosownie do wskazan judykatury, ,pojeciem '"razacej niewdzieczno$ci" objete jest $wiadome zachowanie
obdarowanego, skierowane przeciwko darczyncy w nieprzyjaznym zamiarze, cechujace sie znacznym nasileniem zlej
woli i zmierzajace do wyrzadzenia darczyncy krzywdy lub szkody majatkowej, ktore jest w $wietle obowigzujacych
zasad moralnych odczuwane przez darczynce wysoce ujemnie. Naruszenie powinno dotyczyé podstawowych
obowiazkéw cigzacych na obdarowanym wzgledem darczyncy. Podkresla sie jednak, ze nie kazde zachowanie
obdarowanego, naganne z punktu widzenia obowigzku wdziecznoSci, bedzie stanowitlo podstawe do odwolania
darowizny, a wobec tego, ze nie jest mozliwe odwolanie sie do jednolitego wzorca zachowan, kazdorazowo ocena
musi by¢ dokonywana w indywidualnych okolicznosSciach danej sprawy, uwzglednia¢ dobre obyczaje, normy
obowiazujace w danym Srodowisku, wzajemne relacje stron, w tym stopien bliskoSci. Nie odpowiadaja tej podstawie
krzywdy wyrzadzone darczyncy nieumyslnie, w sposob niezamierzony, czy nawet umy$lnie, ale nieprzekraczajace
granic zwyklych konfliktéw zycia rodzinnego, podyktowane emocjami wypowiedzi czy gesty, ktore sg przejawem



konfliktu rodzinnego, spowodowanego przez obie jego strony, a tym bardziej sprowokowane przez darczynce.” (tak
- postanowienie SN z 9.05.2019 1., III CSK 315/18, LEX nr 2673054). Wskazuje sie takze, ze ,pod pojecie
razacej niewdziecznos$ci podpada tylko takie zachowanie obdarowanego, ktére polega na dzialaniu lub zaniechaniu,
skierowanym bezposrednio lub nawet posrednio przeciwko darczyncy i nacechowane jest zla wola obdarowanego.
Chodzi tu przede wszystkim o popelnienie przestepstwa przeciwko zyciu, zdrowiu lub czci albo mieniu darczynicy
oraz o naruszenie przez obdarowanego spoczywajacych na nim obowigzkéw wynikajacych ze stosunkéw osobistych
(rodzinnych) laczacych go z darczyncg. O razacej niewdziecznoéci z reguly nie moze by¢ zas mowy, gdy obdarowany
dopuszcza sie wobec darczyncy dzialan, godzacych w jego dobra, ale czyni to nieumys$lnie, a nawet umyslnie, lecz
dzialania te nie wykraczaja poza ramy zwyklych konfliktow zyciowych (rodzinnych) w okreslonym $rodowisku. (...).
O uznaniu zachowania obdarowanego wobec darczyncy za razaca niewdzieczno$é nie decyduje subiektywne poczucie
darczyncy. Nakaz uwzgledniania kazdorazowo okolicznosci sprawy ma bowiem na celu oderwanie sie od uczué
darczyncy, jego uczucia i poczucia krzywdy, a zadaniem sadu jest rozwazenie okolicznoSci w jakich poczucie to
powstalo.” (vide - wyrok SA w Bialymstoku z 1.04.2020 r., I ACa 62/20, LEX nr 3045083).

Przenoszac powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze z przeprowadzonego w sprawie
postepowania dowodowego nie wynika, by postepowaniu pozwanej wobec powoda mozna bylo przypisa¢ wskazane
powyzej cechy razacej niewdzieczno$ci. W szczegolnos$ci strona powodowa nie wykazala by pozwana lub czlonkowie
jej rodziny dopuscili sie popelnienia przestepstwa na szkode powoda lub innego czynu zabronionego. Prowadzone
w tym kierunku postepowanie przez Prokurature Rejonowa w K., sygn. akt (...), dotyczace fizycznego i psychicznego
znecania sie nad powodem w okresie od stycznia 2016r. do 24 czerwca 2021r. oraz zmuszania powoda, w tym
samym okresie, w K., K. i na terenie Norwegii, do okreS§lonego zachowania, tj. wykonywania nieodptatnie pracy
lub zmiany miejsca zamieszkania zostalo prawomocnie umorzone, wobec odpowiednio, braku danych dostatecznie
uzasadniajgcych podejrzenie popelienia czynu zabronionego i braku znamion czyny zabronionego ( postanowienie
o umorzeniu dochodzenia z dnia 28.01.2022r. — k. 148-156 akt prokuratorskich, postanowienie SR w K. z dnia
26.05.2022r. w sprawie (...) — k. 174-176 tych akt). Z twierdzen pozwu wynika przy tym, ze powo6d nie upatrywal
razacej niewdziecznodci pozwanej w samym fakcie zamieszkania w K., z ktorego to rozwigzania, jak wskazuje, byl
zadowolony. Sytuacja miala sie zmienic okolo pdt roku przed zlozeniem pozwu, kiedy pozwana zaczela przyjezdza¢ do
domu polozonego w K., gdzie zamieszkiwal powod i zachowywac sie w stosunku do powoda agresywnie, wyzywajac go
stowami wulgarnymi, ponizajac i wykorzystujac do pracy w gospodarstwie. Ponadto miala mu grozi¢ umieszczeniem
w zakladzie psychiatrycznym w W. i mialy zdarza¢ sie sytuacje zwigzane z uzyciem sily wobec powoda. Zwazywszy, iz
pozew zostal wniesiony na poczatku czerwca 2020 roku, to sytuacje w nim opisane mialty mie¢ miejsce okoto listopada,
grudnia 2019r. oraz w styczniu 2020r., tj. w czasie poprzedzajacym zlozenie o§wiadczenia o odwolaniu darowizny.

W ocenie Sadu, postepowanie dowodowe przeprowadzone w sprawie nie potwierdzilo twierdzen pozwu w tym
zakresie. W szczegdlnoSci, odnoszac sie do zeznan zlozonych przez $wiadka T. S., brata powoda, nalezy wskazac,
iz cala jego wiedza na temat negatywnych zachowan pozwanej wobec powoda pochodzila z relacji samego powoda.
Jednocze$nie $wiadek ten wskazal, ze w jego obecnoSci ze strony pozwanej bylo jedynie ,wyklinanie” na powoda.
Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz z okoliczno$ci sprawy wynika, Ze mialo to miejsce juz po zloZeniu przez powoda
o$wiadczenia o odwolaniu darowizny. Co do zeznan §wiadka A. S. (3), pracownika GOPS w S., nalezy wskaza¢, iz
miala ona kontakt z powodem od stycznia 2020r., tj. po powrocie powoda ze $§wigt spedzonych u T. S.. Kolejne
wizyty mialy natomiast miejsce juz po zlozeniu przez powoda o$wiadczenia o odwolaniu darowizny. Z zeznan tego
Swiadka wynikalo, ze powo6d przy pierwszym kontakcie zamieszkiwal wspdlnie z pozwana i jej rodzina, pokoj dzielil z
siostrzencem i zglaszal, Ze czesto zostaje sam w domu i ma ograniczony dostep do zywnoSci, ponadto boi sie zostawac
sam w domu. Swiadek zauwazyla istnienie konfliktu rodzinnego i nieporozumien. Jednak kwestia rekoczynéw wobec
powoda wynikala tylko z jego relacji. Ponadto $éwiadek potwierdzila fakt nadmiernego gromadzenia zywnoSci przez
powoda w czasie jego samodzielnego zamieszkiwania. Z Kkolei z zeznan §wiadkow J. B. i M. B. wynika, Ze nie mialy z
powodem kontaktu przez wiekszo$é okresu jego zamieszkiwania w K. a kontakt ten zaczal sie juz po zlozeniu przez
niego oéwiadczenia o odwolaniu darowizny. Swiadkowie B. S.i A. S. (1), dzieci pozwanej, zaprzeczyli by wobec powoda
byla stosowana sila fizyczna. Wskazali, ze powodem jego przeprowadzki z K. do K. byl fakt dewastowania przez
niego mieszkania przez zbieractwo. Z ich zeznan wynikalo, ze nie pomoglo w tym zakresie kilkukrotne sprzatniecie



mieszkania powoda w K. z nagromadzonych $§mieci ani remont tego mieszkania czy tez obietnice powoda, ze
zaprzestanie zbierania. Stad przeprowadzka powoda do K. jawila sie jako jedyny spos6b na unikniecie kolejnej
dewastacji mieszkania, skarg sasiadow oraz interwencji zarzadcy i Sanepidu. Swiadkowie ci wskazali takze, ze powdd
byl traktowany jak czlonek rodziny. Wspoélnie z jego udziatem byly spedzane $wieta, bral udzial takze uroczystoéciach
rodzinnych, a takze w spotkaniach towarzyskich ze znajomymi czlonkéw rodziny pozwanej. Z kolei jako Zrodlo
konfliktéw z powodem wskazali oni fakt naduzywania przez powoda alkoholu, gtéwnie piwa. Podnosili, ze z uwagi
na swoja chorobe i przyjmowane leki powdd nie powinien spozywaé alkoholu, natomiast zdarzalo sie, ze ukradkiem
wypijat on alkohol znajdujacy sie w domu, przy okazji imprez towarzyskich potrafil takze wziaé piwo przyniesione
przez gosci i nie przeznaczone dla niego, czy tez wyj$¢ na wie$§ by tam spozywac alkohol. To wlaénie te zachowania
prowadzily do konfliktow, poniewaz pozwana i czlonkowie jej rodziny obawiali sie, ze wskutek naduzycia alkoholu
powdd dostanie ataku padaczki, zagubi sie czy tez bedzie wySmiewany na wsi. Z zeznan $wiadkow wynika przy tym, ze
taki byl tez powd6d ograniczen nakladanych na powoda, tj. zakazywania mu wychodzenia na wie$, poniewaz zdarzalo
sie, ze tam spozywal alkohol, a potem trzeba go bylo szukaé czy tez byt wySmiewany lub traktowany jako miejscowa
satrakcja”. Z kolei powodem zamykania pomieszczen w razie wyjazdow byl fakt, iz powod przeszukiwat je, m.in. w
poszukiwaniu alkoholu. Analogiczne okolicznoéci wynikaja takze z zeznan $wiadkéw P. Z. i A. S. (2). Z zeznan tych
$wiadkéw wynika takze, ze nie zaistnialo zdarzenie w postaci pobici powoda przez P. Z.. Byla natomiast sytuacja,
w ktorej to powdd szarpal pozwang i wtedy P. Z. odepchnat go i nakrzyczal na niego. Jedynie z zeznan $wiadka
R. S. (k. 276 — 276v) wynika, ze byl on §wiadkiem sytuacji, w ktérej pozwana bila powoda. Mialo to jednak miec
miejsce jeszcze w okresie zamieszkiwania powoda w K., tj. okolo 4 lat przed zlozeniem o$wiadczenia o odwolaniu
darowizny, wobec czego nie moze by¢ uzasadnieniem dla przyjecia razacej niewdzieczno$ci pozwanej wobec powoda i
skutecznosci odwolania darowizny w lutym 2020r.. Wskazany §wiadek nie mial przy tym informacji co do wzajemnego
zachowania stron w trakcie zamieszkiwania w K., a te ktére posiadal réwniez pochodzily od powoda. Znamiennym
jest takze, ze powdd skladajac zeznania sam nie przywolywal incydentu, o ktérym mowil §wiadek. Z kolei co do zeznan
$wiadka P. D. (k. 332-333), dzielnicowego, nalezy wskaza¢, ze jego kontakt ze stronami mial miejsce juz po zlozeniu
przez powoda oéwiadczenia o odwolaniu darowizny, kiedy sytuacja byla juz ewidentnie konfliktowa. Za znamienne
nalezy uzna¢ w zeznaniach Swiadka jednak to, iz zauwazyl on, iz rozmowy z powodem przeprowadzane na osobnosci
W znaczacy sposob réznily sie od tych, ktére byly przeprowadzane w obecnosci T. S.. Z zeznan Swiadka wynika, ze
w takich sytuacjach to T. S. wychodzil z problemami a K. S. sie nie odzywal, a dopiero jak sie go pytalo o konkretne
sytuacje to potwierdzal.

Przestuchana w sprawie w $wiadek A. G. (k. 372-372v) potwierdzila natomiast fakt zbieractwa powoda w okresie jego
zamieszkiwania w K., zglaszania przez sasiadéw skarg na powoda do zarzadcy wspolnoty, interwencji zarzadcy w tej
sprawie do D. S., a takze fakt sprzatania i remontowania mieszkania przez D. S. i jej rodzine.

Zkolei odnoszac sie do zeznan samego powoda ztozonych w sprawie nalezy zauwazy¢, iz potwierdzil on fakt zagracenia
przez siebie mieszkania wskutek zbieractwa i to ze bylo to powodem jego przeprowadzki do K.. Potwierdzil takze, iz
pod nieobecno$¢ pozwanej i cztonkéw jej rodziny zdarzalo mu sie przeszukiwaé mieszkanie w poszukiwaniu alkoholu,
podbiera¢ alkohol czy tez wychodzi¢ na wie$ i tam spozywac piwo. Przyznal takze, ze nie bylo to piwo bezalkoholowe.
Potwierdzil takze zdarzenie z powodka podczas pielenia ogrodka, kiedy wykrecil jej reke, w ktorej trzymata noz, gdyz
uwazal ze moze mu co$ zrobi¢. W swoich zeznaniach skarzyl sie takze na zachowanie siostry i czlonkéw jej rodziny,
wskazujac, ze zmuszaja go do pracy, zabraniaja wychodzi¢ na wie$, zamykaja przed nim dom, Zeby nie bral alkoholu i
nie grzebal wlodéwce, zmuszali go takze do pracy w Norwegii i grozili pobiciem. Znamiennym jest przy tym, iz powod,
ktéremu okazano podpisane przez niego o§wiadczenie o odwolaniu darowizny stwierdzil, ze pierwszy raz je widzi i
mial watpliwosci co do podpisu, chociaz po zastanowieniu i zlozeniu podpisu na oddzielnej kartce (k. 374) potwierdzil,
ze to on musial podpisa¢ to pismo, ale jego tresci nie kojarzyl.

W toku postepowania przygotowawczego prowadzonego przez Prokurature Rejonowa w K. zostal dopuszczony dowod
z opinii psychologicznej powoda celem dokonania oceny jego stanu emocjonalnego, cech osobowos$ci poziomu i
stanu rozwoju intelektualnego, zdolno$ci postrzegania i zapamietywania i odtwarzania spostrzezen, sklonnosci do
konfabulacji, wiarygodnosci i nieporadnosci ze wzgledu na stan psychiczny (opinia — k. 143-146 akt (...)). Z opinii



tej wynika m.in., iz u powoda stwierdza sie zaklocenie przebiegu spostrzegania oraz odtwarzania zdarzen, ktérych
do$wiadczyl, a za prawdopodobng nalezy przyja¢ sktonno$é do konfabulacji zgodng z oczekiwaniami oséb pod
wplywem ktérych moze pozostawac badany. Stwierdzono takze podatno$c na sugestie i uleganie wplywom. Zwazywszy
na poziom rozwoju intelektualnego powoda jest bardzo prawdopodobne, ze pozostaje pod wplywem os6b, ktérych
intencji nie jest wstanie rozpoznaé prawidlowo oceni¢ i nazwac.

Majac to na uwadze i dokonujac oceny zeznan §wiadkéw T. S., M. B. i J. B., ktorych relacje o stosunkach pomiedzy
powodem i pozwang opieraly sie na relacjach samego powoda, Sad odmoéwil im wiary w tym zakresie, zwazywszy
przede wszystkim na fakt, iz nie maja oni wlasnej wiedzy o wzajemnym zachowaniu i postepowaniu stron w okresie
zamieszkiwania w K. przed zlozeniem przez powoda os§wiadczenia o odwolaniu darowizny.

W ocenie Sadu brak bylo podstaw do kwestionowania wiarygodnoSci zeznan §wiadkow A. S. (3) i P. D., przy czym nie
mialy one rozstrzygajacego znaczenia dla sprawy, albowiem nie mieli wlasnej wiedzy, co do wzajemnego zachowania
stron sprzed okresu zlozenia przez powoda o$wiadczenia o odwotaniu darowizny. Sad miat jednak na uwadze, iz z
zeznan tych §wiadkoéw wynikalo, iz konflikt miedzy stronami by} konfliktem o charakterze rodzinnym i ograniczat sie
w zasadzie do utarczek slownych. Analogicznie Sad ocenil rowniez zeznania §wiadka A. G., ktéra od wyprowadzenia
sie powoda z K. nie miala wiedzy o jego zachowaniu oraz zachowaniu pozwanej. Zeznania tego Swiadka potwierdzily
natomiast ucigzliwo$é zachowan powoda dla sasiadow w okresie jego zamieszkiwania w K., ponadto fakt kierowania
skarg do zarzadcy, KTBS w K. czy tez Sanepidu, a takze to, iz to pozwana byla traktowana jako jedyna osoba zajmujgca
sie powodem, do ktérej zwracano sie o rozwigzanie probleméow wynikajacych ze zbieractwa powoda.

Bez znaczenia dla sprawy pozostawaly takze zeznania Swiadka R. S., albowiem réwniez on nie posiadal wiedzy o
wzajemnych zrachowaniach stron w trakcie zamieszkiwania w K., a podane przez niego fakty co do uzywania sily
przez pozwang wobec powoda nie zyskaly potwierdzenia w innym materiale dowodowym, w szczego6lnoSci zeznaniach
samego powoda.

Sad dal natomiast wiare zeznaniom $wiadkéw B. S., A. S. (1), P. Z. i A. S. (2). Zeznania te korelowaly ze soba,
potwierdzaly sie wzajemnie, a jednocze$nie w ocenie Sadu, nie mialy charakteru jednej uzgodnionej wersji powstalej
na uzytek postepowania. W ocenie Sadu, stanowily one relacje o rzeczywiscie zaobserwowanych przez $§wiadkéw
sytuacjach i zachowaniach powoda czy pozwanej. Nie sprawialy takze wrazenia, ze ich celem jest podwazenie
wiarygodno$ci powoda czy przedstawienie jedynie w dobrym $wietle zachowania pozwane;j.

Majac to na uwadze Sad dal takze wiare zeznaniom pozwanej zlozonym w charakterze strony (k. 378-379), albowiem
w ocenie Sadu, byly one szczere i okazaly sie zgodne z pozostalym, uznanym za wiarygodny, materialem dowodowym

sprawy.

Dokonujac oceny zeznan powoda Sad mial natomiast na uwadze wskazania wynikajace z przywolanej juz opinii
psychologicznej sporzadzonej na potrzeby postepowania karnego. W zwigzku z tym uznal, iz podawane przez powoda
fakty dotyczace zmuszania go do pracy, zastraszania go, zamykania przed nim pomieszczen czy zabraniania mu
wychodzenia poza obreb gospodarstwa sa przez powoda wyolbrzymiane i odbierane w charakterze wyrzadzanych
mu ,krzywd” bez rozpoznania ich rzeczywistego kontekstu i intencji strony pozwanej i w taki sposob przez
niego przedstawiane. Prawdopodobnie relacja powoda zostala takze znieksztalcona wskutek stwierdzonych przez
psychologa zaklocen w przebiegu spostrzegania oraz odtwarzania zdarzen, ktérych doswiadezyl, tudziez sktonnoéci
do konfabulacji oraz deficytow intelektualnych (wnioski opinii psychologicznej — k. 146 akt (...)). W tym stanie rzeczy
Sad, co do zasady, odmoéwil wiary zeznaniom powoda. Nie ulega jednak watpliwoSci, iz z tre$ci zeznan powoda wynika
potwierdzenie okoliczno$ci podawanych przez pozwana i cztonkéw jej rodziny, co do powoddéw naktadania na powoda
ograniczen, nadzorowania go i pilnowania.

Majac powyzsze na uwadze oraz dokonujac oceny zasadnosSci powodztwa, zdaniem Sadu, brak podstaw by zachowaniu
pozwanej i czlonkow jej rodziny wobec powoda w okresie poprzedzajacym zlozenie przez niego o$wiadczenia o
odwolaniu darowizny przypisac cechy razacej niewdziecznosci.



Z okolicznoéci sprawy wynika, ze pozwana rzeczywiscie jest osoba doé¢ gloéna i energiczna, co przez powoda, z uwagi
na wystepujace u niego upos$ledzenie umyslowe lekkiego stopnia i nieprawidlowosci sfery emocjonalnej mogto byc
odbierane jako zachowanie jemu zagrazajace oraz wywolujace u niego strach przed powo6dka. Z kolei w zachowaniach
powddki wobec powoda widoczny jest brak wiedzy, co do tego jak nalezaloby we wlasciwy sposdb postepowaé z
powodem.

Natomiast z okoliczno$ci obiektywnych wynika, iz dzialania pozwanej i jej postepowanie wobec powoda nie byly
objete zamiarem wyrzadzenia przez D. S. jakiejkolwiek szkody (majatkowej czy niemajatkowej) powodowi. Pomiedzy
stronami dochodzilo wprawdzie do konfliktow, ktore jednak nie wykraczaly poza zwykle konflikty rodzinne w danym
Srodowisku. Z calg pewnoscia pomiedzy stronami niniejszego sporu istnieje konflikt ugruntowany na plaszczyznie
stosunkéw osobistych (rodzinnych), a wywolany jak sie wydaje zar6wno postawa powoda jak i samej pozwanej, w
ktérym aktywnie uczestniczg takze pozostali czlonkowie rodziny stron. Nalezy jednak zwrdcic uwage na fakt, ze przez
wiekszo$¢ okresu od dokonania darowizny przez powoda na rzecz pozwanej, a wiec od grudnia 2011 r. relacje pomiedzy
stronami byly dobre. Poczatkowo pow6d mieszkal samodzielnie w darowanym mieszkaniu, jednak p6Zniej z uwagi na
jego nieporadno$c¢ zamieszkal w K. z siostrzenicem A. S. (1) — synem pozwanej, bedac pod opieka rodziny S.. Pozwana
jako jedyna z rodzenstwa powoda regularnie odwiedzala go w mieszkaniu w K. oraz w K.. Brat powoda T. S. zaczal
interesowaé sie powodem dopiero pod koniec 2019 1., kiedy to zabrat powoda na Swieta Bozego Narodzenia do swojego
domu.

W ocenie Sadu nie sposéb przyjaé, iz pozwana dopusdcila sie razacej niewdziecznoéci w postaci naruszenia obowigzkow
wynikajacych ze stosunkow osobistych (rodzinnych) laczacych ja z darczyncg oraz etycznego obowiazku wdziecznosci.
W Swietle zebranego w sprawie materialu Sad uznal, ze przedstawione dowody nie wskazuja dostatecznie na
szczegoblnie negatywne ukierunkowanie dzialan pozwanej. Nie sposob rowniez przyjac, aby w okresie ostatniego
roku przed zlozeniem o$wiadczenia o odwolaniu darowizny mialo miejsce konkretne, ukierunkowane na powoda i
nacechowane negatywnie zachowanie. Z okoliczno$ci obiektywnych wynika, ze wszystkie dzialania byly podejmowane
w intencji pomocy powodowi i tak byly one rozumiane przez pozwang. Darowizna nie miala by¢ sposobem na
odebranie majatku powodowi, ale sposobem na uchronienie powoda przed utrata tego majatku i jego eksmisja, co w
przekonaniu pozwanej miato realne podstawy. Przeniesienie powoda do K. réwniez nie bylo sposobem na odebranie
mu mieszkania wbrew ustanowionej na jego rzecz stuzebnosci, ale mialo zaradzié¢ patologicznemu zbieractwu powoda,
skargom sasiadéw i dewastacji mieszkania, ktore zostalo przez powodke i jej rodzine najpierw wyremontowane i
udostepnione powodowi. Decyzja o przeniesieniu zostala natomiast podjeta, kiedy okazalo sie, ze powodd nie jest
w stanie powstrzymac sie od zbieractwa i potrzebuje opieki. Analogicznie nalezy oceni¢ kwestie pracy powoda
czy jak twierdzi powdd ograniczania mu dostepu do jedzenia, zamykania pomieszczen i zabraniania opuszczania
gospodarstwa, co wynikalo z przekonania pozwanej i czlonkéw jej rodziny, ze powodd nie powinien pozostawac bez
zadnego zajecia, ze nadmiernie skupia sie na jedzeniu i obawia sie jego braku oraz trzeba go chroni¢ przed dostepem
do alkoholu poniewaz nie powinien go spozywa¢. Dzialaniom takim w zaden sposo6b nie mozna przypisa¢ intencji
krzywdzenia powoda. Z okoliczno$ci sporawy wynika takze, ze kwestia jego domniemanego pobicia przez P. Z. réwniez
byla wynikiem nieporozumienia, albowiem powdd uznal, Ze pozwana stojaca z nozem, ktérego uzywala do pielenia
w jaki§ sposoéb mu zagraza i zamierzal ja obezwladnic¢, przy czym do zadnego jego pobicia nie doszlo. Z materialu
dowodowego sprawy wynika takze, ze pozwana ani jej rodzina nie straszyla powoda umieszczeniem w szpitalu
psychiatrycznym, a kwestia jego umieszczenia w domu pomocy spolecznej byta uzgodniona przez pozwana z T. S. i
miala na celu zapewnienie powodowi wlasciwej opieki i pomocy. Z kolei postepowanie w przedmiocie umieszczenia
powoda w domu pomocy spolecznej zostalo wszczete przez Gminny Osrodek Pomocy (...) w S., przy czym ostatecznie
powdd cofnal swoja prosbe o umieszczenie w takim domu (k. 114, 115 akt (...)). Z kolei z wnioskow wydanej na potrzeby
tego postepowania opinii psychiatrycznej (k. 116-118 akt (...)) wynika, ze powdd nie jest zdolny do w petlni samodzielne;j
egzystencji i wymaga pomocy innych oséb.

Nie ulega zatem watpliwoSci, ze relacje stron na przestrzeni ostatnich lat ulegaly pogorszeniu, ale odpowiedzialno$é
za ten fakt nalezy przypisaé¢ obydwu stronom, ktorych zachowanie spowodowalo, ze nie potrafigc sie porozumieé co
do swoich potrzeb i mozliwosSci w zakresie Swiadczonej pomocy, zaczely sie wzajemnie izolowaé i nastawiac przeciwko



sobie, co z czasem doprowadzilo do nieporozumien i ograniczenia kontaktéw. W szczegdlno$ci powdd nie jest w stanie
w odpowiedni sposéb zakomunikowaé swoich potrzeb, natomiast pozwana z uwagi na brak wiedzy, co do sposobu
wlaéciwego postepowania z powodem z uwagi na jego utlomnosci psychofizyczne, nie byla w stanie zapewni¢ mu
wlasciwej opieki. W zwigzku z tym dochodzilo miedzy stronami do klétni czy awantur, ktére jednak nie wykraczaty
poza zwykle klotnie rodzinne. Wigzalo sie to jednak z tym, ze strona powodowa nie chciala korzystaé¢ z pomocy
pozwanej, majac do niej jednocze$nie pretensje o brak tej pomocy, natomiast strona pozwana unikata kontaktu z
powodem, a co za tym idzie nie $§wiadczyla mu systematycznej opieki i pomocy, ktérg w Swietle zasad wspolzycia
spolecznego i zdrowotnej sytuacji powoda winna $wiadczy¢. Z pewno$cia w zachowaniach obydwu stron dochodzilo
w tym czasie do wzajemnego obrazania czy uzywania stow wulgarnych spowodowanego emocjami, co jednak nie
uzasadnia twierdzen o razacej niewdziecznoS$ci pozwane;j.

Majac na uwadze wszystkie powyzej wskazane okoliczno$ci, Sad uznal, iz strona powodowa nie udowodnila, iz w dacie
zlozenia pozwanej o§wiadczenia o odwolaniu darowizny zachodzily okoliczno$ci pozwalajace uznaé, iz dopuscila sie
on wzgledem powoda razgcej niewdzieczno$ci. Natomiast nieporozumienia do jakich dochodzilo pomiedzy stronami
nie wykraczaly poza zwykle nieporozumienia rodzinne, wynikajace przy tym z zachowania powoda, ktore jest z kolei
wynikiem posiadanych przez niego deficytéw psychicznych i fizycznych. Okoliczno$ci te jednak w zadnym razie nie
uzasadniajg zaistnienia po stronie obdarowanej razgcej niewdzieczno$ci.

W tych okoliczno$ciach Sad stwierdzil, iz w sprawie brak uzasadnienia do zastosowania regulacji art. 898 § 1 k.c. i
uwzglednienia powbdztwa. Dlatego tez zostalo ono oddalone.

Orzekajac o kosztach procesu Sad odstapit od obciazania powoda kosztami procesu na rzecz pozwanej pomimo zasady
odpowiedzialnoSci za wynik procesu. Mial przy tym na uwadze rodzinny charakter sprawy oraz sytuacje materialng
i faktyczng powoda. Wobec powyzszego o kosztach orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c. Majgc na uwadze te same
okoliczno$ci Sad odstapil takze od obcigzania powoda kosztami sgdowymi w postaci kosztow stawiennictwa Swiadkow,
0 czym orzeczono na podstawie art. 113 ust. 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1125).



