Sygn. akt: I C 915/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lipca 2021 .

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Rafal Kubicki
Protokolant: sekretarz sgdowy Krystian Kucinski

po rozpoznaniu w dniu 17 czerwca 2021 r. w Olsztynie na rozprawie
sprawy z powddztwa A. M. i B. M.

przeciwko Bankowi (...) S.A. wW.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego Banku (...) S.A. w W. na rzecz powoddéw: A. M. i B. M. kwoty: 44.968,91 z} (zlotych polskich)
i 8.232,41 CHF (frankéw szwajcarskich) z ustawowymi odsetkami za opdznienie za okres od 5 listopada 2020 r. do
dnia zaplaty,

II. zasadza od pozwanego Banku (...) S.A. w W. na rzecz powodéw: A. M. i B. M. kwote 6.417 z} tytulem zwrotu kosztow
procesu z ustawowymi odsetkami za opdznienie za okres od dnia uprawomocnienia sie tego orzeczenia o kosztach
procesu do dnia zaplaty.

sedzia Rafal Kubicki
Sygn. akt: I C 915/20
UZASADNIENIE
Powodowie: A. M. i B. M. zazadali w dniu 1.12.2020 r. wobec pozwanego Banku (...) S.A. z siedziba w W.:

1) zasadzenia na ich rzecz kwoty 44.968,91 z} oraz kwoty 8.232,41 CHF z ustawowymi odsetkami za op6znienie od
dnia 5.11.2020 r. do dnia zaplaty,

ewentualnie:

2) zasadzenia na ich rzecz kwoty 80.034,86 zl z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 5.11.2020 r. do dnia
zaplaty,

ewentualnie:

3) zasadzenia naich rzecz kwoty 17.295,56 CHF i 6.346,42 zl z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 5.11.2020
r. do dnia zaplaty.



W uzasadnieniu wskazali, ze zawarta przez nich z pozwanym umowa dotyczyta kredytu indeksowanego do waluty (...)
ijest niewazna jako skutek abuzywnosci zawartej w niej klauzuli indeksacyjnej. Zgodnie z § 2 ust. 21 § 7 ust. 1, umowa
zostala zawarta na kwote kredytu, ktéra indeksowano do franka szwajcarskiego wedlug kursu kupna tej waluty z (...)
obowiazujacej w banku w dniu uruchomienia kredytu lub transzy kredytu, za$ splata rat kapitalowo — odsetkowych
dokonywana miata by¢ w zlotych polskich po uprzednim przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy (...) z (...) obowigzujacej
w banku w dniu splaty. Przedmiotowej umowie zarzucili uksztaltowanie postanowienn indeksacyjnych w sposéb

naruszajacy nature zobowigzan umownych (nie mieéci sie w ramach swobody kontraktowania wyrazone w art. 353"
Kodeksu cywilnego (k.c.) albowiem bank zapewnit sobie klauzula indeksacyjna mozliwo$¢ jednostronnego ustalania
kursu przeliczenia kwoty kredytu w oparciu o nieustalone w umowie kryteria. Brak jest przy tym mechanizmu
pozwalajacego na sprawdzenie czy i do jakich zasad bank sie stosuje ustalajac kursy wplywajace na wysokoséc
zobowiazan powodow. Tak skonstruowane postanowienia ksztaltuja prawa i obowiazki powodéw w sposdb sprzeczny
z dobrymi obyczajami, razaco naruszajgc ich interesy, a przy tym nie zostaly uzgodnione indywidualnie, lecz przy
wykorzystaniu wzorca opracowanego przez bank, na ktéry powodowie nie mieli zadnego wplywu. Powyzszych
okoliczno$ci nie zmienia zawarcie pomiedzy stronami aneksu umozliwiajacego splate zobowigzania wprost w (...).
Po wyeliminowaniu postanowien niedozwolonych w zakresie § 2 ust. 2 i § ust. 1 istnieje réznica miedzy sumg kwot
splaconych, a suma kwot naleznych, podana w punkcie 1 zadan pozwu. Roznica ta jest §wiadczeniem nienaleznym,
ktére moze byé traktowane alternatywnie jako cze$¢ przystugujacej powodom wierzytelnosci o zwrot Swiadczen
spelnionych w wykonaniu niewaznej umowy (przy zalozeniu, ze Sad oceni, ze umowa jest w calo$ci niewazna). W
kazdym z tych wariantoéw chodzi o zwrot §wiadczen spelnionych przez powodéw w okresie od 7.12.2010 . do 7.07.2020
r. (uwzgledniajgc 10-letni termin przedawnienia).

Pozwany wniost o oddalenie powodztwa w calo$ci, przeczac by postanowienia umowy mialy charakter niedozwolony,
a nadto zagdanie powodéw nosi znamiona naduzycia prawa podmiotowego (art. 5 k.c.) i nie zasluguje na
ochrone, za§ umowa jest w caloSci wazna. Podnibst zarzut przedawnienia i zaprzeczyl twierdzeniom powodéow,
w szczegblnosci, ze umowa zostala ustalona przez Bank samodzielnie, naruszala swobode umoéw czy tez zasady
wspolzycia spolecznego, czy tez by zawierala klauzule abuzywne skutkujgce jej niewaznoécig oraz ze doszlo do
bezpodstawnego wzbogacenia po stronie Banku. Pozwany nie mial mozliwosci dowolnego ustalenia kursu waluty,
ktéry byt kursem rynkowym. Powodowie mieli réwniez mozliwo$é¢ splaty kredytu bezposrednio w walucie (...). W
przypadku uznania abuzywno$ci postanowien dotyczacych przeliczania waluty, ich miejsce powinny zajaé reguly
wynikajace z przepisow dyspozytywnych i ustalonych zwyczajow co winno skutkowacé rozliczeniem kredytu wg kursow
rynkowych. Swiadczenia spelnione przez powodéw maja za podstawe wazng umowe kredytu w zwigzku z czym, nie
moga zostac zakwalifikowane jako $wiadczenie nienalezne w rozumieniu art. 410 k.c. Jednoczeénie pozwany podnidst,
ze strona powodowa nie moze zadac zwrotu tego co $wiadczyla bowiem miala Swiadomos$é swojej sytuacji faktycznej
i prawnej (mimo to spehiajac §wiadczenie).

Sad ustalil, co nastepuje:

Po analizie pozwu i odpowiedzi na pozew za bezsporne i wystarczajace do rozstrzygniecia zadania ustalenia
niewaznoS$ci umowy mozna uznac, ze:

Strona powodowa i pozwany podpisali umowe kredytu hipotecznego nr KH/ (...) z dnia 26.06.2008 r. (umowa
k. 24-30). Powodowie podpisali umowe jako konsumenci. Potwierdzili otrzymanie regulaminu obowiazujacego w
dniu zawarcia umowy i zapoznali sie z nim akceptujac postanowienia w nim zawarte (§ 1.1 umowy). Umowa zostala
podpisana na podstawie wniosku kredytowego, w ktéorym kwote wnioskowanego kredytu powodowie oznaczyli w
walucie polskiej (147.100 zl) — wyplacona jednorazowo, za$ jako walute kredytu wskazali walute szwajcarska ( (...)) z
okresem splaty 180 miesiecy (wniosek kredytowy k. 168-170).

W dniu 5.06.2008 r. powodowie podpisali pisemng informacje dotyczaca ryzyka zmiany kurséw walutowych i stop
procentowych o$wiadczajac, ze w pierwszej kolejnosci przedstawiono im oferte kredytu w PLN z ktorej zrezygnowali
(k. 196).



W § 2.2. umowy wskazano, ze kredyt jest indeksowany do (...), po przeliczeniu wyplaconej kwoty zgodnie z kursem
kupna (...) wedlug Tabeli Kurséw Walut Obcych obowigzujacego w Banku w dniu uruchomienia kredytu lub jego
transzy,

z zastrzezeniem, ze zmiany kursow walut w okresie kredytowania maja wplyw na wysoko$§¢é kwoty zaciggnietego
kredytu oraz raty. Oprocentowanie kredytu ustalono jako zmienne i stanowigce sume stalej marzy oraz
stopy referencyjnej LIBOR 3M ( (...)) obowigzujacej w dniu sporzadzenia umowy, za§ zmiana oprocentowania
miala nastepowaé¢ w cyklu kwartalnym i przyjmowac¢ warto$¢ z ostatniego dnia roboczego ostatniego miesiaca
poprzedzajacego kolejny kwartal kalendarzowy (§ 6). Splata kredytu miala nastepowac w PLN z zastosowaniem kursu
sprzedazy (...) obowiazujacego w dniu platnoéci raty kredytu, zgodnie z Tabelag Kurséw Walut Obcych Banku (§
7.1.). Splata kredytu miala nastepowa¢é przez bezposrednie potracenie przez Bank naleznych mu kwot z rachunku
bankowego kredytobiorcy, w 204 ratach miesiecznych (§ 7). Kredytobiorca mégt dokonaé wczesniejszej splaty
kredytu, poprzez zlozenie pisemnej dyspozycji splaty, wskazujgc jednoczesnie, czy splata skroci okres splaty kredytu
z zachowaniem miesiecznych rat kapitalowo-odsetkowych czy tez zmniejszy wysoko$¢ miesiecznych rat kapitalowo-
odsetkowych z zachowaniem okresu splaty kredytu. Wezeéniejsza splata kredytu nie mogta by¢ dokonana w okresie,
w ktérym kredyt uruchamiany w transzach nie zostal wyplacony w calo$ci oraz

w okresie karencji w splacie kapitatu kredytu (§ 8).

Zgodnie z Regulaminem Kredytowania Oséb Fizycznych w Ramach Ushlug (...) w Banku (...) S.A. (k. 30-39) w
przypadku kredytu indeksowanego kursem waluty obcej, bank w nastepnym dniu po uplywie terminu wymagalnoéci
kredytu, dokonuje przewalutowania calego wymagalnego zadluzenia na PLN, z zastosowaniem aktualnego kursu
sprzedazy dewiz, okreSlonego przez bank

w Tabeli Kurséw Walut Obcych. Od wymagalnego kapitalu, wyrazonego w PLN bank nalicza dalsze odsetki w
wysoko$ci dwukrotno$ci odsetek ustawowych (§ 9). Regulamin przewidywal mozliwo$¢ (z zastrzezeniem warunkéw
opisanych

w regulaminie) przewalutowania kredytu z zastosowaniem kursu kupna dewiz z dnia zloZenia wniosku o
przewalutowanie na podstawie obowiazujacej w Banku (...) w przypadku zmiany waluty z PLN na walute obca lub
sprzedazy dewiz z dnia zlozenia wniosku o przewalutowanie na podstawie obowigzujacej z Banku (...) w przypadku
zmiany waluty

z waluty obcej na PLN (§11). Na wniosek kredytobiorcy mozliwym takze bylo podwyzszenie kwoty kredytu (§ 12).

W umowie ani regulaminie nie zdefiniowano Tabeli Kurséw, jak tez nie wskazano sposobu ustalania kurséw stuzacych
do okres$lania zobowigzan stron umowy.

Na zabezpieczenie splaty kredytu wraz z odsetkami i innymi kosztami ustanowiono hipoteke kaucyjna do sumy
250.070,00 zl na nieruchomosci oznaczonej KW nr (...) (§ 9 umowy oraz wydruk tresci ksiegi wieczystej k. 48-54).

Na wniosek kredytobiorcow dokonano zmiany warunkéw splaty kredytu, w ten sposob, ze poczynajac od dnia
2.08.2016 r. splata kwoty kredytu nastepowala
w walucie, do ktorej jest on indeksowany (aneks k. 42-43, skrécony wniosek o zmiane warunkoéw kredytu k. 172).

Wyplata kredytu nastapila na podstawie dyspozycji wyplaty srodkow kredytu

(k. 198) w dniu 7.07.2008 r. w kwocie 73.388,55 CHF, co stanowilo na ten dzien réwnowarto$¢ kwoty 147.100,01
z} (zaswiadczenie o udzieleniu kredytu k. 55, zestawienie transakeji k. od 205). Splata kredytu odbywala sie przez
obcigzenie rachunku powod6w w pozwanym Banku poczatkowo w walucie polskiej, a poczynajgc od 2.08.2016 r. — w
walucie (...) (z konta bankowego prowadzonego w walucie (...)).

Kredyt udzielony w kwocie 147.100,01 z} zostal od 7.08.2008 r. do 7.07.2016 r. splacony w sumie 132.539,25 z} oraz
w okresie od 8.08.2016 r. do 7.07.2020 r.

w kwocie 17.295,56 CHF (Tabela C k. 16, zestawienie k. 18-20). Z uwzglednieniem 10-letniego terminu przedawnienia
tj. wokresie od 7.12.2010 . do 7.07.2016 r. suma splat uiszczona przez powoddéw wynosita 99.007,75 zl. Przy zalozeniu,
ze wyplata kredytu



i splata kredytu nastepowaly w zlotych polskich bez indeksowania do franka szwajcarskiego, przy niezmienionych
pozostalych warunkach umowy (w tym dotyczacym oprocentowania), w okresie od 7.12.2010 r. do 7.07.2026 r. suma
zobowigzan powodow wyniostaby 54.038,84 zt (Tabela A zestawienia k. 14-15).

W trakcie okresu kredytowania strona powodowa poniosta réwniez koszty ubezpieczenia na zycie, ubezpieczenia
nieruchomoéci w kwocie 1.885 zl, oplate

z tytulu refinansowania kosztéw ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego w kwocie 2.792,00 zl, prowizje za
zwiekszone ryzyko banku z tytulu wystepowania niskiego wkladu wlasnego w kwocie 1.244,42 z1, nadto oplaty z tytulu
wyceny/ kontroli inwestycji w kwocie 400 z} (za$wiadczenie o poniesionych kosztach od kredytu hipotecznego

k. 56-57).

Powodowie potrzebowali §rodkow finansowych na zakup mieszkania. W trakcie rozméw z posrednikiem finansowym,
przedstawiono oferte kredytu w zlotych polskich jak i powigzanego z waluta (...). Powodowie nie mieli zdolno$ci
kredytowej na kredyt typowo ,zlotowy”. Negocjacji podlegala wylacznie kwota zawnioskowanego kredytu (zeznania
powodow k. 444v-445v).

Pismem z dnia 26.10.2020 r. powodowie wezwali pozwanego do zaplaty lacznej kwoty 144.095,21 zl oraz 17.295,56
CHF tytulem zwrotu §wiadczen nienaleznych
w wykonaniu umowy o kredyt jako niewaznej czynnoSci prawnej lub ewentualnie niewigzacych postanowien

abuzywnych (k. 73-74).
Sad zwazyl, co nastepuje:

Fakty ustalono na podstawie sp6jnego, wiarygodnego materialu dowodowego: dokumentéw zlozonych przez obie
strony (wzajemnie niekwestionowanych) i zeznan powoddéw. Sad pominal dowdd z zeznan §wiadkéw M. D., K. M., J.
C., anadto dowdd z opinii bieglego na okolicznoéci szczegélowo wskazane w odpowiedzi na pozew (k. 86-87), uznajac
ze nie bedzie on przydatny do rozstrzygniecia. Teza dowodowa dotyczaca pominietych $§wiadkow i jej uzasadnienie,
wskazuja na to, ze $wiadkowie nie znaja okoliczno$ci tej sprawy — tj. nie znajg realiow tej konkretnej umowy, a mieliby
zeznawac o ogolnych kwestiach zwigzanych

z funkcjonowaniem i finansowaniem banku oraz konstrukeji uméw takich jak sporna — co jest pozbawione znaczenia
dla rozstrzygniecia. Podobnie pominieto wniosek dowodowy strony pozwanej dotyczacy opinii bieglego z zakresu
finansow i bankowosci (pkt. 2. odpowiedzi na pozew), poniewaz z tezy dowodowej wynika, ze chodzilo

o dowod pozbawiony znaczenia dla rozstrzygniecia, gdyz sa to okolicznoSci obojetne przy ocenie abuzywnoSci
postanowien umowy w tej sprawie i przy analizie, jaki ksztalt powinna przybraé ostatecznie umowa po wykluczeniu
postanowien abuzywnych, ktora Sad uznat ostatecznie za wazng. Podstawa tejze oceny byly przedtozone przez strony
do niniejszej spraw dokumenty oraz zeznania strony powodowej, w zakresie, w jakim korespondowaly z pozostalym
materialem dowodowym. Z kolei obliczenie wysoko$ci nalezno$ci powodow, w $wietle przedlozonych dokumentéw,
bylo dla Sadu prostym dzialaniem matematycznym, niewymagajacym wiadomosci specjalnych.

Zadanie powod6w opieralo sie na twierdzeniu, ze cze$é jej postanowien,

a konkretnie § 2 ust. 2 i § 7 ust. 1 nie ma mocy wigzacej wobec powodéw — konsumentow. Powyzsze zadanie
powodowie opierali na twierdzeniu, ze zakwestionowane postanowienia abuzywne jako naruszajace dobre obyczaje
oraz prowadzace do powstania znaczacej nierdwnowagi praw i obowiazkoéw ze szkoda dla konsumenta sg w
konsekwencji tego bezskuteczne. Stad wynika réznica miedzy suma rat wplaconych a naleznych — jako Swiadczenie
nienalezne (pkt. 1 zgdania). Bezskuteczno$c¢ za$ prowadzi do niewazno$ci umowy, poniewaz jej dalsze obowigzywanie
w ksztalcie pozbawionych kwestionowanych postanowien nie jest mozliwe (pkt. 2 i 3). Jednoczeénie twierdzenie o
niewazno$ci umowy stanowi jeden

z dwoch argumentow (przestanek) zasadnoéci zadania zaplaty. Podstawa faktyczng sformulowanych roszezen jest
suma $wiadczen spelnionych przez powodow

w wykonaniu spornej umowy z uwzglednieniem 10 — letniego terminu przedawnienia.



W ocenie powoddéw postanowienia § 2 ust. 2 i § 7 ust. 1 umowy, sa niedozwolone i powinny by¢ pominiete przy
ustalaniu treSci stosunku prawnego wiazacego konsumenta.

Treé¢ niedozwolonych wedlug powodoéw postanowien umownych jest nastepujaca:

§ 2 ust. 2 Umowy: ,Kredyt jest indeksowany do (...), po przeliczeniu wyplaconej kwoty zgodnie z kursem kupna
(...) wedlug Tabeli Kurséw Walut Obcych obowigzujacej w Banku (...) w dniu uruchomienia kredytu lub transzy. Po
uruchomieniu kredytu lub pierwszej transzy kredytu wyplacanego w transzach Bank wysyla do Kredytobiorcy pismo,
informujace o wysokoS$ci pierwszej raty kredytu, kwocie kredytu w (...) oraz jego rownowartoéci w PLN zgodnie z
kursem kupna (...) wedlug Tabeli Kursow Walut Obcych obowigzujacej w Banku (...) w dniu uruchomienia kredytu/
transzy, przy czym zmiany kursow walut w trakcie okresu kredytowania maja wplyw na wysoko$¢ kwoty zaciaggnietego
kredytu oraz raty kapitalowo odsetkowej”,

§ 7 ust. 1 Umowy: ,Kredytobiorca zobowiazuje sie splaci¢ kwote kredytu w (...) ustalona zgodnie z § 2 w zlotych
polskich, z zastosowaniem kursu sprzedazy (...) obowiazujacego w dniu platnoéci raty kredytu, zgodnie z (...) Banku
(...)S.A".

Niewazno$ci umowy powodowie upatruja w:

1) zawarciu w umowie abuzywnej klauzuli indeksacyjnej, ktérej eliminacja uniemozliwia utrzymanie umowy o
charakterze zamierzonym przez strony - bezskuteczno$é klauzuli indeksacyjnej czyni bezskuteczna klauzule
0 zmiennym oprocentowaniu opartym o LIBOR, co prowadzi do upadku (niewaznosci) calej umowy,

2) uksztaltowaniu postanowien indeksacyjnych w sposéb naruszajacy nature zobowigzan umownych (nie miesci sie

w ramach swobody kontraktowania wyrazone w art. 353" Kodeksu cywilnego (k.c.) — bank zapewnit sobie klauzula
indeksacyjna mozliwo$¢ jednostronnego ustalania kursu przeliczenia kwoty kredytu z oparciu o nieustalone w umowie
kryteria,

Wszystkie wskazywane przez powodow podstawy niewazno$ci umowy wynika¢ majg z zawarcia w umowie klauzul
indeksacyjnych.

Natomiast w zakresie postanowien umowy, ktére stanowia klauzule niedozwolone wskazano, ze klauzule dot.
ustalenia sposobu indeksowania kwoty kredytu i kazdorazowej splaty rat zgodnie z kursem Tabeli Kurséw Walut
Obcych sa sprzeczne z dobrymi obyczajami oraz razaco naruszaja interesy konsumentéw. Powodowie abuzywnosci
postanowien umowy upatruja w tym, ze:

1) bank mog} jednostronnie, swobodnie, bez wiedzy i woli drugiej strony umowy ksztaltowac wysoko$¢ kursu waluty
obcej stuzacego do wyliczenia salda zadluzenia kredytobiorcy oraz wymagalnych rat,

2) brak w umowie mechanizmu pozwalajacego na sprawdzenie zasad ustalania kurs6w walut powoduje dysproporcje
praw i informacji
o podstawach ustalania zobowigzan,

3) sposob ustalania kursu (...) w Tabeli nie jest jednoznaczny.

Powodowie, zawierajac umowe bedaca przedmiotem oceny w toku niniejszego postepowania, wystepowali jako

konsumenci w rozumieniu art. 22" k.c., co nie bylo kwestionowane przez strone pozwang. W tym stanie rzeczy w
pierwszej kolejnoéci rozwazy¢ nalezalo, jaki jest charakter umowy podpisanej miedzy stronami i czy wskazywane
przez powodow postanowienia mialy charakter niedozwolony. W pierwszej kolejno$ci odniesé sie nalezalo do najdalej
idgcego zarzutu jakim jest — niewazno$¢ umowy.



Sporna tu umowa kredytu indeksowanego do waluty obcej spelnia wymagania art. 69 ustawy — Prawo bankowe (w
brzmieniu obowigzujacym w dacie jej zawarcia). Okres$lone byly strony umowy, kwota i waluta kredytu (podana w
zlotych), cel, na jaki zostal udzielony, zasady i termin jego splaty, wysoko$§¢ oprocentowania i zasady jego zmiany
(suma stalej marzy i zmiennej stopy bazowej). Prawidlowosci tej nie zmienia postanowienie, ze kwota udzielonego
kredytu miala by¢ indeksowana kursem waluty obcej. Wymaga bowiem podkreslenia, ze w przeciwienstwie do umowy

kredytu denominowanego znana byla w tym przypadku od poczatku kwota kredytu w zlotych. Art. 358" § 2 k.c.
przewiduje mozliwo$¢ zastrzezenia w umowie, ze wysoko$¢ zobowiazania, ktérego przedmiotem od poczatku jest suma
pieniezna, zostanie ustalona wedlug innego niz pienigdz miernika warto$ci. W przepisie chodzi o pieniadz polski,
a innym miernikiem wartoéci moze by¢ réwniez waluta obca. Zasady wyplaty kredytu w zlotych i splaty réwniez w
zlotych nie pozostawiaja watpliwosci, ze strony zamierzaly zawrze¢ umowe kredytu bankowego w tej wlasnie walucie.
Dopuszczalno$é prawna kredytéw indeksowanych waluta obca wynika z wyraznego wskazanie tego rodzaju kredytow
w treSci art. 69 ust. 2 pkt 4a i ust. 3 prawa bankowego oraz wprowadzenie art. 75b prawa bankowego, na podstawie
nowelizacji tej ustawy, ktére to zmiany weszly w zycie z dniem 26.08.2011 r. Trudno uznaé, aby konstrukcja umowy
kredytu indeksowanego byla sprzeczna z prawem (zwlaszcza, ze art. 69 prawa bankowego w brzmieniu obowigzujacym
od 26.08.2011 r. wprost wspomina o tego rodzaju kredytach) lub zasadami wspolzycia spolecznego, skoro ryzyko
takiego uksztaltowania stosunku prawnego obcigza obie strony.

Przechodzac do zarzutéw strony powodowej skierowanych ku niewazno$ci umowy, nalezy uznac je za niezasadne z
nastepujacych przyczyn:

Z art. 353" k.c. wynika, ze strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby
jego tresc lub cel nie sprzeciwialy sie wlaéciwoéci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspolzycia spolecznego.
Sam mechanizm indeksacji, a takze zwigzana z nim zasada oprocentowania, wbrew wywodom powoddéw nie jest
sprzeczna z naturg stosunku. Gdyby tak bylo, kredyty indeksowane nie zostalyby wskazane w przepisach jako jeden
z rodzajow umoéw kredytowych. Ryzyko zmiany kursu waluty przyjetej jako miernik wartoéci §wiadczenia z zasady
moze wywolywaé konsekwencje dla obu stron — w przypadku podwyzszenia kursu podwyzszajac warto$¢ zobowiazania
kredytobiorcy w stosunku do pierwotnej kwoty wyrazonej w walucie wyplaty, a w przypadku obnizenia kursu -
obnizajac wysoko$¢ jego zadluzenia w tej walucie.

Postanowienia dotyczace kwoty i waluty kredytu (PLN) stawianego do dyspozycji powodoéw, jego celu oraz wysokosci
odsetek, prowizji, a takze terminy,

w jakich powodowie maja dokonac splaty, zostaly sformulowane jednoznacznie

i w sposob zgodny z przepisami art. 69 prawa bankowego.

W tym aspekcie trudno uznaé, aby umowa stron w swoim gléwnym ksztalcie — pomijajacym mechanizm indeksacji

- naruszala wskazany przepis prawa bankowego lub wynikajaca z art. 353" k.c. zasade swobody uméw, wzglednie w
jakikolwiek spos6b naruszata inne przepisy prawa lub zasady wspolzycia spolecznego. Innymi stowy, tylko mechanizm
indeksacji okreSlony w zacytowanych wyzej postanowieniach umownych narusza zasade swobody umoéw i zasady
wspo6lzycia spolecznego. W odniesieniu do obu tych kategorii zasad trzeba wskaza¢, ze rozpoznanie setek podobnych
spraw oraz przeshuchanie w nich powodéw na okoliczno$ci towarzyszace zawarciu umowy pozwolito Sadowi na
wyrobienie sobie ogdlnego pogladu, aktualnego rowniez

w tej konkretnej sprawie, ze konsumenci przystepujacy do zawarcia umowy formularzowej kredytu indeksowanego
do waluty obcej nie rozumieli wystarczajgco mechanizmu indeksacji zastosowanego przez bank, postanowienia
okreslajace ten mechanizm nie byly okreslone jednoznacznie dla nich jako osdb, ktérym nie mozna przypisac pelnej
$wiadomosci ekonomicznej i prawnej, a obowigzek informacyjny banku - jako instytucji, ktérg kredytobiorcy obdarzali
zaufaniem, poniewaz w historii polskiej bankowos$ci nie zdarzyly sie wczeéniej na taka skale podobne sytuacje
jak te dotyczace kredytow frankowych - byl niewystarczajacy. Przytaczany jest na odparcie takich ocen argument,
ze konsumenci zawieraja rowniez kredyty typowo walutowe, ktore wobec tego nalezaloby kwalifikowaé podobnie.
Sytuacja jest tu jednak inna. Po pierwsze, kredyty walutowe (dewizowe) udzielane sa osobom, ktore zarabiajg



w walucie obcej, stanowiacej przedmiot kredytu, wiec dla nich taki kredyt nie jest de facto kredytem branym w walucie
obcej. Po drugie, takich os6b jest stosunkowo niewiele. Problem kredytéw indeksowanych do franka szwajcarskiego
dotyczy za$ ogéhu spoleczenstwa — calej rzeszy konsumentéw od najnizszego poziomu $§wiadomosci ekonomiczno-
prawnej, ktorej celem bylo nie obracanie walutg obca, lecz zaspokojenie podstawowej potrzeby zyciowej, jaka jest
wlasne mieszkanie. Praktyka wskazuje, ze wiekszo$¢ nie miala wyboru pomiedzy kredytem typowo zlotowym,

a indeksowanym, dlatego - kierowana potrzeba zakupu mieszkania — udawata sie do banku po to, by uzyskaé jedyny
dostepny produkt, a banki — wykorzystujac te potrzebe — produkt ten masowo sprzedawaly. Banki przekonuja, ze
ryzyko obcigzalo obie strony, poniewaz frank szwajcarski mogt w kursie do ztotego zar6wno zmale¢, jak i wzrosna¢. Tak
— ale po jednej stronie mamy warto$¢ w postaci stabilnoSci kapitalowej banku (osoby prawnej), a po drugiej stronie
warto$¢ w postaci stabilnoéci finansowej rodziny, z wszystkimi tego powaznymi konsekwencjami spolecznymi. Strony
nie byly rownorzednymi stronami nie tylko w rozumieniu poziomu $§wiadomos$ci ekonomiczno-prawnej, przewagi
organizacyjnej, wplywu na tre$¢ zawieranej umowy, ale i stopnia zagrozenia zwigzanego ze zmiang (w przypadku
konsumentéw wzrostem) kursu waluty. Reasumujac, obowiazkiem banku bylo zaoferowanie produktu zrozumialego
dla konsumenta, nieobarczonego nadmiernym ryzykiem finansowym oraz nalezyte poinformowanie klienta zar6wno
o istocie produktu, jak i o stopniu niebezpieczenistwa. Obowiazek ten w kazdym z tych aspektdéw nie zostal wykonany.
Jest oczywiste, ze powodowie nie tylko nie byli w stanie oszacowaé kwoty, ktéra beda musieli §wiadczyé w przyszloSci
(co da sie jeszcze wytlumaczy¢ ideg indeksacji), ale przede wszystkim nie byli w stanie oszacowaé zagrozenia, jakie
niesie im indeksacja. W cze$ci dotyczacej mechanizmu indeksacji naruszalo to zaréwno zasade swobody umow, jak

i zasady wspolzycia spolecznego — dobre praktyki handlowe i lojalno$é kontrahenta.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze wplyw treéci art. 58 § 3 k.c. na mechanizm indeksacji bedzie kontynuowany przy
omawianiu abuzywnoS$ci. Wystarczy tu zasygnalizowaé, ze abuzywno$¢ czeSci postanowien umowy wyprzedza jako
regulacja szczegblna zastosowanie art. 58 § 3 k.c. Art. 58 ogranicza w § 3 sankcje niewazno$ci czynnosci prawnej
zawierajacej elementy kilku uméw tylko do jej niektorych nieistotnych postanowien, dotknietych niewaznoscia (a
nawet czeSci tzw. podzielnej czynno$ci prawnej), postanawiajac, ze w pozostalej cze$ci czynno$¢ pozostaje

w mocy, jezeli tylko z okoliczno$ci nie wynika, ze bez dotknietych niewaznoS$cia postanowien strony nie dokonatyby jej,
co jest kwestig ustalen faktycznych. Moze sie na przyktad niekiedy okazaé, ze zastrzezone w umowie odsetki sg razaco
wygobrowane tylko w pewnym zakresie, a w pozostalej czeSci, wyzszej od ich ustawowej wysoko$ci, nie s3 nadmierne.
W takim wypadku postanowienie umowy zastrzegajace razaco wygoérowane odsetki byloby niewazne tylko w takiej
czesci, w jakiej - w okolicznoSciach sprawy - zasady wspolzycia spolecznego ograniczaja zasade swobody uméw (art.
353" w zw. z art. 58 § 21 3) i zabraniaja zastrzegania odsetek nadmiernych (tak w wyroku SN z 8 stycznia 2003 r., II
CKN 1097/00, LexPolonica nr 358498, OSNC 2004, nr 4, poz. 55). Nie dotyczy to jednak wypadku, gdy niewazno$cia
dotkniete sa essentialia negotii danej czynnoSci prawnej; woéwczas cala czynnoéc jest niewazna. Dobrym przykladem
jest tu stwierdzenie przez Sad Najwyzszy w wyroku z 5 lutego 2002 r., II CKN 726/00, ze sprzeczno$¢ z prawem
zawartego w umowie sprzedazy postanowienia o cenie powoduje, ze cala umowa jest niewazna (Stanistaw Rudnicki,
Komentarz LEX do art. 58 k.c.).

W niniejszej sprawie nie ma podstaw do ustalenia, ze strony nie zawarlyby umowy pozbawionej mechanizmu
indeksacji. Decydujgce przy tym ustaleniu nie moga by¢ obecne deklaracje stron w tym przedmiocie — z tego prostego
wzgledu, ze nalezy je traktowac jako element taktyki procesowej. Gdyby byly decydujace, to w sprawach

z umoéw pozyczek z lichwiarskimi odsetkami nie mozna byloby uznawac za niewazne odsetek w czesci zawierajacej
zawyzenie tylko z tej przyczyny, ze sprzeciwia sie temu lichwiarz. Konsumenci z reguly obstaja przy skrajnym zadaniu
uniewaznienia uméw indeksowanych w calos$ci, zas banki — przy przeciwstawnym zadaniu oddalenia powddztwa w
calosci, z ewentualnie dos¢ nieistotna kwotowo korekta polegajaca na oparciu indeksacji nie o kursy z tabel banku, lecz
kursy Srednie Narodowego Banku Polskiego. Gdyby w latach 2007-1010 znane bylo obecne zjawisko powszechnego
podwazania kredytow ,frankowych” banki bylyby zmuszone do wypracowania innej — lagodniejszej i czytelniejszej dla
klientoéw oferty kredytow mieszkaniowych, a klienci oczywiscie by z niej korzystali. Nie mozna wykluczy¢, ze bytaby
to oferta zblizona

w skutkach finansowych do modelu, ktéry wynika z wyroku wydanego w tej sprawie. Inng sprawa jest, czy
LIBOR-3M nie byl funkcjonalnie przypisany do kredytéw zlotowych nieindeksowanych. Obecnie nie liczy sie



geneza poszczeg6lnych zapisbw umownych, a tylko ostateczny ksztalt umowy pozostalej po usunieciu niewaznych
postanowienn umownych i faktyczna mozliwo$¢ wykonania umowy w pozostalym ksztalcie. Po usunieciu mechanizmu
indeksacji, ktory nie dotyczyt §wiadczen gléwnych stron, umowa kredytu nadaje sie do utrzymania.

Zupelnie inng kwestia jest to, czy w zwiazku z konsumenckim charakterem umowy zachodzi bezskuteczno$é

postanowiefi umownych na zasadzie art. 385" § 1 k.c. — z dalszymi tego konsekwencjami.

Zgodnie z art. 385" k.c. postanowienia umowy zawieranej

z konsumentem, ktore ksztaltujg jego prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny

z dobrymi obyczajami lub razaco naruszaja jego interesy, nie sg wiazace, jezeli nie zostaly uzgodnione indywidualnie.
Nie dotyczy to postanowien okreslajacych glowne §wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly
sformutowane

w sposob jednoznaczny (§ 1). Nieuzgodnione indywidualnie s3 te postanowienia umowy, na ktérych tres¢ konsument
nie mial rzeczywistego wplywu, co

w szczegblno$ci odnosi sie do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi
przez kontrahenta (§ 3). Wszelkie klauzule sporzadzone z wyprzedzeniem sg klauzulami pozbawionymi cechy
indywidualnego uzgodnienia i okoliczno$ci tej nie niweczy fakt, ze konsument mogt znac ich treé¢. Uznanie, ze tre$c
danego postanowienia umownego zostala indywidualnie uzgodniona, wymagaloby wykazania, ze konsument mial
realny wplyw na konstrukcje niedozwolonego (abuzywnego) postanowienia wzorca umownego, za$ konkretny zapis
byl z nim negocjowany.

Po wyroku Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej ( (...)) z 3.10.2019 .
w sprawie C-260/18 na tle wykladni dyrektywy 93/13/EWG nalezy przyja¢, ze postanowienia w tym zakresie podlegaja
kontroli w celu stwierdzenia, czy nie maja charakteru niedozwolonego, jezeli nie zostaly sformulowane jednoznacznie

(art. 385" § 1 zd. drugie k.c.). Wg umowy wysoko$¢ zobowigzania powodéw (konsumentéw) bedzie przeliczana z
zastosowaniem dwoch rodzajéow kursu waluty indeksacyjnej — kredyt wg kursu kupna, za$ rata wg kursu sprzedazy. W
obu przypadkach chodzi¢ mialo o kursy pozwanego banku publikowane w niezdefiniowanej Tabeli. Konkretny spos6b
ustalania kursu nie zostal opisany ani w umowie, ani w regulaminie. Bank mial jednostronna swobode w zakresie
ustalania kursu waluty indeksacyjnej. Umowa zostala zawarta na podstawie wzoru opracowanego i stosowanego przez
bank. Powodowie mogli wybra¢ rodzaj kredytu, ktéry najbardziej im odpowiadal, uzgodnic¢ kwote kredytu w walucie
polskiej, natomiast nie uzgadniano z nimi wszystkich pozostalych postanowien,

w szczegdlnoéci nie uzgadniano tego, czy moga skorzystac z innego kursu waluty niz ustalany przez pozwanego. Z
wyjatkiem wskazanych przez powodéw postanowienia umowy, podobnie jak postanowienia regulaminu, nie byly
uzgodnione indywidualnie

z powodami w rozumieniu art. 385" § 1i 3 k.c. Sad pomingl w tym zakresie dowéd

z zeznan $wiadkow wnioskowanych w odpowiedzi na pozew, poniewaz zaden z nich nie uczestniczyl bowiem przy
zawieraniu umowy miedzy stronami, zatem nie mial wiedzy o rodzaju i zakresie przekazywanych im informacji.
Zaden z nich nie moglby zatem potwierdzi¢, ze powodéw poinformowano, ze moga negocjowaé kazde postanowienie
umowy i regulaminu. Nie ma wiec podstaw do przyjecia, ze postanowienia umowy w zakresie mechanizmu ustalania
kursu waluty, stanowigcej narzedzie waloryzacji kredytu i wyznaczajacej wysoko$¢ zobowigzania powodow wzgledem
pozwanego, zostaly w przypadku umowy stron uzgodnione indywidualnie.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, Ze sporne postanowienia nie zostaly uzgodnione
indywidualnie, gdyz powodowie nie mieli rzeczywistego wplywu na tre$¢ postanowien w zakresie kurséow przyjetych
do rozliczen kredytu, przy wyrazeniu zgody na objecie kredytu powyzszymi klauzulami indeksacyjnymi. Zgoda
na przyjecie zaproponowanych przez bank postanowien warunkowala udzielenie kredytu. Wskazywana przez
pozwanego okoliczno$¢ dotyczaca SwiadomoSci i wiedzy strony powodowej (k. 92-94 odpowiedzi na pozew) odno$nie
postanowien umowy kredytu nie powoduje ustalenia, ze postanowienie umowne dotyczace klauzul indeksacyjnych
bylo z kredytobiorca indywidualnie uzgadniane. Nie ma wiec podstaw do przyjecia, ze postanowienia umowy



w zakresie mechanizmu ustalania kursu waluty, stanowiacej narzedzie waloryzacji kredytu i wyznaczajacej wysoko$é
zobowigzania powodéw wzgledem pozwanego, zostaly w przypadku umowy stron uzgodnione indywidualnie.

Dalej nalezalo rozwazyé, czy — skoro zakwestionowane postanowienia dotycza glownego przedmiotu umowy — sg
wystarczajaco jednoznaczne i czy wynikajace z nich prawa lub obowiazki stron zostaly uksztaltowane sprzecznie z
dobrymi obyczajami lub w spos6b razaco naruszajacy interesy powodow jako konsumentow.

Umowa nie wskazywala, w jaki konkretnie sposob tabela kursow banku jest ustalana. Nie wskazywal rowniez tego
Regulamin kredytowania osob fizycznych

w ramach uslug bankowos$ci hipotecznej w Banku (...) S.A., ktéry w swoich postanowieniach odwolywatl sie do
kredytow indeksowanych kursem waluty obcej,

wtym (...). To za$ nie pozwala na uznanie, aby postanowienia dotyczace indeksacji byly wystarczajaco jednoznaczne.
Przyznanie sobie przez pozwanego jednostronnej kompetencji do swobodnego ustalania kurséw przyjmowanych do
wykonania umowy prowadzi do wniosku, ze byly one sprzeczne z dobrymi obyczajami i naruszaly razaco interesy

powoddéw w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., oceniane na date zawarcia umowy. Dla uznania postanowienia umownego
za niedozwolone wystarczy taka jego konstrukcja, ktéra prowadzi do obiektywnej mozliwo$ci razacego naruszenia
intereséw konsumenta, przy czym bez znaczenia pozostaje sposoéb wykonania umowy stron

w tym zakresie. Zgodnie z art. 385 k.c. ewentualna abuzywno$éé postanowienn umowy podlega badaniu na date jej
zawarcia z uwzglednieniem towarzyszacych temu okolicznoSci i innych uméw pozostajacych w zwigzku z umowa
objeta badaniem. Bez znaczenia jest wiec, jakie mozliwo$ci miata strona powodowa w zakresie ewentualnej zmiany
warunkow splaty okre§lonych w umowie. Bezzasadne bylo prowadzenie postepowania dowodowego w kierunku
wykazania, jak umowa byla wykonywana, jak pozwany ustalal swoje kursy i czy mialy one charakter rynkowy,
wzglednie ustalanie, jaki bylby kurs rynkowy, ewentualnie jakie rachunki mial w swojej ofercie w tym okresie, w
jaki spos6b pozwany pozyskiwal §rodki na udzielenie kredytu, w jaki sposob je ksiegowal i jak funkcjonowal oraz
funkcjonuje na rynku, a nadto jaka bylaby sytuacja, gdyby powodowie zaciagneli inny rodzaj kredytu.

W sprawie niniejszej o abuzywno$ci postanowienia umownego decydowala jego tre$c¢ - a nie sposodb inkorporowania
treéci wzorca do umowy - dlatego zasadniczym byla ocena uksztaltowania w nim praw i obowigzkéw konsumenta,
co oznacza, ze jej zapisy w zakresie mechanizmu ustalania kursu waluty, stanowigcej narzedzie waloryzacji kredytu
i wyznaczajacej wysoko$¢ zobowiazania powodoéw wzgledem pozwanego nie byly uzgodnione indywidualnie z

powodami w rozumieniu art. 385' § 1i 3 k.c.

Kwestionowane postanowienia umowy wskazywaly na dwa rodzaje kurséw — pierwszy do ustalenia wysokoéci kredytu
w tej walucie po jego wyplacie w walucie polskiej oraz drugi do ustalenia wysokosci kolejnych rat splaty w PLN.
Pierwszy z nich okre$lono jako kurs kupna, a drugi — jako kurs sprzedazy (...). Jak wiadomo powszechnie, kurs kupna
to w pewnym uproszczeniu kurs, po ktorym deklarowane jest kupno danej waluty, a kurs sprzedazy to kurs, po ktorym
deklarowana jest jej sprzedaz, wzglednie kursy, wedlug ktérych beda rozliczane takie transakcje. Kurs kupna z reguly
jest nizszy od kursu sprzedazy, a ze tak bylo zawsze w okresie wykonywania umowy stron potwierdza opisany powyzej
sposo6b ustalania ich wysokos$ci w pozwanym Banku. R6znica miedzy tymi kursami, czyli tzw. spread walutowy, w
uproszczeniu powinien zawieraé w sobie koszt zakupu waluty i marze (zysk) towarzyszacy jej sprzedazy. Naliczenie
spreadu ma ekonomiczne uzasadnienie w przypadku rzeczywiScie zawieranych transakcji kupna i sprzedazy waluty,
gdzie sa ponoszone rzeczywiste koszty i mozna oczekiwaé wynagrodzenia za rzeczywisécie powziete czynnoSci. Nie
ma natomiast uzasadnionych podstaw stosowanie spreadu przy rozliczaniu wyplaty i splaty kredytu udzielanego,
wyplacanego i splacanego w walucie polskiej, a jedynie waloryzowanego kursem waluty obcej. W przypadku takiego
kredytu nie dochodzi bowiem do zadnych realnych transakcji walutowych zwigzanych bezposrednio

z udzieleniem kredytu, a jedynie do szeregu obliczefi matematycznych, ktérych celem jest okreslenie wartosSci kredytu
udzielonego w PLN oraz warto$ci poszczeg6lnych rat splaty wedlug miernika wartos$ci, jakim jest kurs waluty obce;j.
Stosowanie w tym celu r6znych kurséw nie ma zatem racjonalnego uzasadnienia. Bank nie ponosi bowiem zadnych
kosztow zakupu waluty w celu wyplaty konkretnego kredytu udzielanego



w zlotych, ani kosztow jej sprzedazy na rzecz kredytobiorcy i nie powinien réwniez oczekiwac ich zwrotu, jak i
dodatkowego wynagrodzenia (zysku) z tytulu takich czynnosSci. Uwaga ta jest aktualna w szczego6lno$ci w odniesieniu
do wszelkich uméw kredytu indeksowanego kursem waluty obcej, w ramach ktorych koszty

i wynagrodzenie banku powinny zawiera¢ sie w ramach prowizji, odsetek i ujetej w nich marzy (stanowiacych
naturalny i najpowszechniejszy spos6b wynagrodzenia za korzystanie z kredytu) oraz w ramach oplat za konkretne
czynno$ci bankowe zwiazane z obsluga kredytu. Zastosowanie dwoch roznych kurséow, z ktérych jeden jest wyzszy
(kurs sprzedazy, wedtug ktorego ustalana jest wysoko$¢ rat splaty), prowadzi do sytuacji, w ktorej kredyt wyplacony
w walucie polskiej, a nastepnie ustalony w walucie obcej wedlug kursu nizszego (kursu kupna), przy splacie staje sie
juz kredytem

w kwocie wyzszej (bez uwzglednienia wahan kursowych samej waluty). Wysoko$¢ raty splaty jest bowiem ustalona
wedlug kursu wyzszego (sprzedazy), co oznacza, ze suma tych rat (czyli wysokosé kredytu pozostalego do splaty
z odsetkami) tez jest wyzsza niz obliczona z zastosowaniem kursu nizszego (kursu kupna), jaki obowiazywal przy
wyplacie. Najlepiej wida¢ to na przykladzie, w ktorym splata kredytu zaciagnietego

w walucie polskiej, a indeksowanego kursem waluty obcej, dokonywana bylaby tego samego dnia, w ktorym nastgpila
jego wyplata. Wyplacony w walucie polskiej kredyt zostalby w takim przyktadzie przeliczony na walute obcg wedlug
kursu nizszego (jakim jest kurs kupna danej waluty), po czym, aby dokonaé jego calkowitej splaty (bez odsetek)
tego samego dnia nalezaloby wplacié srodki w walucie polskiej w wysokoSci wyzszej jednak niz wyplacone tytutem
kredytu. Wysoko$¢ kredytu do splaty stanowitaby bowiem iloczyn kwoty kredytu przeliczonego na walute obcg i kursu
sprzedazy tej waluty, czyli kursu wyzszego niz uzyty do przeliczenia wysokos$ci kredytu po wyplacie. Jak widaé, réznica
w tym zakresie nie wynika jedynie z wahan kursu danej waluty (skoro przeliczenia nastepuja tego samego dnia), a jest
jedynie wynikiem zastosowania spreadu, kt6ry staje sie w ten sposéb dodatkowym i — zwazywszy, ze umowy kredytowe
zawierane sg na dluzszy czas, za$§ wahania kursu sa elementem przewidywalnym w niewielkim stopniu - nieznanym
blizej co do wysokoSci przy zawieraniu umowy wynagrodzeniem (zyskiem) banku.

Jezeli takim zapisom towarzyszy postanowienie, ze wysoko$¢ kursu sprzedazy, wedhug ktorego bedzie rozliczana splata
kredytu, ustalal bedzie sam bank, moze to prowadzié¢ do sytuacji, w ktérej np. chcac uchronié sie przed niekorzystnymi
skutkami wahan kursowych danej waluty, wzglednie dazac do podwyzszenia swojego zysku, bank bedzie arbitralnie
podwyzszaé wysoko$¢ kursu sprzedazy, wedlug ktorego rozlicza splate kredytu, w stosunku do wysoko$ci rynkowe;j.
Ryzyko takie wzrasta, gdy w umowie nie zostana sprecyzowane jasne i obiektywne kryteria ustalania przez bank
kursu waluty, przyjmowanego do rozliczania splat kredytu w sposdb, ktory pozwalalby kredytobiorcy na weryfikacje
poprawnosci kursu, a co za tym idzie sprawdzenie wysoko$ci zadan banku (np. przez odwolanie do parametréw
finansowych publikowanych lub znanych powszechnie). Brak takiej mozliwosci i zastrzezenie dla banku wylacznej
kompetencji do ustalania wysokoSci kursu, wedlug ktorego bedzie rozliczana splata kredytu i ustalana wysokoséc
zobowigzania kredytobiorcy, jawilyby sie zatem jako razaco naruszajace interesy tego ostatniego. Narazalyby go
bowiem na niczym w zasadzie nieograniczone zadania banku co do splaty udzielonego kredytu

ijego wysokoSci, zalezne wszak wylacznie od kursu waluty, do ktérej waloryzowany jest kredyt, a ktérego wysokosé
zalezy od woli banku.

Oceny tej nie zmienia ewentualna stabilno§¢ sposobu ustalenia marzy ani konieczno$§¢ stosowania przez bank
rozmaitych zabezpieczen, ani tez sposob, w jaki bank pozyskuje srodki na kredyty, czy tez sposob wykazywania ich w
sprawozdaniach finansowych lub — najogo6lniej rzecz ujmujac — sposdb ksiegowania. Powtorzy¢ trzeba, ze w przypadku
umowy, ktérej przedmiotem jest udzielenie kredytu w walucie polskiej, kurs waluty obcej jest stosowany jedynie w celu
waloryzacji zobowigzania, a miedzy kredytobiorcg a bankiem nie dochodzi w istocie do zadnych rozliczeni walutowych
i powstania zwigzanych z tym kosztow. Wszelkie zatem koszty, jakie bank ponosi

w zwiazku z udzieleniem kredytu, winny by¢é mu rekompensowane w ramach wynagrodzenia, jakim jest
oprocentowanie kredytu, a nie ukrywane w formie spreadu, na ktérego wysoko$¢ kredytobiorca nie ma zadnego

wplywu.

Postanowienia umowy zatem mialy charakter niedozwolony w rozumieniu art. 385" k.c., a w zwigzku z tym nie wigza
powodow, co dotyczy w szczegolnoscei § 2.2



i § 7.1 umowy, ale réwniez innych zapis6w dotyczacych stosowania kurséw waluty szwajcarskiej. Wyeliminowanie
ich i zwigzanie stron umowa w pozostalym zakresie, czyli przy zachowaniu postanowien dotyczacych indeksacji
kredytu, oznaczaloby, ze kwota kredytu wyplaconego powodom powinna zostaé przeliczona na walute szwajcarska, a
powodowie w terminach platnoéci kolejnych rat powinni je splacac

w walucie polskiej, przy czym zadne postanowienie nie precyzowaloby kursu, wedlug ktérego mialyby nastgpié
takie rozliczenia. Nie ma mozliwo$ci zastosowania w miejsce wyeliminowanych postanowien zadnego innego kursu
waluty. Zgodnie z wigzaca wszystkie sady Unii Europejskiej wykladnia dyrektywy 93/13/EWG dokonang przez (...)
w powolanym juz wyzej wyroku z dnia 3.10.2019 r. w sprawie C-260/18:

a) w przypadku ustalenia, ze w umowie zostalo zawarte postanowienie niedozwolone w rozumieniu dyrektywy

(ktora implementowaly do polskiego porzadku prawnego przepisy art. 385" i nast. k.c.), skutkiem tego jest wylacznie
wyeliminowanie tego postanowienia z umowy, chyba ze konsument nastepczo je zaakceptuje,

b) w drodze wyjatku mozliwe jest zastosowanie w miejsce postanowienia niedozwolonego przepisu prawa o
charakterze dyspozytywnym albo przepisem, ktéry mozna by zastosowaé za zgoda stron, o ile brak takiego zastapienia
skutkowalby upadkiem umowy i niekorzystnymi nastepstwami dla konsumenta, ktéry na takie niekorzystne
rozwigzanie sie nie godzi (pkt 48, 58 i nast. wyroku (...)),

¢) nie jest mozliwe zastgpienie postanowienia niedozwolonego przez odwolanie sie¢ do norm ogblnych prawa
cywilnego, nie majacych charakteru dyspozytywnego, gdyz spowodowaloby to tworcza interwencje, mogaca wplynac
na réwnowage intereséw zamierzona przez strony, powodujac nadmierne ograniczenie swobody zawierania uméw
(dotyczy m.in. art. 56 k.c., art. 65 k.c. i art. 354 k.c. - por.

w szczegoblnosci pkt 57-62 wyroku (...)),

d) w przypadku ustalenia, ze wyeliminowanie postanowienn niedozwolonych powoduje zmiane charakteru gtéwnego
przedmiotu umowy, nie ma przeszkod, aby przyjaé, zgodnie z prawem krajowym, ze umowa taka nie moze dalej
obowiazywa¢ (por. w szczegdlno$ci pkt 41-45 wyroku (...)),

e) nawet jezeli skutkiem wyeliminowania niedozwolonych postanowiefi mialoby byé¢ uniewaznienie umowy i
potencjalnie niekorzystne dla konsumenta nastepstwa, decyzja co do tego, czy niedozwolone postanowienia maja
obowiazywaé, czy tez nie, zalezy od konsumenta, ktory przed podjeciem ostatecznej decyzji winien by¢ poinformowany
o takich skutkach (por. w szczegolno$ci pkt 66-68 wyroku (...)).

Brak mozliwosci stosowania norm o charakterze ogdlnym nie pozwala na siegniecie do domniemanej woli stron lub
utrwalonych zwyczajow (art. 65 k.c. i art. 56 k.c.), ktére w odniesieniu do innych stosunkéw prawnych pozwalalyby
na ustalenie wartosci $wiadczenia okre$lonego w walucie obcej np. przez odniesienie sie do tej waluty wedlug kursu
Sredniego oglaszanego przez Narodowy Bank Polski lub innych kurséw wskazywanych przez strony w umowie. Nie
ma zwlaszcza mozliwo$ci siegniecia po przepis art. 358 § 2 k.c., ktéry postuguje sie takim wlaénie kursem

w przypadku mozliwos$ci spelnienia §wiadczenia wyrazonego w walucie obcej. Po pierwsze, $wiadczenie obu stron byto
wyrazone w walucie polskiej (wyplata kredytu

ijego splata nastepowaly bowiem w PLN, a (...) byt tylko walutg indeksacyjng). Po drugie, wspomniany przepis nie
obowigzywal w dacie zawarcia umowy (wszedt w zycie 24.01.2009 r.), za$ uznanie pewnych postanowien umownych
za niedozwolone skutkuje ich wyeliminowaniem z umowy juz od daty jej zawarcia, co czyni niemozliwym zastosowanie
przepisu, ktory wowcezas nie obowigzywal. Nawet gdyby uznaé, ze art. 358 § 2 k.c. moglby by¢ stosowany do skutkéw,
ktore nastapily po dacie jego wejScia

w zycie to nadal brak byloby mozliwosSci ustalenia kursu, wedlug ktérego nalezaloby przeliczaé zobowiazania stron
sprzed tej daty, czyli przede wszystkim ustali¢ wysoko$ci zadluzenia w (...) po wyplacie kredytu.

Zbedne wiec bylo prowadzenie postepowania dowodowego w kierunku ustalenia, jaka bylaby wysoko§¢ zobowigzan
z umowy przy przyjeciu innych wskaznikow waloryzacji. Zachodzi bowiem potrzeba wyeliminowania z umowy
calego mechanizmu indeksacji, jak w caloSci sprzecznego z dobrymi obyczajami i razgco naruszajacego interesy



kredytobiorcy - konsumenta. Dalej umowa stron moze by¢ wykonywana bez zmiany charakteru jej gléwnego
przedmiotu, ktorym jest zobowigzanie banku do udostepnienia kredytobiorcom na czas oznaczony kwoty $rodkéw
pienieznych na ustalony cel i zobowiazanie kredytobiorcy do korzystania z niej na warunkach okre$lonych w umowie
i zwrot kwoty wykorzystanego kredytu

z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplata prowizji. Nadal znana jest kwota i waluta kredytu (PLN),
cel kredytu, okres i termin splaty, wysoko$¢ prowizji oraz oprocentowanie. Taka umowa w pelni odpowiada cechom
umowy kredytu wskazanym w art. 69 pr. bank., jest zgodna z zasada swobodnego ksztaltowania stosunkéw umownych
inie narusza zasad wspolzycia spolecznego (w tym dobrych obyczajow omdéwionych w pozwie).

Uznanie postanowienn umowy za niedozwolone ma prowadzi¢ jedynie do ich usuniecia z umowy, a jej niewazno$¢
(bezskuteczno$é) powstaje tylko wowczas, gdy nie ma mozliwo$ci jej utrzymania. Ocena, czy umowa o taki kredyt moze
by¢ utrzymana, wymaga ustalenia, czy jej elementy konstrukcyjne po wyeliminowaniu postanowien niedozwolonych
nadal mieszcza sie w jej zasadniczym typie, pozwalajacym na przyjecie, ze moze by¢ wykonywana jako umowa o kredyt
bankowy. Bez znaczenia jest przy tym, ze nizsze oprocentowanie wyznaczane jest przy pomocy wskaznika odnoszacego
sie do kursu waluty innej niz waluta kredytu.

Whioski wynikajgce z wyrokow Sadu Najwyzszego z 9 maja 2019 r. (I CSK 242/18) oraz z 7 listopada 2019 r. (IV
CSK 13/19), ida w podobnym kierunku i daja sie zastosowaé w niniejszej sprawie. Otdz wynika z nich, ze eliminacja
abuzywnej klauzuli waloryzacyjnej nie prowadzi do upadku umowy w pozostalym zakresie. Dla oceny tej kwestii nie
ma bezpoéredniego znaczenia fakt, czy wymieniona klauzula okre§lala §wiadczenie gléwne stron. Nalezy wprawdzie
przyznaé, ze eliminacja postanowienia okreslajacego takie $wiadczenie czeSciej prowadzi¢ bedzie do upadku umowy
w caloSci niz eliminacja postanowienia niezwigzanego ze $wiadczeniem glownym, ale fakt ten sam w sobie jest bez
znaczenia, jezeli na podstawie pozostalych postanowien mozliwe jest okreslenie praw i obowigzkow stron. W stanie
faktycznym sprawy bylo to mozliwe, gdyz umowa po eliminacji klauzul abuzywnych nadal zawiera wszystkie elementy
konieczne dla okre$lenia treéci stosunku prawnego, a w szczeg6lnoéci kwote kredytu w zlotych, okres kredytowania i
terminy splaty oraz wysoko$¢ oprocentowania. Eliminacja abuzywnej klauzuli waloryzacyjnej nie prowadzi do zmiany
wysoko$ci ani zasad ustalania oprocentowania. W praktyce oznacza to, ze kredyt oprocentowany jest w dalszym ciggu
wedlug stosowanych dla (...) stawek LIBOR, mimo Ze z umowy wyeliminowane zostaje wszelkie powiazanie wysokoS$ci
Swiadczen z waluta inna niz polska. Nie ma tu znaczenia fakt, ze bank prawdopodobnie nie ustalilby wysoko$ci
oprocentowania kredytu zlotowego wedtug stawki LIBOR, gdyby byl §wiadomy abuzywno$ci klauzuli waloryzacyjne;j.
Kryterium hipotetycznej woli stron mogloby mieé znaczenie na tle art. 58 § 3 k.c., ktérego nie mozna stosowac¢ w
odniesieniu do skutk6w eliminacji niedozwolonych postanowien umownych. Wniosek o stosowaniu dotychczasowych

zasad oprocentowania kredytu wynika wprost z treéci art. 385" § 2 k.c. i jest skutkiem wyeliminowania z umowy
wylacznie postanowienia uznanego za abuzywne. Modyfikacja przy takiej okazji innych postanowienn umowy bylaby
sprzeczna zaréwno z tym przepisem, jak i z przedstawionym powyzej orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwo$ci UE, z
ktdérego wynika zakaz zmieniania przez sad postanowien umowy. Jezeli zakaz ten dotyczy bezposrednio postanowienia
uznanego za abuzywne, to tak samo, a nawet tym bardziej, musi obejmowac takze inne postanowienia umowy, ktore
jedynie posrednio wiazg sie z postanowieniem abuzywnym. Nie wydaje sie przy tym, aby wyciggniety tu wniosek o
koniecznoSci stosowania oprocentowania wyrazonego wedlug stawek LIBOR stanowil zbyt surowa sankcje dla banku
stosujacego niedozwolone postanowienia umowne. Oznacza to jedynie tyle, ze kredyt oprocentowany bedzie wedlug
stawki nizszej niz bylby najprawdopodobniej oprocentowany kredyt udzielony w zlotych i niezawierajacy klauzul
walutowych. Wskaza¢ nalezy, ze podstawowa sankcja przewidziana w art. 45 ust. 1 ustawy

o kredycie konsumenckim na wypadek zaniedbania wykonania obowiazkéw informacyjnych jest tzw. sankcja kredytu
darmowego, polegajaca na tym, ze konsument zwraca kredyt w terminie i w sposéb ustalony w umowie, bez
zadnych odsetek i innych kosztéw naleznych kredytodawcy. Rozwiazanie przyjete w niniejszej sprawie jest dla banku
lagodniejsze.

Podobnie wiec jak w stanach faktycznych rozpoznawanym w ww. wyrokach, wskutek niedozwolonego charakteru
postanowien skltadajacych sie na klauzule waloryzacyjna kredyt udzielony powodom nalezalo uznac za kredyt zlotowy
niezawierajacy takiej klauzuli — splacany w zlotych w terminach przewidzianych



w umowie i z zastosowaniem przewidzianego tam oprocentowania.

Podsumowujac, nalezy uzna¢, ze nie ma podstaw do przyjecia, ze umowa jest niewazna. Umowa istnieje i jest wazna, a
jedynie postanowienia umowy dotyczace mechanizmu indeksacji traktowac nalezy jako niedozwolone. Strony umowy
maja mozliwo§¢ ustalenia treSci stosunku prawnego, aby wyeliminowaé z niego klauzule abuzywne i kontynuowa¢é
wykonywanie umowy w sposob prawidlowy. Z tych przyczyn uwzglednieniu podlegalo zadanie zaptaty sformutowane
w pkt. 1.1. pozwu, albowiem uznanie abuzywno$ci zakwestionowanych postanowien umownych byto dla powodéw
podstawa prawna i faktyczna roszczenia o zaplate sformulowanego w pierwszej kolejnosci.

Podkresli¢ nalezy, ze zasadzenie nastapilo w odniesieniu do okresu splaty — 10 lat przed wniesieniem powodztwa —
zgodnie z zadaniem pozwu, za$ zarzut przedawnienia byl bezzasadny w zakresie rozpoznanych roszczen powodéow.

Zgodnie z art. 118 k.c. w brzmieniu obowiazujacym do 9.07.2018 r., termin przedawnienia roszczen powodow
(niezwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej) o zwrot nadplaty $wiadczenia spelionego ratalnie
(niemajacego charakteru $wiadczenia okresowego, jakim bylby np. czynsz najmu), wynosil 10 lat. Swiadczenie
nienalezne ma charakter bezterminowy, a bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie w chwili okreslonej w art. 120
§ 1 k.c. zdanie drugie, czyli od dnia,

w ktorym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjal czynnoséé

w najwcze$niej mozliwym terminie (wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku

z 18.08.2017 1., I ACa 122/17). W przypadku dochodzenia nadplaconych rat kapitalowo-odsetkowych na podstawie
konstrukeji $wiadczenia nienaleznego okres przedawnienia wynosil 10 lat zgodnie z art. 118 k.c. W zwiagzku z wej$ciem
w zycie ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustawach
(Dz.U.2018.1104 z dnia 8 czerwca 2018 r.) termin przedawnienia wynosi 6 lat. Zgodnie z art. 5 ust. 2 cytowanej
ustawy, jezeli termin przedawnienia jest krotszy niz wedtug przepisow dotychczasowych, bieg terminu przedawnienia
rozpoczyna sie z dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy.

Wbrew twierdzeniom pozwanego, nie zachodzi zadna przeslanka negatywna zadania zwrotu nienaleznego
Swiadczenia. Powodowie nie wiedzieli, ze $wiadcza bez podstawy prawnej. Fakt, ze wytoczyli powodztwo, $wiadezy
tylko o tym, ze liczag na uwzglednienie ich roszczen, a nie maja pewnosci co do stuszno$ci swego stanowiska.
Orzecznictwo sadow powszechnych i Sadu Najwyzszego jest w poruszonych tu kwestiach niejednolite. Strona
powodowa $§wiadczyta ponadto w przymusowej sytuacji — zaniechanie $§wiadczenia wigzatoby sie z o§wiadczeniem o
wypowiedzeniu umowy przez bank, z wszystkimi negatywnymi tego dla nich konsekwencjami.

Kwota nadplaty wynikajacej z wyeliminowania z umowy klauzul abuzywnych byla zatem §wiadczeniem nienaleznym w
rozumieniu art. 410 k.c. (gdyz §wiadczonym na podstawie niedozwolonych postanowien umowy) i podlegala zwrotowi
na podstawie art. 405 k.c. Powolane przepisy przewiduja obowiazek zwrotu korzysSci uzyskanych kosztem innej osoby.
Wyjasni¢ takze nalezy, ze stwierdzenie, iz §wiadczenie spelnione przez kredytobiorce na podstawie postanowienia
abuzywnego jest Swiadczeniem nienaleznym, oznacza, ze podlega ono zwrotowi. Spelienie Swiadczenia wypekia
przeslanke zubozenia po stronie powoddéw, a uzyskanie tego Swiadczenia przez pozwanego — przeslanke jego
wzbogacenia (por. wyrok Sagdu Apelacyjnego w Gdansku V Wydzial Cywilny z dnia 18 grudnia 2020 r., V ACa 447/20,
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, publ.).

Nie bylo przy tym podstaw do uwzglednienia roszczenia opierajacego sie o sume splat w zakresie objetym pozwem,
okre$long wylacznie w zlotych polskich (pkt. 1.2). Roszczenie to zostalo sformutowane na wypadek uznania umowy
za niewazna. Jednocze$nie zasadzeniu podlegala oddzielnie suma zlotych polskich oraz (...). Skoro bowiem umowa
dotyczyla kredytu zlotowego (nie walutowego) — ktérego wyplata

isplata miala nastepowac w zlotych polskich i skoro postanowienia umowne odwolujace sie do mechanizmu indeksacji
- stanowily postanowienia abuzywne nie wigzgce kredytobiorcéw ex tunc (od daty zawarcia umowy), aneks do
umowy, wprowadzajacy mozliwo$¢ splaty we frankach nie moégl umowy sanowaé poprzez wprowadzenie nowego,
obowigzujacego strony systemu splaty rat. Byt wiec od chwili jego podpisania aneksem pozbawionym podstawy w



postaci umowy (causa), a Swiadczenia spelnione w jego wykonaniu od poczatku byly $wiadczeniami nienaleznymi w
rozumieniu art. 410 § 2 k.c. (czynno$§¢ prawna zobowigzujaca do Swiadczenia byla niewazna).

Uruchomienie kredytu nastapilo jednorazowo w dniu 7.07.2008 r. w kwocie 147.100,01 zl co stanowilo wowczas
réwnowarto$¢ 73.388,55 CHF z zastosowaniem kursu waluty 2, (...). Pozwany nie zaprzeczyl skutecznie twierdzeniu
powodow

(k. 12v), ze warto$¢, o ktora suma pobranych przez niego $§rodkéw przewyzszala sume $rodkéw jemu naleznych,
okre§lonych na podstawie wykonanej przez strone powodowa symulacji kredytu, w okresie od 7.12.2010 r. do
7.07.2016 1. wyniosla 44.968,91 zl oraz w okresie po zawarciu aneksu tj. od dnia 8.08.2016 r. do 7.07.2020 r. —
8.232,41 CHF. Wobec powyzszego okoliczno$¢ ta jest bezsporna i nie wymagala od Sadu weryfikacji poprawnosci
matematycznej strony powodowej na gruncie za§wiadczenia o splatach dolaczonego do pozwu ani zasiegania na te
okoliczno$¢ opinii bieglego.

Co prawda, pozwany kwestionowal powddztwo nie tylko co do zasady, ale i co do wysoko$ci, jednak wyliczeniom
tym nie przeciwstawil zadnych konkretnych wad, mimo ze dysponuje narzedziami pozwalajacymi na natychmiastowe
zweryfikowani wyliczen przeciwnika. Nie wskazal przy tym, w czym upatruje nieprawidlowosci czy tez wadliwosci
obliczenia. Pozwany mial mozliwo$¢ sprawdzenia, czy jest ono zgodne,

a jesli nie — podania stwierdzonych niezgodno$ci, tym bardziej, Ze jest instytucjg finansowa zatrudniajaca ksiegowych
i analitykéw. To bank jest ta strong umowy, ktéra ma pelne mozliwosci ustalenia wysoko$ci zobowigzania przy
wszelkich zalozeniach.

W takiej sytuacji omawiane zaprzeczenie wyliczeniom powodow nalezalo uznaé za bezskuteczne. Zgodnie bowiem
z art. 210 § 2 k.p.c., kazda ze stron obowigzana jest do zlozenia o§wiadczenia co do twierdzen strony przeciwnej,
dotyczacych okolicznos$ci faktycznych. Wysoko$¢ nadplaty lezy w sferze faktow. Wypowiedzenie sie co do twierdzen
strony przeciwnej o okolicznosciach faktycznych winno odnosi¢ sie w sposéb konkretny i jednoznaczny do
wszystkich podniesionych przez te strone twierdzen. Obowigzek przewidziany w art. 210 § 2 k.p.c. zmierza do
zakreSlenia okoliczno$ci spornych i bezspornych miedzy stronami i ma wplyw na zakres ewentualnego postepowania
dowodowego. Dowodzeniu podlegaja bowiem tylko okolicznosci sporne miedzy stronami, istotne dla rozstrzygniecia
sprawy (art. 212 k.p.c., art. 227 k.p.c., art. 229 k.p.c.). W sytuacji, w ktoérej strona obarczona obowigzkiem
wypowiedzenia sie co do twierdzen strony przeciwnej o okolicznoéciach faktycznych, co do nich konkretnie sie nie
wypowie, naraza sie na zastosowanie przez Sad dyspozycji art. 230 k.p.c., zgodnie z ktérym, gdy strona nie wypowie
sie co do twierdzen strony przeciwnej

o faktach, sad, majac na uwadze wyniki calej rozprawy, moze fakty te uznaé za przyznane. Jezeli strona chce zaprzeczyc
twierdzeniom strony przeciwnej o faktach, powinna uczynié to wyraznie, odnoszac sie do konkretnych okolicznos$ci
faktycznych

i przedstawiajac jednocze$nie wlasne twierdzenia odno$nie kwestionowanej okolicznoéci. Ogoélne zaprzeczenie pozwu
z punktu widzenia procesowego jest nieskuteczne. Fakty i dowody zwigzane z konkretnymi okoliczno$ciami, z ktorymi
sie pozwany nie zgadza powinien on wskaza¢, jesli ma to stuzy¢ obronie jego racji, powinien sie on ustosunkowaé do
twierdzen strony powodowej, a tego w sprawie

(w tym konkretnie zakresie) nie uczynil (por. wyrok SN z dnia 9 lipca 2009 r., III CSK 341/2008, LexPolonica nr

2444586).

Nienalezne §wiadczenie zasadzono wiec na podstawie art. 410 k.c. w zw. z art. 405 k.c. w punkcie I wyroku z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie (art. 481 § 1i 2 k.c.), zgodnie z zadaniem pozwu, mianowicie od kwoty 44.968,91 zt i
8.232,41 CHF od dnia 5 listopada 2020 r. ( z uplywem zakre§lonego w wezwaniu do zaptaty terminu do spelnienia
Swiadczenia).

W zadnym razie nie mozna uzna¢ powodow — 0s6b broniacych sie przed krzywdzacymi ich postanowieniami umowy
kredytowej — za naduzywajacych swych praw w kontekscie art. 5 k.c. To bank by}l strong silniejsza kontraktu i to on
sformulowal postanowienia umowne, ktére okazaly sie by¢ wadliwe.



Poniewaz zadanie gléwne zostalo uwzglednione w caloéci roszczenie zgloszone jako ewentualne nie podlegato
rozpoznaniu.

Zgodnie z art. 98 k.p.c. strona, ktdéra przegrala proces, obowigzana jest do zwrotu jego uzasadnionych kosztéw na
rzecz strony wygrywajacej. Na koszty procesu po stronie pozwanego skladaja sie oplata od pozwu (1.000 z}), oplata
za pelnomocnictwo (17 z}) i wynagrodzenie pelnomocnika w stawce wynikajacej z § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (5.400 zl). Lacznie daje to kwote 6.417
zk.

sedzia Rafal Kubicki



