Sygn. akt I C 940/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 pazdziernika 2021 r.

Sad Okregowy w Olsztynie — I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy sedzia SO Przemyslaw Jagosz

Protokolant sekr. Magdalena Sasin

po rozpoznaniu w dniu 11 pazdziernika 2021 r., w O., na rozprawie,
sprawy z powbdztwa L. S., G. S. 1 A. S.

przeciwko (...) Bank (...) S.A. w W.

o ustalenie i zaplate

I. wustala, ze zawarta przez strony umowa kredytu mieszkaniowego Wlasny K. Hipoteczny nr
(..)-203- (...) 2 5.09.2007 r. jest niewazna;

II. zasqdza od pozwanego na rzecz powodow solidarnie kwote 225 374,19 PLN z ustawowymi
odsetkami za opoznienie za okres od 11.10.2021 r. do dnia zaplaty i oddala powoédztwo w pozostalej
czesci;

III. zasadza od pozwanego na rzecz powodow solidarnie zwrot kosztéw procesu w kwocie 8 649 z1
z ustawowymi odsetkami za opéznienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku.

Sygn. akt I C 940/20
Powodowie zadali:
1) ustalenia, ze umowa kredytu mieszkaniowego Wilasny K. Hipoteczny nr (...)-203- (...) Z 5.09.2007 r. jest niewazna,

2) zasadzenia od pozwanego Banku solidarnie na ich rzecz 311 607,03 z z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
liczonymi od dnia 6.10.2020 r. do dnia zaplaty,

ewentualnie

3) ustalenia, ze postanowienia § 5.4 i § 13.7 umowy sg abuzywne lub zasadzenia od pozwanego 68 214,02 zt z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia wniesienia pozwu,

a nadto zwrotu kosztéw procesu.
W uzasadnieniu wskazano, ze:

a) zawarli umowe kredytu z pozwanym Bankiem jako konsumenci,



b) pozwany nie udzielil im rzetelnej informacji na temat kosztéw kredytu i sposobu ustalania kursu waluty do jego
rozliczenia,

¢) umowa zawiera nieuczciwy mechanizm przeliczeniowy dotyczacy kursu waluty przez co kwota kredytu nie zostal
okreslona,

d) w konsekwencji umowa narusza zasady wspoélzycia spolecznego i przepisy prawa przez co jest niewazna — czego
dotyczy zadanie gléwne pozwu,

e) ewentualnie umowa pozostaje wazna, lecz bezskuteczne sa postanowienia § 5.4 i § 13.7 umowy — czego dotyczy
zadanie ewentualne pozwu,

f) zadanie zaplaty obejmuje zwrot $wiadczen nienaleznie pobranych w wykonaniu niewaznej umowy:
- oplat z tytulu ubezpieczenia kredytowanego wkladu finansowego (2 511,98 z}),

- oplat z tytulu ubezpieczenia od ryzyka utraty pracy i hospitalizacji (12 445,24 z}),

- kwoty splaconego kapitatu (208 310,54 z})

- kwoty splaconych odsetek (88 321,63 z})

- kwoty splaconych odsetek karnych (17,64 z1),

wzglednie

- nadplat, do jakich doszto w wyniku stosowania nieuczciwych postanowien § § 5.4 i § 13.7 umowy.
Pozwany Bank wniost o oddalenie powodztwa w calo$ci. W uzasadnieniu wskazal, ze:

a) powodowie nie maja interesu prawnego w zadaniu ustalenia,

b) udzielono im rzetelnej informacji na temat umowy i zwiazanego z nia ryzyka,

¢) umowa jest wazna i nie zawiera postanowien nieuczciwych,

d) na podstawie art. 411 pkt 1 k.c. powodom nie nalezy sie zwrot $wiadczen, skoro mieli §wiadomo$¢ swojej sytuacji
faktycznej i prawnej,

e) roszczenie o zaplate jest przedawnione za okres poprzedzajacy 10 lat przed wniesieniem powddztwa.
Sad ustalil, co nastepuje:

W $wietle twierdzen stron, wspartych dokumentami (w szczeg6lnoSci umowg kredytowa, wnioskiem kredytowym,
dyspozycjami wyplaty kredytu, zaswiadczeniami i historig splat) oraz zeznaniami §wiadka i samych powodow za
bezspornie wykazane nalezato uznac, ze:

1. W dniu 31.08.2007 r. powodowie wystapili do pozwanego z wnioskiem o udzielenie kredytu mieszkaniowego w
kwocie 367 954,50 zl (PLN) na nabycie i remont nieruchomosci, wnioskujac rowniez o podwyzszenie kredytu o koszty
ubezpieczenia z tytutlu ryzyka utraty pracy w kwocie 12 915,20 zl, co podwyzszato kwote kredytu do 380 869,70 zi
(wniosek kredytowy k.72 i nast.).

2. Jako walute kredytu powodowie wskazali walute szwajcarska ( (...)).

3. We wniosku kredytowym zawarto o$wiadczenie kredytobiorcéw o tym, ze:



a) nie skorzystali z przedstawionej im w pierwszej kolejnosci oferty w walucie polskiej i dokonali wyboru oferty w
walucie wymiennej, majgc pelng §wiadomo$é ryzyka zwigzanego z kredytem zaciggnietym w walucie wymienialnej,
polegajacego na tym, ze:

« w przypadku wzrostu kursow walut podwyzszeniu ulega zaréwno rata splaty jak i kwota zadluzenia wyrazone w
walucie polskiej,

« w przypadku wyplaty kredytu w walucie polskiej, kredy jest wyplacany po ustalonym przez Bank kursie kupna
dla dewiz zamieszczonego w tabeli kurséw banku,

« w przypadku splaty kredytu w walucie polskiej kredyt jest splacany po ustalonym przez Bank kursie sprzedazy
dla dewiz zamieszczonego w tabeli kurséw banku,

b) zostali poinformowani o ryzyku zmiany stop procentowych polegajacym na tym, iz w przypadku wzrostu stawki
referencyjnej podwyzszeniu ulega oprocentowanie kredytu, ktére spowoduje wzrost raty,

¢) poniosa ryzyko zmiany kurséw walutowych oraz zmiany stop procentowych,

d) zostali poinformowani, iz w przypadku kredytu udzielonego w walucie wymienialnej w rozliczeniach miedzy
klientem a (...) SA w obrocie dewizowym stosuje sie ustalone przez (...) SA kursy walut obcych w zlotych zamieszczony
w tabeli kurs6w banku (wniosek kredytowy k. 74).

4. W dniu 5.09.2007 r. strony podpisaly umowe kredytu mieszkaniowego Wlasny K. Hipoteczny nr (...)-203- (...)
(sptacanego w ratach annuitetowych, udzielanego w walucie wymienialnej), w ktorej Bank zobowiazal sie postawic
do dyspozycji powodéw kredyt w kwocie 166 982,20 CHF na zakup spoldzielczego wlasnoéciowego prawa do
lokalu mieszkalnego z przeznaczeniem na potrzeby wlasne oraz na sfinansowanie kosztéw remontu lokalu, kosztow
notarialnych, sadowych i skarbowych oraz finansowanie kosztéw ubezpieczenia na wypadek utraty pracy (sama
umowa ubezpieczenia nie byla czescia umowy kredytowej - § 2 umowy).

5. Prowizje ustalono w stawce 0% w § 10 umowy, w ktérym jednoczeénie wskazano szacunkowe koszty kredytu

w (...).

6. Zabezpieczenie splaty kredytu stanowily:

a) hipoteka umowna zwykla oraz hipoteka kaucyjna na prawie do lokalu zakupionym za $rodki z kredytu
b) cesja praw z polisy ubezpieczenia tej nieruchomosci od ognia i innych zdarzen losowych,

¢) klauzula potracenia z rachunku (...) kredytobiorcy prowadzonym przez Bank,

d) ubezpieczenie kredytowanego wkladu finansowego we wskazanym konkretnie w umowie zakladzie ubezpieczen;

wskazano réwniez koszty ubezpieczenia w kwocie 2 022,10 PLN (§ 11).

7. Wyplata kredytu miala nastapic¢ do 31.10.2007 r. w transzach zgodnie z dyspozycja kredytobiorcy na rachunek jego
lub rachunek zbywcy — po spelnieniu okre$lonych w umowie warunkéw i w terminie do 3 dni roboczych (§ 5).

8. Wyplata kredytu w walucie wymienialnej mogla nastapi¢ wylgcznie w przypadku finansowania zobowigzan za
granicg oraz w przypadku zaciggniecia kredytu na splate kredytu walutowego, za§ w walucie polskiej w przypadku
finansowania zobowigzan w kraju (§ 5.3).

9. W przypadku waluty polskiej wyplata nastepowala po kursie kupna dla dewiz obowigzujacego w Banku w dniu
realizacji zlecenia platniczego wedlug aktualnej tabeli kursow (§ 5.4).



10. W § 1 pkt 8 tabela kursow zostala opisana jako tabela pozwanego Banku obowiazujaca w chwili dokonywania
przeliczen kursowych, dostepna w Banku i na jego stronie internetowe;j.

11. W § 6 wskazano, ze odsetki od kredytu beda ustalane w walucie kredytu wedlug zmiennej stopy procentowej
stanowiacej sume stawki referencyjnej i marzy (...) SA. Odsetki mialy by¢ naliczane w stosunku rocznym, a wysoko$¢
stopy procentowej miala by¢ ustalona w dniu rozpoczynajacym kazdy pierwszy i kolejny trzymiesieczny okres
obowiazywania stawki referencyjnej. Zmiana stawki referencyjnej dla potrzeb oprocentowania miala nastepowaé w
dacie wymagalno$ci rat i odsetek. Stawke referencyjna okre$lono jako stawke LIBOR publikowang o godzinie 11:00
(...) lub 11:00 na stronie informacyjnej R. w drugim dniu poprzedzajacym kolejne okresy trzymiesieczne, przy czym
w § 1 pkt 7 umowy wskazano, ze dla kredytu w (...) stawka referencyjna jest stawka LIBOR dla franka szwajcarskiego
dla miedzybankowych depozytow trzymiesiecznych (LIBOR 3M).

12. Kredyt mial by¢ splacany po okresie karencji (ktory ustalono do dnia 15.11.2007 r. i w ktérym mialy by¢ splacane
odsetki) w ratach annuitetowych, platnych miesiecznie od 1.12.2007 r. do 1.09.2037 z (§ 12).

13. Splata rat miala nastepowaé w drodze potracenia przez Bank wierzytelno$ci z tytutu kredytu z rachunku (...) lub
walutowego kredytobiorcy, prowadzonego przez Bank (§ 13).

14. Potracenie z rachunku (...) w walucie polskiej nastepowa¢ mialy w wysoko$ci stanowiacej rownowartos¢ kwoty
kredytu lub raty w walucie wymienialnej, w ktorej udzielony byl kredyt, wedlug obowiazujacego w Banku kursu
sprzedazy dla dewiz, obowiazujacego w Banku w dniu wymagalnosci (wedlug aktualnej tabeli kursow - § 13.7).

15. Zmiana numeru rachunku byla dopuszczalna i nie stanowila zmiany umowy (§ 13.8).

16. Niesplacenie przez kredytobiorce czeSci albo caloSci raty splaty kredytu w terminie okreslonym w umowie
powodowalo, Ze naleznosci z tytulu zaleglej splaty stawaly sie zadluzeniem przeterminowanym, ktére moglo zostac
przez Bank przeliczone na walute polska przy zastosowaniu kursu sprzedazy dla dewiz obowiazujacego w Banku
w dniu wyznaczonym jako termin splaty (§ 18.1).

17. W § 30 umowy zawarto oSwiadczenie kredytobiorcy o poinformowaniu go o istniejacym ryzyku co do zmiany
kurs6w waluty polegajacym na wzroscie wysokoSci zadluzenia z tytutu kredytu oraz wysoko$ci rat kredytu wyrazonych
w walucie polskiej przy wzroScie kurséw waluty kredytu oraz o ryzyku stopy procentowej, polegajacym na wzroScie
raty splaty przy wzroécie stawki referencyjne;j.

18. Aneksem nr (...) z 30.10.2007 r. na wniosek kredytobiorcow wydluzono okres caltkowitej wyplaty, karencji i
rozpoczecia splaty (por. k. 84).

19. Kwota kredytu zostala wyplacona w dniach 20.11.2007 r. i 4.12.2007 r. w lacznej kwocie 366 653,97 zi (jako
rownowarto$é 166 982,20 CHF), przy czym w dniu 20.11.2007 r. wyplacono m.in. kwote 12 445,24 z} na sfinansowanie
ubezpieczenia od utraty pracy (bezsporne, dyspozycje i historia k. 86 i nast.).

20. Kredyt byl splacany wylacznie w PLN, a do dnia 4.03.2020 r. pobrano z tego tytulu lacznie 296 649,81 z1
tytulem zwrotu kapitatlu kredytu i odsetek umownych oraz karnych, a nadto kwote 3 072,03 zi tytulem skladki na
ubezpieczenie kredytowanego wkladu finansowego:

a) w dniu 20.11.2007 r. — kwote 2 022,10 z}

b) w dniu 30.11.2012 r. — kwote 1 049,93 zt — z czego w dniu 12.08.2015 r. zwrdcono 560,05 zt — (bezsporne, por.
zas$wiadczenie k. 17v).

21. W okresie od poczatku splaty kredytu do 9.12.2010 r. na poczet splaty pobrano 71 765,50 zl (bezsporne,
zadwiadczenie k. 13-17).



Sad zwazyl, co nastepuje:

1. Zastrzec na wstepie trzeba, ze znaczna cze$¢ ponizszych rozwazan w istocie powiela argumentacje wskazywana przez
Sad w uzasadnieniach wyrokéw zapadajacych w innych sprawach na tle niemal identycznych stanéw faktycznych i
twierdzen stron, za$ tam, gdzie zachodza odmiennoSci, znajduje to nalezyte odniesienie do treéci ocenianej umowy,
wnioskéw dowodowych stron oraz oceny poszczeg6lnych zadan.

1. Powodowie domagali sie ustalenia niewazno$ci umowy kredytowej faczacej ich z pozwanym z uwagi na sprzeczno$c
z prawem, zasadami wspolzycia spolecznego, a nadto zawarcie w niej niedozwolonych i nieskutecznych postanowien
umownych, ewentualnie ustalenia bezskuteczno$ci dwoch z jej postanowien oraz zwrotu catoéci lub czeéci Swiadczen,
jakie spehili na rzecz pozwanego w jej wykonaniu.

2. Zgodnie z art. 189 Kodeksu postepowania cywilnego (k.p.c.) mozna domagac sie stwierdzenia przez sad istnienia
lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, jezeli strona ma w tym interes prawny, rozumiany jako obiektywna
potrzebe usuniecia watpliwosSci lub niepewnosci co do istnienia lub charakteru stosunku lgczacego ja z inng strona.
Przyjmuje sie rowniez, ze interesu w wytoczeniu powddztwa o ustalenie nie ma, jezeli swdj cel strona moze osiaggnac
formulujac dalej idgce zadanie, ktére bedzie czynié¢ zado$¢ jej potrzebom, np. w formie zgdania zwrotu §wiadczen
spelnionych na podstawie nieistniejacego lub niewaznego stosunku prawnego.

3. W ocenie Sadu samo uwzglednienie powddztwa o zwrot pieniedzy nie wyczerpuje interesu prawnego powodow
w odniesieniu do stwierdzenia niewaznosci lub bezskuteczno$ci umowy kredytowej laczacej ich z pozwanym. Interes
prawny powodéw w wytoczeniu takiego powodztwa polega bowiem na tym, ze w istocie domagaja sie definitywnego
usuniecia niepewnoS$ci prawnej co do istnienia nawigzanego na podstawie tej umowy stosunku prawnego lub jego
treSci. W przypadku umowy dlugoterminowej, jaka jest objeta pozwem umowa kredytu, zadanie zwrotu kwot
wyplaconych lub wplaconych moze wynikaé z réznych przyczyn (np. z tytulu zaleglych rat, wskutek wypowiedzenia
umowy, dokonania nadplaty), zatem samo rozstrzygniecie o uwzglednieniu lub oddaleniu zadania zaplaty na tle
tej umowy nie zawsze wyeliminuje watpliwoséci co do jej istnienia lub tresci. Taka mozliwoé¢ daje natomiast
rozstrzygniecie o zadaniu ustalenia niewazno$ci lub nieistnienia stosunku prawnego, jakim jest umowa kredytu,
wskutek jej upadku spowodowanego nastepczym powolaniem sie przez kredytobiorce — konsumenta na niedozwolony
charakter niektdrych jej zapisow.

4. Dla rozstrzygniecia o zadaniach stron w pierwszej kolejnosci rozwazyc¢ zatem nalezalo, jaki jest charakter umowy
podpisanej przez strony.

5. Zasadnicze postanowienia umowy w ocenie Sadu spelniaja przestanki z art. 69 ustawy z dnia 29.08.1997 r. — Prawo
bankowe (w brzmieniu obowiazujacym w dacie jej zawarcia — dalej pr. bank.) i pozwalaja na uznanie jej za umowe
kredytu bankowego. Znane sa bowiem strony umowy, kwota i waluta kredytu (166 982,20 CHF), cel, na jaki zostal
udzielony (finansowanie zakupu i remontu nieruchomosci, pokrycie innych kosztéw), zasady i termin jego splaty (raty
miesieczne do 1.09.2037 r.), wysoko$¢ oprocentowania i zasady jego zmiany (suma stalej marzy i zmiennej stopy
referencyjnej) oraz inne niezbedne warunki wynikajace z art. 69 ust. 2 powolanej ustawy.

6. Oceny tej nie zmienia okoliczno$¢, ze kwota udzielonego kredytu zostala okreélona i poddana oprocentowaniu w
walucie szwajcarskiej, a miala by¢ wyptacona i splacana w walucie polskie;j.

7. Zgodnie z art. 358 § 1 k.c. w jego brzmieniu z daty zawierania umowy stron, zobowiazania pieniezne na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej mogly by¢ wyrazone tylko w pieniadzu polskim z zastrzezeniem wyjatkow przewidzianych
w ustawie.

8. Juz wtej dacie art. 69 ust. 2 pkt 2 pr. bank. przewidywal mozliwo$¢ zawierania umoéw kredytu ze wskazaniem waluty
obcej, za$ wyjatek dopuszczajacy tego typu umowy z udzialem bankéw wynikal z obowiazujacych wowczas przepisow
ustawy z dnia 277.07.2002 r. — Prawo dewizowe (pr. dewiz.).



9. Zgodnie z art. 3 ust. 11 3 pr. dewiz. oraz art. 11 2 pkt 18 pr. dewiz. dokonywanie obrotu dewizowego przez banki
bylo dozwolone m.in. wowczas, gdy dotyczylo zawarcia umowy lub dokonania innej czynnosci prawnej powodujacej
lub mogacej powodowac dokonywanie w kraju miedzy rezydentami lub miedzy nierezydentami rozliczen w walutach
obcych albo przeniesienie w kraju miedzy rezydentami lub miedzy nierezydentami wlasnoéci wartosci dewizowych,
a takze wykonywania takich uméw lub czynno$ci.

10. Nie ulega watpliwosci, ze postanowienia umowy stron przewidywaly rozliczenia kredytu w walucie szwajcarskiej, w
tym mozliwo$¢ wyplaty w tej lub innej walucie w przypadku finansowania zobowigzan poza granicami RP lub na splate
kredytu walutowego, jak réwniez wyplate w PLN w pozostalych przypadkach, a nadto sptate w r6znych walutach.

11. Tym samym umowa stron miala powodowac rozliczenia w walutach obcych i przenoszenie wlasno$ci wartoéci
dewizowych, a zatem mieScila sie w ramach ustawowego zezwolenia, stanowigcego jednoczesnie wyjatek od zasady
wyrazonej w art. 358 § 1 k.c.

12. Jak wynika z wniosku kredytowego powodowie wnosili o udzielenie im kredytu w kwocie 380 869,70 PLN, ale
okreslonego w walucie szwajcarskie;j.

13. Jak juz wskazano, w umowie wyraznie okre§lono, ze wyplata w walucie szwajcarskiej (lub innej wymienialnej na
PLN) moze nastapi¢ wylacznie w przypadku finansowania zobowigzan poza granicami kraju lub na splate kredytu
walutowego, a w innych przypadkach natomiast nastepowata wylgcznie w PLN (§ 5).

14. Nie ulega tez watpliwosci, ze przeznaczeniem kredytu bylo finansowanie zakupu prawa do nieruchomosci w Polsce
(K.) i kosztow ponoszonych w Polsce, a zatem wyplata kredytu w przypadku umowy objetej pozwem mogla nastapié
wylgcznie w walucie polskiej.

15. Splata kredytu wyrazonego w (...) mogla natomiast nastepowaé w drodze potracenia z rachunku oszczedno$ciowo-
rozliczeniowego ( (...)) lub walutowego prowadzonego przez pozwany Bank w Polsce.

16. Oznaczaloby to, ze waluta zobowigzania kredytowego byl frank szwajcarski, a waluta jego wykonania miata by¢
co do zasady waluta polska.

17. Istota umowy sprowadzala sie zatem do zobowiazania Banku, ze postawi do dyspozycji kredytobiorcow pewna
kwote w PLN, ktéra w dacie wyplaty stanowi¢ miala rownowarto$¢ kwoty wyrazonej dokladnie w (...), za§ powodowie
zobowiazali sie splaca¢ w PLN lub w innej walucie rownowartoé¢ rat kredytu wyrazonych w (...) wedlug wartosci
takiej raty na dzien splaty.

18. Umowa stron zawiera zatem elementy przedmiotowo istotne, ktore mieszcza sie w konstrukeji umowy kredytu
bankowego, i jako taka stanowi jej w pelni dopuszczalny oraz akceptowany przez ustawodawce wariant. O akceptacji
takiej $wiadczy nadto wyrazne wskazanie tego rodzaju kredytow (denominowanych) w treSci art. 69 ust. 2 pkt 4a i
ust. 3 prawa bankowego oraz wprowadzenie art. 75b prawa bankowego, na podstawie nowelizacji tej ustawy, ktore to
zmiany weszly w Zycie z dniem 26.08.2011r.

19. Umowa taka jest nadto dopuszczalna na podstawie art. 353" k.c., zgodnie z ktérym strony zawierajace umowe moga
utozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tresé lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci (naturze)
stosunku, ustawie ani zasadom wspolzycia spolecznego.

20. Istota umowy polegala bowiem na stworzeniu przez Bank mozliwo$ci wykorzystania przez powodow
rownowartoSci okre$lonej kwoty pieniedzy z obowigzkiem zwrotu w okre$lonym czasie takiej rownowartoSci, przy
czym miernikiem tych warto$ci pozostawaé miat kurs waluty szwajcarskiej do waluty polskiej lub innej waluty.

21. Zauwazy¢ trzeba, ze ryzyko zmiany kursu waluty przyjetej jako miernik wartoéci §wiadczenia z zasady moze
wywolywac konsekwencje dla obu stron — w przypadku podwyzszenia kursu podwyzszajac wartosé kredytu w PLN,



ktora miat oddac¢ do dyspozycji Bank, a nadto podwyzszajac jego wartoéc, ktora mial splaca¢ kredytobiorca, a w
przypadku obnizenia kursu - obnizajac wysoko$¢ tych Swiadczen.

22. W konsekwencji trudno uznaé, aby konstrukcja umowy kredytu denominowanego w walucie obcej, a
realizowanego w walucie polskiej, byla w swej zasadzie sprzeczna z prawem (zwlaszcza, ze art. 69 prawa bankowego
w brzmieniu obowiazujacym od 26.08.2011 r. wprost wspomina o tego rodzaju kredytach, wcze$niej za§ wspominal
o konieczno$ci wskazania w umowie waluty kredytu) lub zasadami wspoélzycia spolecznego. Ryzyko takiego
uksztaltowania stosunku prawnego obcigza bowiem obie strony.

23. Jak wynika z o§wiadczenia zawartego we wniosku kredytowym powodowie uzyskali mozliwo$¢ zapoznania sie
z ryzykami wynikajacymi z mozliwo$ci zmiany oprocentowania i kursu waluty (w tym mozliwo$ci zmiany wysokoSci
zobowiazania Banku i ich wlasnego), zrezygnowali z kredytu w zlotdwkach i wybrali kredyt w walucie szwajcarskiej, na
dowdd czego podpisali stosowne o$wiadczenie. Wiedze te potwierdzili podpisujac umowe, w ktorej zawarto podobne
o$wiadczenie w § 30. Powtorzy¢ zatem wypada, ze takie uksztaltowanie umowy kredytu nalezy uzna¢ co do zasady
za zgodne z przepisami prawa. Powodowie przy zachowaniu przecietnej staranno$ci mogli przy tym rozwazy¢ ryzyko
zwigzane z odniesieniem kwoty kredytu (w tym rat) do waluty szwajcarskiej, a jezeli takiej starannoSci nie zachowali
lub zbagatelizowali to ryzyko — co ewidentnie wynika z zeznan samych powodow, ktorzy przyznali, ze nie zapoznawali
sie szczegbdlowo z podpisywanymi dokumentami i nie zglaszali checi ich wcze$niejszego lub bardziej szczegdtowego
poznania - nie powinni ze swoich zaniechan wywodzi¢ korzystnych wylacznie dla siebie skutkéw prawnych. Oznacza to
jednoczesénie, ze w ocenie Sadu niewiarygodne sa twierdzenia pozwu, ze kredytobiorcy nie uzyskali rzetelnej informacji
na temat ryzyka zwiazanego z odniesieniem kwoty kredytu do waluty szwajcarskie;j.

24. Podobnie golostowne sg zapewnienia, ze nie uzyskali rzetelnej informacji na temat kosztéw obstugi kredytu, skoro
zawarto je w § 10 umowy, okreslajac szacunkowa kwote z tego tytulu w walucie szwajcarskiej, co pozwalalo ocenié
skale tych kosztow.

25. Niemniej, wskazany mechanizm obliczania wzajemnych zobowigzan w sposob okre$lony w umowie stron wymaga
oceny rowniez w aspekcie sposobu ustalania kursu waluty niezbednego do tych operacji, gdyz podniesiono zarzut, ze
postanowienia umowy w tym zakresie majg charakter niedozwolony.

26. Zgodnie z art. 385" k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem, ktére ksztaltuja jego prawa i
obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszajac jego interesy, nie sg wigzace, jezeli nie
zostaly uzgodnione indywidualnie. Nie dotyczy to postanowien okreSlajacych gléwne Swiadczenia stron, w tym
cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny (§ 1). Nieuzgodnione indywidualnie
s3 te postanowienia, na ktorych tres¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu, co w szczegblnosSci odnosi sie do
postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (§ 3). Zgodnie
z utrwalonym juz orzecznictwem ,wszelkie klauzule sporzadzone z wyprzedzeniem beda klauzulami pozbawionymi
cechy indywidualnego uzgodnienia i okolicznoSci tej nie niweczy fakt, ze konsument mogt znaé ich treéc”, przy czym
uznanie, ze treS¢ danego postanowienia umownego zostala indywidualnie uzgodniona wymagaloby wykazania, ze
skonsument mial realny wplyw na konstrukcje niedozwolonego (abuzywnego) postanowienia wzorca umownego”, a
skonkretny zapis byl z nim negocjowany.” Nie jest przy tym wystarczajace twierdzenie, ze konsument mog} ubiegac
sie o zmiane konkretnego postanowienia, lecz ze dano mu do tego realng mozliwo$c¢ i mial szanse na jej zrealizowanie,
z czego zrezygnowat (por. wyrok SA w Warszawie z 14.06.2013 r. w sprawie VI ACa 1649/12, z 15.05.2012 r. w sprawie
VI ACa 1276/11, wyrok SA w Poznaniu z 6.04.2011 r. w sprawie I ACa 232/11).

27. Nie ulega watpliwo$ci, ze klauzule wymiany (czyli dotyczace kurséw walutowych stosowanych do rozliczen
umow kredytowych) okreslaja faktycznie glowny przedmiot umowy (pkt 44 wyroku Trybunalu Sprawiedliwos$ci Unii
Europejskiej ( (...)) z dnia 3.10.2019 r. w sprawie C-260/18 wydanego na tle wyktadni dyrektywy 93/13/EWG).
Oznacza to, ze postanowienia umowy stron w tym zakresie, jezeli nie zostaly sformulowane jednoznacznie, podlegaja

kontroli w celu stwierdzenia, czy nie maja charakteru niedozwolonego (art. 385" § 1 zd. drugie k.c.).



28. Nie ulega tez watpliwosci, Ze powodowie zawierali umowe jako konsumenci w rozumieniu art. 22" i art. 385° k.c.,
czego nie zmienia to, ze pod adresem nabytego lokalu jedno z nich zarejestrowalo dzialalno$é gospodarcza. W umowie
jednoznacznie bowiem wskazano, ze jest to lokal mieszkalny na potrzeby wlasne i znikad nie wynika, by kredytobiorcy
zawierali umowe w bezpos$rednim zwiazku z dzialalno$cia gospodarcza jednego z nich.

29. W konsekwencji nalezy przej$¢ do oceny postanowien dotyczacych kursow uzywanych do przeliczenia zobowigzan
stron w ramach umowy.

30. Ich istota sprowadza sie do wskazania, ze wysoko$¢é zobowigzan wynikajacych z umowy bedzie wielokrotnie
przeliczana z zastosowaniem dwoch rodzajow kursu waluty.

31. Bezspornie mechanizm (konkretny sposéb) ustalania kursu nie zostal opisany w zaden sposéb, gdyz umowa w
tym wzgledzie odsyta tylko do ,, Tabeli kursé6w” definiowanej jako tabela Banku.

32. Oznacza to, ze zgodnie z umowa Bank mial caltkowita swobode w zakresie ustalania kursu waluty.
33. Nie ulega watpliwosci, ze zaréwno wniosek kredytowy, jak i umowa stron stanowily wzorce stosowane w Banku.

34. Uklad wniosku i umowy wskazuje, ze kredytobiorcy mogli okre§li¢ potrzebng im kwote w PLN, wybraé inng walute
kredytu, okresli¢ przeznaczenie kredytu, uzgodnié okres kredytowania, sposéb zabezpieczenia, wskazaé rachunki do
wyplaty i splaty kredytu, ewentualnie negocjowaé marze, jako sktadnik oprocentowania, lub wysoko$¢ prowizji — co
czynili w ramach wniosku, a ujmowane bylo w czeSci postanowienn umowy dotyczacych tych wlasnie kwestii.

35. Nie ma jednak podstaw do przyjecia, ze pozostale postanowienia i oSwiadczenia byly wynegocjowane.

36. Nie zmienia tego fakt, ze w ramach wniosku kredytowego zawarto oéwiadczenie kredytobiorcow, ze
poinformowano ich o tym, ze w przypadku kredytow w walucie wymienialnej w rozliczeniach Bank stosuje wlasne
kursy walut zamieszczone w Tabeli, co powt6rzono w § 30 umowy.

37. Fakt podpisania stosownych o$wiadczen w ramach umowy lub przy okazji jej zawierania nie oznacza, ze
wszystkie postanowienia w niej zawarte zostaly indywidualnie uzgodnione. Dla tego byloby bowiem konieczne — jak
juz wzmiankowano - wykazanie, ze kredytobiorca mial realny wplyw na ksztalt kazdego z tych postanowien, czyli
przedstawiono mu mozliwo$¢ ich zmiany, z ktorej zrezygnowal.

38. Takich okoliczno$ci pozwany nie wykazal; nie potwierdzily ich w szczeg6lnoéci zeznania Swiadka, z ktorych
wynika, ze nie bral udzialu w rozmowach z powodami, niemniej z jego wiedzy wynika, ze kursy walutowe nie podlegaly
negocjacjom (por. pkt. 25 zeznan na k. 201v). Pominieto natomiast zeznania drugiego ze swiadkdéw proponowanych
przez pozwanego, gdyz w zakre§lonym terminie nie podano adresu $§wiadka umozliwiajacego przeprowadzenie tego

dowodu.

39. Oznacza to, Ze postanowienia w zakresie tych kurséw nie byly uzgodnione indywidualnie w rozumieniu art. 385"
§1i3k.c.

40. Nie sposéb przy tym przyjac, ze takie uzgodnienie nastgpilo w wyniku wskazania rachunku do obshlugi kredytu.
Wskazanie takie w zaden sposob nie odnosi sie bowiem do kursu, ktory mialby by¢ przyjmowany do rozliczenia
kredytu.

41. Nie sposob takze zgodzié sie z teza, ze takie uzgodnienie nastapilo w ramach o$wiadczenia zawartego we wniosku
kredytowym, w ktérym kredytobiorcy potwierdzili wylgcznie przekazanie im informacji, ze Bank bedzie stosowal
wlasne kursy ze swojej tabeli. Nadal bowiem znikad nie wynika, aby kredytobiorcy zostali poinformowani, w jaki
sposob te kursy i ta tabela beda ksztaltowane i $wiadomi tego wyrazili zgode na ich stosowanie.



42. Nie zmienia tego okoliczno$é, ze kredytobiorcy nie wyrazali watpliwoéci co do zapisow umowy lub nie
formulowali do niej zadnych pytan lub propozycji poszczegolnych postanowien. Taka postawa nie oznacza, ze doszto
do indywidualnego uzgodnienia wszystkich postanowienn umowy. Dla wykazania takiego faktu — jak wspomniano
wecze$niej — konieczne byloby bowiem udowodnienie nie tyle, ze mieli mozliwo$é¢ formulowania pytan i negocjacji, lecz,
ze byta im ona realnie przedstawiona w odniesieniu do poszczeg6lnych postanowien i §wiadomie z niej zrezygnowali.

43. W konsekwencji, w ocenie Sadu nie ma podstaw do przyjecia, ze postanowienia umowy w zakresie mechanizmu
ustalania kursu waluty, wyznaczajacego wysoko$¢ zobowigzania powodow wzgledem pozwanego, zostaly w przypadku
umowy stron uzgodnione indywidualnie.

44. W dalszym kroku nalezalo rozwazy¢, czy — skoro dotycza gléwnego przedmiotu umowy — sg wystarczajaco
jednoznaczne i czy wynikajace z nich prawa lub obowigzki stron zostaly uksztaltowane sprzecznie z dobrymi
obyczajami i w sposdb razaco naruszajacy interesy powodow jako konsumentow.

45. Kwestionowane postanowienia umowy wskazywaly na dwa rodzaje kurséw — kurs kupna do ustalenia wysoko$ci
kredytu, ktoéra nalezy wyplaci¢ w PLN oraz kurs sprzedazy do ustalenia wysokoSci kolejnych rat splaty w PLN i splaty
calego zadtuzenia w przypadku jego przeterminowania.

46. Poniewaz sposo6b ustalania tych kurséw nie zostal okre§lony w umowie, oznacza to, ze mogly by¢ one wyznaczane
jednostronnie przez Bank, czego nie zmienia okoliczno$¢, ze w pewnym zakresie mogt doznawaé ograniczen ze strony
instytucji nadzoru finansowego, czy z uwagi na sytuacje gospodarcza, gdyz kredytobiorca nie miat na to zadnego

wplywu.

47. Na tle tak uksztaltowanych postanowien dotyczacych kursu waluty, ktéra ma by¢ miernikiem waloryzacji
(przeliczania) zobowigzan wynikajacych z umowy uméw kredytu bankowego utrwalony jest juz poglad, ze maja one
charakter niedozwolony, gdyz s ,nietransparentne, pozostawiaja pole do arbitralnego dzialania banku i w ten sposéb
obarczaja kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz naruszaja rownorzednos$é stron” (por. np. uzasadnienie
wyroku SN w sprawie V CSK 382/18 i przywolane tam orzecznictwo). Wysoko$¢ kredytu wyrazonego w walucie obcej
do wyplaty w walucie polskiej, a nastepnie wysokos¢, w jakiej splaty w walucie polskiej, beda zaliczane na splate
kredytu wyrazonego w walucie obcej, zaleza bowiem wylacznie od jednej ze stron umowy.

48. W spos6b dowolny zatem Bank mogl ksztalttowaé wysoko$é swojego zobowiazania do wyplaty kwoty kredytu,
jak rowniez wysoko$¢ zobowigzania kredytowego w toku splaty kredytu. Tym samym uzyskal tez narzedzie do
potencjalnego zminimalizowania niekorzystnych dla siebie skutkow zmiany kurséw na rynku miedzybankowym lub
zmian w zakresie oprocentowania (obnizka stopy bazowej), gdyz teoretycznie mogl je rekompensowaé zmianami
kursu przyjetego do rozliczenia kredytu.

49. W ocenie Sadu przyznanie sobie przez pozwanego we wskazanych postanowieniach jednostronnej kompetencji
do swobodnego ustalania kurséw przyjmowanych do wykonania umowy prowadzi do wniosku, Ze byly one sprzeczne

z dobrymi obyczajami i naruszaly razaco interesy kredytobiorcy w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., oceniane na date

zawarcia umowy (art. 385> k.p.c. — por. uchwala SN z 20.06.2018 r. w sprawie III CZP 29/17). Takie rozwigzania
dawaly bowiem Bankowi, czyli tylko jednej ze stron stosunku prawnego, mozliwo$¢ przerzucenia na kredytobiorce
calego ryzyka wynikajacego ze zmiany kurséw waluty i pozostawialy mu calkowita swobode w zakresie ustalania
wysokosci jego zadluzenia przez dowolna i pozbawiong jakichkolwiek czytelnych i obiektywnych kryteriow mozliwosé
ustalania kursu przyjmowanego do rozliczenia splaty kredytu.

50. Nie niweczy tego okoliczno$é, ze wyplata kredytu teoretycznie mogla nastapi¢ w walucie innej niz PLN. Jak
juz bowiem wskazano, w przypadku umowy stron nie bylo takiej mozliwosci, gdyz kredyt nie byt przeznaczony na
finansowanie zobowigzan poza granicami kraju, ani na splate kredytu w walucie wymienialnej.



51. Nie zmienia tego rowniez sygnalizowana przez pozwanego okoliczno$c¢, ze mial w swoje ofercie mozliwosé zawarcia
umowy ramowej w zakresie wspolpracy na rynku finansowym, w ktorej jedng z opcji byly negocjowane transakcje
wymiany walut wymienialnych.

52. Po pierwsze, postanowienia takiej umowy ramowej nie byly elementem umowy kredytu, lecz kreowaly odrebny
stosunek zobowigzaniowy.

53. Po drugie, realizacja takiej wymiany walut nie mogta nastapic na etapie zawierania umowy kredytu, lecz dopiero
na etapie jej wykonania, a — jak wskazano wyzej — oceny abuzywno$ci postanowien umownych dokonuje sie na date
zawarcia umowy.

54. Po trzecie, okoliczno$¢, ze kredytobiorca mogl negocjowaé kurs, wedtug ktérego ma nastapi¢ wyplata kredytu,
ktorego kwote okreslono w (...), lecz realizowano wylacznie w PLN, nie zmienia tego, ze nie mégt otrzymac kwoty w
(...), ale nadal wylacznie w PLN. Mozliwo$¢ negocjowania kursu dotyczyla zatem wylacznie etapu wykonania umowy,
przy czym dostrzec trzeba, ze realizacja tej mozliwosci réwniez zalezala wylacznie od Banku, ktéry decydowal o tym,
jaki kurs zaproponuje, wzglednie, czy zaakceptuje ewentualne propozycje kredytobiorcy.

55. Reasumujac, nawet zawarcie umowy ramowej przy okazji zawierania umowy kredytu nie zmienialo tego, ze
wyplata kredytu, ktérego kwote okreslono w (...), mogla nastapi¢ wylacznie w PLN, wedlug kursu, ktérego wysokoséc
zalezala wylgcznie od woli Banku, ktory moégl zaakceptowaé propozycje kredytobiorcy, a w przypadku braku takiej
akceptacji i tak stosowalby wlasna tabele.

56. Oceny powyzszej nie zmienia rowniez okolicznosé, ze splata kredytu mogla nastapi¢ w walucie kredytu lub w
innej walucie. Mozliwo$é¢ taka nie eliminowala bowiem zaburzenia rownowagi stron, do ktérej dochodzilo na etapie
uruchomienia kredytu po kursie zaleznym wylacznie od Banku, a nadto w przypadku splaty w walucie innej niz waluta
kredytu, gdyz ustalenie kursu, wedlug ktérego splata miala zostaé zaliczona na zadluzenie w walucie kredytu, nadal
pozostawalo w wylacznej gestii Banku.

57. Reasumujac te cze$¢ rozwazan, wskazane postanowienia uprawniajace Bank do jednostronnego i
nieskrepowanego ustalania kursu przyjmowanego do rozliczeh umowy stron nalezy uznaé¢ za niedozwolone w

rozumieniu art. 385" k.c.
58. Nie ma znaczenia, czy mozliwoSci dowolnego ksztaltowania kursu Bank korzystal.

59. Dla uznania postanowienia umownego za niedozwolone wystarczy bowiem taka jego konstrukcja, ktéra prowadzi

do obiektywnej mozliwoéci razacego naruszenia intereséw konsumenta, przy czym zgodnie z art. 385 k.c. ewentualna
abuzywno$¢ postanowien umowy podlega badaniu na date jej zawarcia z uwzglednieniem towarzyszacych temu
okoliczno$ci i innych uméw pozostajacych w zwiazku z umowg objeta badaniem (por. uchwala SN z 20.06.2018 r. w
sprawie III CZP 29/17).

60. Skoro zatem dla oceny abuzywnoSci zapisow umowy istotny jest stan z daty jej zawarcia, to bez znaczenia dla tej
oceny pozostaje, w jaki sposob pozwany wykonywal lub wykonuje umowe, w szczegolnosci to, w jaki sposéb ustalal,
czy tez ustala swoje kursy, czy odpowiadaly one kursom rynkowym, w jaki sposob pozyskiwal §rodki na prowadzenie
akcji kredytowej i w jaki sposdb ksiegowal, czy tez rozliczal te Srodki oraz Srodki pobrane od kredytobiorcéw.

61. Tym samym zbedne bylo prowadzenie postepowania dowodowego zmierzajacego do poczynienia takich ustalen,
a wnioski pozwanego w tym zakresie pominieto (wniosek o opinie bieglego — z odpowiedzi na pozew).

62. Co wiecej, skoro oceny abuzywnos$ci dokonuje sie na date zawarcia umowy, bez znaczenia dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy pozostawaly poéZniejsze zmiany tej umowy, wprowadzane na podstawie anekséw lub zmian
regulaminu, precyzujacych na przyszlo$¢ sposéb ustalania kursu waluty, w ktorej denominowano kredyt. Mialyby one
znaczenie, gdyby zostaly zawarte w celu jednoznacznego wyeliminowania postanowien niedozwolonych, o ktérych



abuzywno$ci kredytobiorca zostal poinformowany lub mial tego $wiadomoé¢, a nadto godzil sie na ich zastosowanie
do przeszlych rozliczen, w ramach zmiany umowy decydujac sie na ich wyeliminowanie wylacznie na przyszlosé (por.
uzasadnienie uchwaly SN z dnia 20.06.2018 r., III CZP 29/17, w szczegblnoSci str. 17).

63. Sytuacji w tym zakresie nie zmienil rowniez fakt wejScia w zycie w zycie ustawy z dnia 29.07.2011 r. 0 zmianie
ustawy — Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw (tzw. ustawa antyspreadowa).

64. Przypomnie¢ nalezy, ze powolana regulacja - w odniesieniu do wczeSniej zawieranych uméw o kredyt
denominowany lub indeksowany do waluty innej niz polska i w zakresie czesci tego kredytu pozostalego do splacenia
- przewidziala obowiazek zawarcia w umowie szczegdtowych zasad okreslania sposobow i terminéw ustalania kursu
wymiany walut, na podstawie ktérego w szczegoélnoSci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-
odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu.

65. Ustawa antyspreadowa nie odnosila sie zatem do tej czedci kredytu, ktora byla sptacana wezeéniej i nie usuwata
abuzywno$ci pierwotnych postanowien, nawet w przypadku zawarcia aneksu wprowadzajgcego na przyszto§¢ zmiany
wynikajace z ustawy — abstrahujac od tego, ze nawet takiego aneksu strony nie zawarly.

66. Podsumowujac, w ocenie Sadu wskazane wyzej postanowienia umowy dotyczace stosowania dwoch réznych
rodzajow kursow, ktére mogly by¢ swobodnie ustalane przez jedna ze stron umowy (Bank) nie zostaly uzgodnione
indywidualnie i ksztaltowaly zobowigzania kredytobiorcy w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco

naruszajac ich interesy, a zatem mialy charakter niedozwolony w rozumieniu art. 385" k.c., a w zwigzku z tym nie
wigza powodow.

67. Wyeliminowanie wskazanych zapisow przy zachowaniu postanowien dotyczacych okreélenia kwoty kredytuw (...)
oznaczaloby, ze kwota kredytu powinna zostac¢ przeliczona na PLN, a kredytobiorca w terminach platnosci kolejnych
rat powinien splacac raty w PLN lub innej walucie, przy czym zadne postanowienie nie precyzowaloby kursu, wedlug
ktdérego mialyby nastapié takie rozliczenia.

68. Nie ma przy tym mozliwoéci zastosowania w miejsce wyeliminowanych postanowieni zadnego innego kursu
waluty.

69. Zgodnie z wigzgca wszystkie sady Unii Europejskiej wykladniag dyrektywy 93/13/EWG dokonang przez (...) w
powolanym juz wyzej wyroku z dnia 3.10.2019 r. w sprawie C-260/18:

a) w przypadku ustalenia, ze w umowie zostalo zawarte postanowienie niedozwolone w rozumieniu dyrektywy

(ktéra implementowaly do polskiego porzadku prawnego przepisy art. 385" i nast. k.c.), skutkiem tego jest wylacznie
wyeliminowanie tego postanowienia z umowy, chyba ze konsument nastepczo je zaakceptuje,

a) w drodze wyjatku mozliwe jest zastosowanie w miejsce postanowienia niedozwolonego przepisu prawa o
charakterze dyspozytywnym albo przepisem, ktéry mozna by zastosowaé za zgodaq stron, o ile brak takiego
zastgpienia skutkowalby upadkiem umowy i niekorzystnymi nastepstwami dla konsumenta, ktéry na takie
niekorzystne rozwigzanie sie nie godzi (pkt 48, 58 i nast. wyroku (...)),

b) nie jest mozliwe zastapienie postanowienia niedozwolonego przez odwolanie sie¢ do norm ogélnych prawa
cywilnego, nie majacych charakteru dyspozytywnego, gdyz spowodowaloby to tworcza interwencje, mogaca wpltynac
na robwnowage intereséw zamierzona przez strony, powodujac nadmierne ograniczenie swobody zawierania uméw
(dotyczy m.in. art. 56 k.c., art. 65 k.c. i art. 354 k.c. - por. w szczeg6lnoSci pkt 57-62 wyroku (...)),

¢) w przypadku ustalenia, ze wyeliminowanie postanowien niedozwolonych powoduje zmiane charakteru gtéwnego
przedmiotu umowy, nie ma przeszkod, aby przyjaé, zgodnie z prawem krajowym, ze umowa taka nie moze dalej
obowiagzywac (por. w szczeg6lnosci pkt 41-45 wyroku (...)),




d) nawet jezeli skutkiem wyeliminowania niedozwolonych postanowienn mialoby by¢ uniewaznienie umowy i
potencjalnie niekorzystne dla konsumenta nastepstwa, decyzja co do tego, czy niedozwolone postanowienia majg
obowiazywaé, czy tez nie, zalezy od konsumenta, ktéry przed podjeciem ostatecznej decyzji winien by¢ poinformowany
o takich skutkach (por. w szczegdlnoéci pkt 66-68 wyroku (...)).

70. Wyraznie wskazaé¢ przy tym trzeba, ze ani prawo unijne, ani prawo polskie nie wymaga, aby w zwiazku z
zastrzezeniem klauzuli abuzywnej konsument bezwzglednie uzyskal mozliwo$¢é powolania sie na niewaznos$é calej
umowy (por. wyrok Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej z dnia 15 marca 2012 r. w sprawie C-453/10, J. P.
i V. P. przeciwko SOS financ spol. sr.o., (...)-144, pkt 33).

71. Dla zapewnienia skuteczno$ci przepisow chronigcych konsumenta wystarczajace jest zatem wyeliminowanie
postanowien niedozwolonych, o ile moze to nastapi¢ zgodnie z prawem i bez negatywnych skutkéw dla konsumenta.

72. Co do zasady trudno uzna¢, aby utrzymanie umowy kredytu bez postanowien niedozwolonych, ktére pozwalalyby
na dowolne ksztaltowanie zobowigzan kredytobiorcy przez kredytodawce, mialo byé¢ dla tego kredytobiorcy
niekorzystne. W dalszym ciagu bowiem strony pozostaja zwiazane umowa, przewidujaca splate kapitatu kredytu z
naleznymi odsetkami w umoéwionym okresie, a zatem zgodnie z pierwotnq i zasadniczaq wola, jak towarzyszy
zawarciu umowy kredytu.

73. Ewentualny skutek w postaci niewazno$ci umowy jest zatem ostateczno$cia mozliwa wylgcznie w przypadku
lacznego spelnienia nastepujacych przestanek - zawarcie w umowie postanowienia niedozwolonego, eliminacja
takiego postanowienia skutkujgca zmiang charakteru umowy, przez co przestaje ona odpowiadaé prawu i nie moze
by¢ wykonywana, brak nastepczej akceptacji dla zastosowania postanowien niedozwolonych lub dla zastosowania
przepiséw dyspozytywnych, wzglednie stosowanych za zgoda stron.

74. Przenoszac powyzsze uwagi na stan faktyczny niniejszej sprawy nalezy wskazaé, ze strona powodowa
poinformowana o mozliwych skutkach braku akceptacji dla postanowien niedozwolonych i o potencjalnym upadku
umowy w przypadku ich niestosowania, nie wyrazila dla nich akceptacji, godzac sie na ewentualne niekorzystne skutki
z tym zwigzane (por. protokol rozprawy z dnia 11.10.2021 1.).

75. Oznacza to, ze nie ma mozliwoSci stosowania tych postanowien, jak réwniez odwolania sie do przepisow o
charakterze ogblnym (np. art. 65 k.c. i art. 56 k.c.) lub dyspozytywnym (np. art. 358 par. 2 k.c.), gdyz — jak wskazano
- ich zastosowanie byloby mozliwe wylgcznie wtedy, gdyby mial nastapi¢ niekorzystny dla kredytobiorcy upadek
umowy, z czym nie godzilby sie (por. pkt 48, 58 i nast. wyroku (...) w sprawie C-260/18).

76. W konsekwencji, eliminacja postanowien okre$lajacych kurs wymiany i brak mozliwo$ci uzupeklienia umowy w
tym zakresie skutkuje obiektywnym brakiem mozliwo$ci jej wykonania przez obie strony zgodnie z jej istota, tj. jako
umowy kredytu bankowego.

77. Zgodnie z art. 69 ust. 1 pr. bank. umowa kredytu polega bowiem na tym, ze Bank zobowigzuje sie oddaé¢ do
dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony
cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu.

78. Po wyeliminowaniu z umowy stron postanowien dotyczacych kurséw wymiany, wiadomo jedynie, ze Bank
zobowiazuje sie postawi¢ do dyspozycji kredytobiorcy réwnowartosé okreslonej kwoty frankéw szwajcarskich w
zlotych polskich, lecz nie wiadomo, jak ma by¢ ustalona ta rbwnowarto$é¢ (wedtug jakiego miernika). Podobnie nie
wiadomo, jaka kwote powinien zwroci¢ kredytobiorca, ktéra mialaby byé rownowartosScia rat okreslonych w (...).
Nie eliminuje tego mozliwosé splaty w (...), gdyz nie w takiej walucie nastapila wyplata kredytu, a co wiecej, nie
wiadomo, czy Bank wywigzal sie ze swojego zobowigzania, gdyz nie wiadomo, na podstawie jakiego kursu przeliczy¢
rownowarto$¢ kredytu okre$lonego w (...) na wyplate w PLN. W konsekwencji nie da sie ustali¢ kwoty kredytu w



walucie wykonania zobowigzania, a brak jednoznacznego okreslenia kwoty kredytu udostepnianego i podlegajacego
zwrotowi (czy to w postaci SciSle okre$lonej kwoty, czy to przez Scisle i jednoznaczne okreslenie parametréw do
jej ustalenia — np. kursu wymiany) oznacza brak jednego z przedmiotowo istotnych elementow umowy kredytu
wskazanych w art. 69 pr. bank.

79. Brak jednego z takich elementéw oznacza, ze umowa jest niezgodna z art. 69 pr. bank. i tym samym sprzeczna z
prawem i z tego wzgledu niewazna (art. 58 k.c.).

80. Z podanych przyczyn, na podstawie art. 189 Kodeksu postepowania cywilnego (k.p.c.) w
zwiqzku z art. 58 § 1 k.c. i art. 69 pr. bank, powédztwo o ustalenie niewaznosci umowy stron
nalezalo uwzglednié — jak w pkt. I sentencji wyroku.

81. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze wprawdzie stwierdzenie niewazno$ci umowy nastepuje nastepczo wskutek
powolania sie przez konsumenta na niedozwolone postanowienia, to jednak skutek niewaznosci powstaje od daty
zawarcia umowy (ex tunc).

82. Niewazno$¢ umowy oznacza, ze nie istnieje stosunek zobowigzaniowy miedzy stronami, jaki mialby powstaé¢ w
wyniku jej zawarcia i odpada podstawa do §wiadczen spelnianych w jej wykonaniu.

83. W konsekwencji, strony, ktére zawarly niewazna umowe, powinny sobie zwréci¢ wzajemnie otrzymane
Swiadczenia. Skoro bowiem podstawa tych Swiadczen, jaka byla umowa, wskutek ustalenia abuzywnoS$ci jej
postanowien, zostala nastepczo uznana za niewazng i sprzeczng z prawem (chociaz ze skutkiem od daty jej zawarcia),
Swiadczenia te stajg Swiadczeniami nienaleznymi w rozumieniu art. 410 k.c.

84. Zastrzec przy tym trzeba, ze poniewaz niewazno$¢ umowy jest skutkiem powolania sie przez konsumenta
na niedozwolony charakter niektérych jej postanowien, z czego mégl, lecz nie musial skorzystaé, w ocenie Sadu
obowiazek zwrotu $wiadczen stat sie aktualny dopiero z chwilg skutecznego powiadomienia pozwanego Banku, ze te
postanowienia sa kwestionowane i wywodzony jest z tego skutek w postaci niewazno$ci umowy. Z ta bowiem data
pozwany Bank mogl najwcze$niej dowiedzie¢ sie o woli kredytobiorcy, jako konsumenta. Dla skutecznosci takiego
o$wiadczenia konieczne jest rowniez, aby konsument byl nalezycie poinformowany o potencjalnie niekorzystnych
skutkach z tym zwiazanych (por. uzasadnienie uchwaly SN z dnia 7.05.2021 r. w sprawie III CZP 6/21).

85. W niniejszej sprawie nastapilo to dopiero na rozprawie w dniu 11.10.2021 r., na ktorej udzielono powodom
stosownej informacji, gdyz z wezeéniejszej korespondencji przedsgdowej i pozwu nie wynika, aby odpowiednig wiedzg
dysponowali.

86. Zgodnie z art. 410 k.c. w przypadku §wiadczen nienaleznych zastosowanie znajduja przepisy art. 405 i nast. k.c.,
ktore przewiduja obowiagzek zwrotu korzysSci uzyskanych kosztem innej osoby.

87. Zgodnie natomiast z pogladem przyjetym przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 7.05.2021 r. w sprawie III CZP
6/21, w przypadku nastepczej niewazno$ci umowy kredytowej po obu jej stronach powstaja odrebne roszczenia o
zwrot §wiadczen nienaleznie spelnionych. Ostatecznie zatem Swiadczenia te podlegaja zwrotowi niezaleznie od siebie,
bez koniecznoéci badania z urzedu, czy ich wzajemna wysoko$¢ prowadzi do powstania stanu wzbogacenia, ktory bytby
miarg zwrotu réznicy miedzy tymi $wiadczeniami (uwzgledniajac to, ze Sad Najwyzszy nadal wskazanej uchwale moc
zasady prawnej, co oznacza, ze bedzie ona stosowana przez ten sad rowniez w innych sprawach, za konieczne nalezy
uzna¢ odstapienie od pogladéw, jakie sad w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe wyrazal w tym zakresie przy
rozpoznawaniu wczesniejszych spraw o analogicznym charakterze).

88. Bezzasadne byloby przy tym powolywanie sie na przez Bank na brak obowigzku zwrotu $§wiadczenia z uwagi na
przepisy art. 411 k.c., gdyz w pkt. 1 tej regulacji wyraznie wskazano, ze nie dotyczy on sytuacji, w ktorej zwrot ma
dotyczy¢ $wiadczenia spelnionego m.in., w wykonaniu niewaznej czynno$ci prawnej — jak w sprawie niniejsze;j.



89. Strona powodowa splacajac kredyt nie spelniala rowniez Swiadczen z tytulu umowy przed nadejéciem terminu
ich wymagalnosci (art. 411 pkt 4 k.c.), skoro z uwagi na niewazno$¢ umowy nie byta zobowiazana do takich splat, a co
najwyzej do zwrotu Swiadczenia nienaleznego, jakim stala sie wyplacona kwota kredytu.

90. Nie mozna réwniez uznaé, aby zadanie zwrotu tych $wiadczen stanowilo naduzycie prawa i bylo sprzeczne
z zasadami wspélzycia spolecznego w rozumieniu art. 5 k.c. W rozsadnym czasie od podjecia wiedzy odnoénie
do zamieszczenia postanowien niedozwolonych strona powodowa poinformowala o tym pozwanego, wystepujac
najpierw z wezwaniem przedsadowym. Pozwany konsekwentnie nie zgadzal sie ze stanowiskiem strony powodowej,
mimo Ze jako profesjonalista powinien zna¢ jednolite od dluzszego czasu poglady orzecznictwa dotyczace
niedozwolonego charakteru klauzul, jakie zawarto w umowie stron (chociazby wynikajace z przytoczonych wyzej
orzeczenn SN), niezaleznie od niejednolitoéci tego orzecznictwa w zakresie skutkow z tym zwigzanych. W takim
zachowaniu mozna upatrywac zlej woli pozwanego i checi unikniecia rozliczen z powodka, a zatem postepowania
niezgodnego z zasadami wspoélzycia spolecznego. W tym stanie rzeczy, mimo Ze nie wykazywano, aby pozwany
wykorzystywal zastrzezone dla siebie uprawnienia z razacym naruszeniem dobrych obyczajow lub z krzywda dla
kredytobiorcy, wzglednie, aby odpowiadal bezposrednio za wzrost kursu waluty szwajcarskiej w stosunku do waluty
polskiej, przy takiej jego postawie procesowej uznanie Swiadczen spelnionych dotychczas na jego rzecz w ramach
niewaznej ostatecznie umowy nie powinno zostaé¢ uznane za zgodne z zasadami wspolzycia spotecznego, z ktérym
zgodne jest natomiast dazenie do ich zwrotu przed ostatecznym wykonaniem umowy i po uprzednim umozliwieniu jej
rozliczenia, co moglo nastapié¢ chociazby w niniejszym procesie. Zapewnia to racjonalng ochrone strony powodowej
jako konsumenta, a nadto nie krzywdzi pozwanego, ktory moze wszakze domagac sie zwrotu $wiadczen, jakie spelnit
na jej rzecz (odmiennie rzecz moglaby sie przedstawia¢ w przypadku umowy wykonanej w calosci bez zastrzezen,
skoro wszystkie wynikajace z niej §wiadczenia zostalyby spelnione, w tym kwota kredytu udostepnionego przez bank
zostalaby w calo$ci zwrdcona, a cele kredytu zrealizowane przez kredytobiorce rowniez w calo$ci).

91. W konsekwencji zadanie zwrotu $wiadczen spelnionych w okresie objetym pozwem nalezalo co do zasady
uwzgledni¢, gdyz nie bylo sporu, ze w wykonaniu tej umowy - zgodnie z za$wiadczeniem wystawionym przez
pozwanego i dolaczonym do pozwu - w okresie objetym pozwem, tj. do 4.03.2020 r. (kohcowa data w zaswiadczeniu)
od strony powodowej pobrano na poczet splaty kredytu kwote 296 649,81 PLN (kapital i odsetki umowne
oraz karne), a nadto 3 072,03 PLN tytulem skladek na ubezpieczenie kredytowanego wkladu finansowego
(zabezpieczajace Bank), czym dokonano nienaleznego ostatecznie przysporzenia na rzecz pozwanego.

92. Za czeSciowo skuteczny nalezato jednak uznaé podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia.

93. Zgodnie z wyrokami (...) z dnia 22.04.2021 r. w sprawie C-485/19 i z dnia 10.06.2021 r. w sprawie C-6-9/19
oraz w polaczonych sprawach od C-776/19 do C-782/19, przepisy dyrektywy 93/13/EWG w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich wprawdzie sprzeciwiajq sie przedawnieniu roszczen konsumenckich,
majacych na celu stwierdzenie, ze dane postanowienia umowne maja charakter nieuczciwy (np. roszczen o ustalenie
bezskuteczno$ci postanowien, niewazno$ci umowy lub nieistnienia stosunku prawnego zawierajacego postanowienia
niedozwolone), jednak nie stojq na przeszkodzie przedawnieniu roszczen restytucyjnych bedacych nastepstwem
takiego stwierdzenia, tj. np. roszczen o zwrot $wiadczen spelionych w wykonaniu postanowien nieuczciwych. Ze

wspomnianych wyrokéw wynika nadto, ze bieg terminu przedawnienia takich roszczen restytucyjnych nie moze
sie rozpoczaé lub skonczyé przed data powziecia przez konsumenta wiedzy o niedozwolonym charakterze
takiego postanowienia, wzglednie przed dniem, w ktorym przy zachowaniu przecietnej starannosci wiedze taka mog}
- obiektywnie rzecz biorgc — powzigé (por. pkt 46 wyroku (...) w sprawie C-776/19, ktéry niedokladnie, gdyz z
pominieciem wyrazow ,lub skonczy¢” uwzgledniono w przedostatnim zdaniu uzasadnienia uchwaly SN w sprawie II1
CZP 6/21, w ktorym jednocze$nie wskazano, ze chodzi o moment, w ktérym konieczna wiedze mozna bylo obiektywnie
powziac).

94. W ocenie Sadu datg, w ktorej kredytobiorcy najpozniej dowiedzieli sie lub mogli z zachowaniem przecietnej
starannoSci i obiektywnie dowiedzie¢ sie o niedozwolonym (nieuczciwym) charakterze postanowien umoéw



kredytéw indeksowanych lub denominowanych w walucie obcej uprawniajacych kredytodawcow do swobodnego i
samodzielnego ustalania kurséw wymiany, byla data wejScia w zycie ustawy antyspreadowej, tj. 26.08.2011 .

95. Ustawa antyspreadowa stanowila bowiem reakcje na sytuacje zwigzana z naglym wzrostem kursu waluty
szwajcarskiej w stosunku do waluty polskiej i trudnoéci, jakie niektérzy kredytobiorcy zaczeli mie¢ w splacie
kredytéw indeksowanych lub denominowanych do tej waluty, jak rowniez efektem zastrzezen co do swobody ustalania
kurséw wymiany przez kredytodawcow, czyli banki. Zgodnie z zapisami tej ustawy natozono na banki obowiazek
wprowadzenia w umowach szczegbélowych zasad okre§lania sposobow i terminéw ustalania kursu wymiany walut,
na podstawie ktérego w szczegdlnoéci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz
zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu, a nadto umozliwienia kredytobiorcom splaty bezposrednio
w walucie, a w tym celu bezplatnego otwarcia i prowadzenia odrebnego rachunku (por. art. 69 ust. 2 pkt 4a i art. 75b
pr. bank.).

96. Ustawa antyspreadowa jest aktem prawa powszechnie obowigzujacego i zostala ogloszona w sposob umozliwiajacy
bezproblemowe zapoznanie sie z jej tre$cia; byla réwniez szeroko komentowania w §rodkach masowego przekazu, co
umozliwialo powziecie wiedzy o jej treéci, skonfrontowanie jej z zapisami poszczegblnych umoéw i przekonanie sie o
uczciwosci lub nieuczciwo$ci konkretnych postanowien.

97. Reasumujac ten watek, za date, przed ktora nie mogl uplynac termin przedawnienia konsumenckich roszczen
restytucyjnych, nalezy przyja¢ date wejScia w zycie ustawy antyspreadowej, tj. 26.08.2011 r.

98. Zgodnie z art. 120 § 1 k.c. w zwigzku z art. 455 k.c. bieg terminu przedawnienia roszczenia o zwrot $§wiadczenia
nienaleznego (ktérego wymagalno$é zalezy od wystapienia uprawnionego z takim zadaniem, gdyz termin zwrotu tych
Swiadczen nie wynika ani z wlasciwosci tego zobowiazania, ani z umowy stron — art. 455 k.c.) rozpoczyna sie od dnia,
w ktorym uprawniony wystapilby o zwrot w najwcze$niejszym mozliwym terminie. Poczatek biegu przedawnienia nie
jest zatem zalezny od subiektywnej wiedzy uprawnionego o mozliwo$ci wystapienia z zadaniem zwrotu, lecz powinien
by¢ ustalony w sposob obiektywny.

99. W uwzglednieniu powyzszego, nalezy uznaé, ze strona powodowa mogla zazada¢ zwrotu splaconych rat
najwczes$niej po tym, jak pobrano je po raz pierwszy, a po6zniej w datach platnosci kolejnych rat splaty kredytu — co
oznacza, ze z tymi datami rozpoczynal sie bieg terminu przedawnienia roszczen o zwrot poszczegolnych swiadcezen.

100. Jak wskazano wyzej, termin ten nie mogl sie skonczyé przed dniem 26.08.2011r.

101. Splata kredytu rozpoczela sie 1.01.2008 (k. 13), a zatem — zgodnie z art. 120 § 1 k.c. - z ta datg rozpoczal sie bieg
terminu przedawnienia roszczen o zwrot pierwszej kwoty pobranej na poczet wykonania umowy, a o zwrot kolejnych
— z datami kolejnych platnosci.

102. Roszczenie o zwrot pierwszej raty przedawnialo sie zatem po uplywie tego terminu - z dniem 1.01.2018 r., a
kazdej kolejnej raty — z uplywem kazdego kolejnego miesigca, do chwili przerwania biegu przedawnienia, np. przez
wniesienie pozwu (art. 123 § 1 pkt 1 k.c.). Jak widaé¢ termin przedawnienia przypadal po 26.08.2011 r., zatem strona
powodowa miala czas na skuteczne powolanie sie na niedozwolony charakter postanowiefi umowy z pozwanym i
dochodzenie roszezen restytucyjnych przed jego uplywem.

103. Pozew zostal wniesiony w dniu 10.12.2020 1. (k. 4). W tej dacie za przedawnione nalezalo zatem uznac roszczenia
o zwrot $wiadczen spelnionych w okresie od poczatku splaty kredytu do 9.12.2010 r., tj. za okres poprzedzajacy 10 lat
przed data wniesienia pozwu.

104. Pozwem objeto §wiadczenia za okres od poczatku splaty kredytu, a w okresie od tej daty do dnia 9.12.2010 . (10
lat przed data pozwu) na poczet splaty kredytu pobrano 71 765,50 PLN (w czym mieécila sie réwniez kredytowana
skladka na ubezpieczenie od ryzyka utraty pracy), a na poczet skladki na ubezpieczenie kredytowanego wkladu
finansowego 2 022,10 PLN (por. za§wiadczenie k. 16-17).



105. Roszczenia o zwrot rat splaty kapitalu kredytu i odsetek zaplaconych nienaleznie nalezalo zatem uznaé za
nieprzedawnione do kwoty 224 884,31 PLN (pobrane 296 649,81 PLN minus przedawnione 71 765,50 PLN).

106. Roszczenie o zwrot skladek na ubezpieczenie kredytowanego wkladu finansowego pobranych w lacznej kwocie
3 072,03 PLN bylo natomiast przedawnione do kwoty 2 022,10 PLN, co oznacza, ze nieprzedawnione pozostawalo
do kwoty 1 049,93 PLN.

107. Uwzglednié jednak trzeba, ze zgodnie z dolgczonym do pozwu zaswiadczeniem cze$¢ skladki zostala zwrdcona
w dniu 12.08.2015 r. w kwocie 560,05 PLN, a zatem zasadne bylo Zadanie zwrotu jedynie co do r6éznicy miedzy
wskazanymi kwotami, tj. do kwoty 489,88 PLN (nieprzedawnione 1 049,93 minus zwrdcone 560,05 PLN).

108. Nie bylo natomiast zasadne w zadnej czeéci zadanie zwrotu skladki na ubezpieczenie od ryzyka utraty pracy.
Bezspornie bowiem skladka ta zostala zaplacona przez pozwanego w ramach wyplaty kwoty kredytu dokonanej w
dniu 20.11.2007 r. Oznacza to, ze skoro powodowie nie $§wiadczyli tej skladki na rzecz pozwanego odrebnie od splaty
kredytu, nie moga roéwniez odrebnie domagac sie jej zwrotu. Wrecz przeciwnie, to pozwany w zwigzku z upadkiem
umowy ma roszczenie o zwrot kwoty wyplaconej na rzecz powodow z tego tytutu.

109. Zadanie zaplaty zostalo sformulowane w wezwaniu przedsadowym z dnia 16.09.2020 r. (doreczonym w
dniu 21.09.2020 r. — k. 25), a nastepnie w pozwie. Powodowie zostali nalezycie poinformowani o mozliwych
skutkach upadku umowy na rozprawie w dniu 11.01.2021 r., na ktorej przyznali, ze wcze$niej nie zapoznawali sie
szczegolowo z wlasnym pozwem. Co najmniej do daty rozprawy mogli wyrazié akceptacje dla stosowania postanowien
niedozwolonych, unikajac tym samym skutkéw upadku umowy, czego nie uczynili. W tej dacie pozwany mogl
zdecydowa¢ sie na spehienie ich zadan, a odmawiajac tego znalazt sie w opdZnieniu, ktére zgodnie z art. 481§ 11 2
k.c. upowaznialo powodéw do zadania odsetek ustawowych z tego tytulu.

110. W tym stanie rzeczy, na podstawie powolanych przepisow (art. 405 i nast. k.c. w zw. z art. 410
k.c. oraz art. 481 § 11 2 k.c.), na rzecz strony powodowej nalezalo zasqdzié kwote 225 374,19 PLN
(224 884,31 plus 489,88 PLN) z ustawowymi odsetkami za opoznienie za okres od 11.10.2021 r., a w
pozostalej czesci powodztwo oddalié — jak w pkt. II sentencji wyroku.

111. Uwzglednienie roszczen glownych czynilo zbytecznym rozstrzyganie o zagdaniach ewentualnych, zgtoszonych na
wypadek ich oddalenia.

KOSZTY PROCESU

112. Zgodnie z art. 98 k.p.c. strona przegrywajaca proces jest zobowiazana do zwrotu kosztow stronie wygrywajacej,
co w sprawie niniejszej oznacza, ze pozwany powinien zwroci¢ powodom celowe koszty dochodzenia ich praw. Zasada
ta doznaje modyfikacji w art. 100 i 102 k.p.c., ktére przewiduja, ze w przypadku cze$ciowego uwzglednienia zadan
koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozliczone (art. 100), zas w wypadkach szczegdlnie uzasadnionych
sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow lub nie obcigzaé jej w ogole kosztami (art. 102).

113. Zadania strony powodowej zostaly uwzglednione w 86% (w 100% zadanie ustalenia i w 72% zadanie zaplaty), co
oznacza, ze stanowisko pozwanego uznano w 14% i uzasadnia rozliczenie kosztow procesu stosownie do tego wyniku.

114. Koszty procesu po stronie powodowej obejmowaly uiszczona oplate od pozwu (1 000 zl), oplate za
pelnomocnictwo (17 zl), wynagrodzenie pelnomocnika (radcy prawnego) w stawce wynikajacej z § 2 pkt 7
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (10 800
z1), zatem byly zasadne do kwoty 10 163 zt (86% z kwoty 11 817 zt w zaokragleniu do pelnych zlotych).

115. Po stronie pozwanego koszty te obejmowaly oplate za pelnomocnictwo (17 zl) i wynagrodzenie pelnomocnika
wynagrodzenie pelnomocnika (adwokata/radcy prawnego) w stawce wynikajacej z § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra



Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie/radcow prawnych (10 800 z1), zatem
byly zasadne do kwoty 1 514 zl (14% z 10 817 zl w zaokragleniu do pelnych zlotych).

116. Roznica tych kosztdw w kwocie 8 649 zl wypada na korzy$é strony powodowej, zatem na podstawie art. 100 k.p.c.
takie koszty zasadzono na jej rzecz w pkt. III sentencji wyroku.



