Sygn. akt: I C 971/20

(...)

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 paZzdziernika 2021 .

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Rafal Kubicki
Protokolant: sekretarz sadowy Magdalena Sasin

po rozpoznaniu w dniu 28 pazdziernika 2021 r. w Olsztynie na rozprawie
sprawy z powodztwa K. M. i N. M.

przeciwko (...) S.A. wW.

o zaplate

uzupelnia wydany w tej sprawie wyrok z 18 czerwca 2021 r. w ten sposob, ze obok zasadzonej tam w punkcie II litera
a) kwoty 5.485,02 zt zasadza od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powoda K. M. ustawowe odsetki za op6znienie od
kwoty 5.485,02 zl za okres od 7 maja 2020 r. do dnia zaplaty.

sedzia Rafal Kubicki

Sygn. akt: I C 971/20

Uzasadnienie wyroku uzupelniajqgcego

Powodowie: K. M. i N. M. zazadali w pozwie wniesionym 14 grudnia (...). wobec pozwanego (...) S.A. w W.:
1) zasadzenia na ich rzecz kwoty 398.934,64 zl w ten sposob, ze:

a. na rzecz powoda K. M. kwoty 17.183,00 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 7 maja 2020 r. do dnia
zaplaty,

b. na rzecz powoda K. M. i powodki N. M. lacznie kwoty 381.751,64 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie
liczonymi od kwoty 127.315,65 zl od dnia 7 maja 2020 r. do dnia zaplaty i od kwoty 254.435,99 zl od dnia nastepnego
po dniu doreczenia pozwanemu odpisu pozwu do dnia zaplaty;

ewentualnie (na wypadek nieuwzglednienia roszczenia z pkt. 1):
2) zasadzenia na ich rzecz kwoty 137.963,82 zt w ten sposéb, ze:

a. na rzecz powoda K. M. kwoty 5.485,02 zl z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 7 maja 2020 r. do dnia
zaplaty,



b. na rzecz powoda K. M. i powodki N. M. lacznie kwoty 132.478,80 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie
liczonymi od kwoty 35.639,32 zl od dnia 7 maja 2020 r. do dnia zaplaty
i od kwoty 96.839,48 zl od dnia nastepnego po dniu doreczenia pozwanemu odpisu pozwu do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu wskazali, ze strony laczyta umowa o kredyt hipoteczny, ktéra zawarl powod K. M. jako konsument.
W ocenie powod6éw umowa jest niewazna jako sprzeczna z przepisem art. 69 ust. 1, 2 pkt. 2 prawa bankowego oraz

art. 353" k.c., z tego wzgledu iz Bank wskutek zastosowania konstrukeji dwoch odrebnych miernikéw wartoéci dla
waloryzacji §wiadczen stron uzyskiwal dodatkowy niemieszczacy w zakresie odsetek i prowizji wymierny zysk, nie
speliajac przy tym zadnych §wiadczeh wzajemnych. Nadto, umowa jest niewazna na podstawie art. 58

§ 2 k.c. jako, ze jest sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego poniewaz oznaczenie $§wiadczenia zostalo
pozostawione wylacznie jednej stronie umowy, ktéra mogla dokonaé tego w sposéb dowolny. W umowie nie okreslono
precyzyjnie sposobu ustalania wymiany walut, a tym samym powodom nie byla znana procedura przeliczania
Swiadczenia oraz warto$¢ zobowigzania wzajemnego. W konsekwencji, kredytobiorcOw narazano na nieograniczone
ryzyko zwiazane z nieograniczonym wzrostem warto$ci miernika indeksacji. Powodowie wskazali réwniez na
abuzywno$¢ postanowien § 1 ust. 34, § 7 ust. 1, § 11 ust. 5, § 13 ust. 6, § 16 ust. 3, § 3 ust. 3 zawartych w umowie oraz
konsekwencje wynikajace z ich zastosowania.

W nastepstwie ich eliminacji umowa traci sens gospodarczy, co skutkuje jej niewazno$cia w zwigzku z przekroczeniem
granic swobody uméw. W zakresie postanowien dotyczacych ubezpieczenia niskiego wkladu podniesli, ze sa
niejednoznaczne i nieprecyzyjne, za$ ustalenie skladki ubezpieczenia zalezy wylgcznie od Banku (wybér oferty
ubezpieczenia zalezal od Banku). W zwigzku z niewazno$cia umowy, powodowie dochodza zaptaty w oparciu o
bezpodstawne wzbogacenie, Swiadczenn pobranych przez pozwanego w okresie od 15.12.2010 r. do 30.07.2020 1. —
sumy rat kapitalowo — odsetkowych oraz skladek ubezpieczenia niskiego wkladu.

W przypadku uznania, ze nieuczciwe postanowienia umowne nie prowadza do jej niewazno$ci i umowa moze nadal
obowiazywaé, powodowie wniesli o zasadzenie kwoty 137.963,82 z} z tytulu nienaleznego §wiadczenia za tozsamy
okres

z uwzglednieniem $§rodkéw pobranych tytulem skladek ubezpieczenia niskiego wkladu (2.177,84 z1).

Pozwany wniost o oddalenie powoddztwa, wskazujac, ze rzeczywista przyczyna powddztwa nie sa rzekome wady
prawne umowy, ale wzrost kursu franka szwajcarskiego. Pozwany zaprzeczyl, aby umowa byla niewazna badz jej
postanowienia mialy charakter niedozwolony, a nadto aby bank mogt arbitralnie ustala¢ wysoko$¢ dlugu powodow.
Zgodnym zamiarem stron i celem umowy bylo wprowadzenie mechanizmu waloryzacji oraz powigzanego z nim
nizszego oprocentowania. Nizsze oprocentowanie wynikalo za$ ze sposobu finansowania kredytu — Bank uzyskiwal
Srodki zaciaggajac kredyt w walucie (...) od banku zagranicznego. Waloryzacja w oparciu o kurs waluty obcej jest
dopuszczalna zar6wno w obecnym stanie prawnym jak i obowiazujacym na dzien zawarcia umowy. Kurs wyznaczany
byl w oparciu o obiektywne czynniki. Wskazal, ze strona powodowa zostala nalezycie poinformowana na temat ryzyka
kursowego, co potwierdza zlozone przez powoda o$wiadczenie zawarte w umowie. Podniést zarzut przedawnienia.
Zaprzeczyt by po stronie banku doszlo do bezpodstawnego wzbogacenia kosztem powodow. Zarzucil tez stronie
powodowej w $wietle art. 411 pkt. 1 k.c. dobrowolne spelianie Swiadczen ze §wiadomo$cia swojej sytuacji faktycznej i
prawnej, ktéra wyklucza mozliwoé¢ zadania zwrotu. W ocenie pozwanego, roszczenie powodéw zmierza do naduzycia
ijest sprzeczne z regulami art. 5 k.c.

Sad ustalil, co nastepuje:
Po analizie pozwu i odpowiedzi na pozew za bezsporne i wystarczajace do rozstrzygniecia zadania mozna uznad, ze:

Powdd z (...) Bank S.A. (pozwany (...) S.A. jest nastepca prawnym (...) Bank S.A. z siedziba w W.) podpisal w dniu 15
pazdziernika 2008 r. umowe kredytu hipotecznego dla oséb fizycznych (...) nr (...) (umowak. 25-29). Umowe podpisal
jako konsument. Umowa zostala podpisana na podstawie wniosku kredytowego, w ktérym kwote wnioskowanego
kredytu powod oznaczyl



w walucie polskie (PLN — k. 198), wskazujgc jako walute kredytu walute szwajcarska ( (...) k. 198) z okresem
360 miesiecy splaty, a jako cel kredytu — zakup lokalu mieszkalnego na rynku pierwotnym. Powo6d nie prowadzil
dzialalnoSci gospodarczej (wniosek kredytowy k. 199-200). Przy zawarciu umowy powod zlozyl od§wiadczenie zawarte
w tre$ci umowy, ze zostal zapoznany z kryteriami zmiany stop procentowych, zasadami modyfikacji oprocentowania
kredytu, warunkami udzielania kredytu zlotowego waloryzowanego kursem waluty obcej i je akceptuja. Ponadto
powdd oswiadcezyl, ze jest §wiadomy ryzyka kursowego, co w przypadku niekorzystnych wahan kursu waluty moze
spowodowac wzrost kosztéw kredytu (§ 29 umowy - k. 29). Ponadto przed zawarciem umowy, w dniu 23 wrze$nia
2008 r., powdd zlozyt oéwiadczenie, ze w pierwszej kolejnosci przedstawiono mu oferte kredytu hipotecznego
w polskim zlotym po zapoznaniu z ktéra, zadecydowal o wyborze oferty kredytu hipotecznego denominowanego
w walucie obcej, majac pelna Swiadomosé ryzyka zwigzanego z tym produktem, a w szczegdlnoSci tego, ze
niekorzystna zmiana kursu waluty spowoduje wzrost comiesiecznych rat splaty kredytu oraz wzrost calego zadluzenia
(o$wiadczenia dla kredytow i pozyczek hipotecznych k. 207).

Umowa z dnia 6 grudnia 2011 1., do dlugu przystgpila powodka N. M.. W § 2 tejze umowy, os§wiadczyla, ze jest jej znana
tre$¢ umowy o kredyt hipoteczny, w pelni ja akceptuje i zobowiazuje sie przestrzegaé zawartych w niej postanowien
(umowa przystapienia do dtugu k. 32-33, aneks nr (...) k. 31).

Zgodnie z umowa, bank udzielil stronie powodowej kredytu w kwocie 240.000 zl na finansowanie przedptat na poczet
budowy i zakupu od inwestora zastepczego lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w M. (umowa § 1 ust. 1a -

k. 25). W § 1 ust. 3 umowy wskazano: ,Waluta waloryzacji kredytu: (...), natomiast w § 1 ust. 3A umowy wskazano
informacyjnie kwote kredytu w walucie waloryzacji wedtug kursu kupna waluty z tabeli kursowej banku na koniec
dnia 10.10.2008 r. oraz to, ze warto$¢ kredytu w tej walucie moze by¢ r6zna w dniu uruchomienia kredytu. Kredyt
zostat udzielony na okres 360 miesiecy tj. od 15.10.2008 r. do 15.10.2038 r., natomiast splata miala nastapi¢ w
réwnych ratach kapitalowo — odsetkowych (umowa § 1 ust. 4, § 1 ust. 5 - k. 25). Oplata z tytulu ubezpieczenia
splaty kredytu zostala ustalona w wysokoSci 0,20 % kwoty kredytu tj. 480,00 z} (§ 1 ust. 7A umowy — k. 25). W
zakresie oprocentowania kredytu ustalono, ze jest on oprocentowany wedlug zmiennej stopy procentowej, ktéra w
dniu wydania decyzji kredytowej zostala ustalona w wysokosci 4,18% (§ 10 ust. 1, § 1 ust. 8 umowy — k. 26v, 25).
Sposéb wyliczania zmiennej stopy procentowej zostal ustalony jako stawka bazowa LIBOR 3M dla waluty, w ktorej
zostal udzielony kredyt powiekszony o stalg w calym okresie marze banku wynoszaca 1,25 % (§ 10 umowy — k. 26v).
W umowie ustalono, ze raty kredytu beda pobierane z rachunku wskazanego przez kredytobiorcoéw na podstawie
nieodwolalnego przez czas trwania umowy zlecenia przelewu (§ 6 — k. 26). Zaplata poszczegblnych rat miata odbywaé
sie na podstawie harmonogramu splat sporzadzonego w (...), za$ raty mialy by¢ splacane w zlotych po uprzednim ich
przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy z tabeli kursowej banku obowigzujacego w dniu splaty z godziny 14:50 (§ 11 ust.
1, § 11 ust. 2, § 11 ust. 5 umowy — k. 26v). Taki sam mechanizm przeliczania przewidziano na wypadek wystawienia
bankowego tytulu egzekucyjnego i wytoczenia powddztwa co do przeterminowanego zadluzenia (§ 16 ust. 3 umowy —
k. 28). Harmonogram splaty kredytu stanowil zalgcznik do umowy i byl jej integralng czeScia, natomiast doreczany
byt kredytobiorcom listem poleconym w terminie 14 dni od daty uruchomienia Kredytu (§ 11 ust. 2 umowy — k. 26v).

Zgodnie z Regulaminem udzielania kredytéw i pozyczek hipotecznych dla oséb fizycznych - w ramach mPlanéow
hipotecznych w przypadku kredytéw waloryzowanych kursem waluty obcej, w tym (...) (por. k. 34 i dalej):

a) kredyt byl oprocentowany wg zmiennej stopy procentowej. Sposob ustalania wysoko$ci oprocentowania oraz tryb
i warunki jego zmiany okres§la umowa (Rozdzial IV, § 9 regulaminu),

a) kredyt waloryzowany udzielany jest w zlotych polskich, przy jednoczesnym przeliczeniu na wybrang przez
kredytobiorce walute obcg; nie wskazano, po jakim konkretnie kursie z tej tabeli (Rozdziat ITI, § 1 ust. 2-3 regulaminu),

c¢) kredyt byl przeznaczany na cele mieszkaniowe, inwestycyjne, konsolidacje zadluzenia badz nieokre§lony w umowie
cel konsumpcyjny (Rozdzial IV, § 2 regulaminu),



d) wysoko$é kazdej raty splaty miala by¢ okreslona w walucie waloryzacyjnej, natomiast sptata miala by¢ dokonywana
w zlotych po uprzednim przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy waluty waloryzacyjnej okreslonym w tabeli kursowej
banku na dzien splaty (Rozdziat VIII, § 25 ust. 2 regulaminu),

e) wysoko$¢ rat odsetkowych i kapitalowo — odsetkowych kredytu waloryzowanego wyrazona w zlotych, ulega
comiesiecznej modyfikacji w zaleznoSci od kursu sprzedazy waluty obcej, wedlug tabeli kursowej mBanku na dzien
splaty(Rozdzial VIII, § 25 ust. 3 regulaminu).

Zadne postanowienie umowy ani regulaminu nie wskazywalo, w jaki sposéb bank ustala kursy walut w ramach
wskazanej (...).

Prawne zabezpieczenie kredytu obejmowalo m.in. ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego na 36 miesieczny okres
ubezpieczenia. Jesli z uplywem pelnych 36 miesiecy okresu ubezpieczenia nie nastapi catkowita splata zadluzenia
objetego ubezpieczeniem ani inne zdarzenie konczace okres ubezpieczenia, ubezpieczenie podlega automatycznej
kontynuacji, przy czym laczny okres ubezpieczenia nie moze przekroczy¢ 180 miesiecy, liczac od miesiaca, w
ktorym nastapila wyplata kredytu. Kredytobiorcy upowaznili bank do pobierania §rodkéw tytulem zwrotu kosztow
ubezpieczenia w wysokosci 3,50 % roéznicy pomiedzy wymaganym wkladem wlasnym, a wkladem wniesionym
faktycznie tj. 1.619,03 zl oraz zwrotu kosztdw z tytulu kontynuacji przedmiotowego ubezpieczenia z rachunku
wskazanego w umowie (§3 ust. 3 umowy k. 25v).

Aneksem z dn. 28.10.2014 r. powyzsze postanowienie umowne uleglo zmianie w sposob nastepujacy: do dnia
calkowitej sptaty kwoty niskiego wkladu wlasnego marza Banku ulega podwyzszeniu o 0,14 p.p. i wynosi 1,39 %.
Nastepnego dnia po dokonaniu calkowitej splaty kwoty niskiego wkladu wlasnego marza Banku ulega obnizeniu o
0,14 p.p. i wynosi 1,25 %. Kwota niskiego wkladu wlasnego pozostala do splaty na dzien 31 sierpnia 2014 r. wynosila
10.173,39 CHF (aneks do umowy dn. 28.10.2014 r. k. 196-197).

Udzielony kredyt zostat uruchomiony w nastepujacych transzach:
a) 20.10.2008 r. w kwocie 46.257,94 zl (20.490,78 CHF),

b) 21.04.2009 r. w kwocie 33.000,02 z} (11.649,67 CHF),

¢) 25.05.2009 r. w kwocie 33.000,01 z1 (11.730,00 CHF),

d) 28.09.2009 r. w kwocie 33.000,01 z1 (12.183,87 CHF),

e) 2.02.2010 r. w kwocie 33.000,01 zt (12.598,79 CHF),

f) 28.05.2010 r. w kwocie 33.000,02 zt (11.997,39 CHF),

g) 27.10.2010 r. w kwocie 28.742,08 z} (10.246,73 CHF).

Jednocze$nie z tytulu niskiego wkladu wlasnego pobrano sktadki w dniach 20.10.2008 r . i 30.11.2011 r. odpowiednio
w kwotach 1.619,03 zt i 2.177,84 z}. Na poczet oplat okolokredytowych pobrano ponadto prowizje za ubezpieczenie
kredytu hipotecznego w kwocie 480 zl i sktadke ubezpieczenia na zycie i od niezdolno$ci do pracy w wysokoSci 3.600
z} (dyspozycja uruchomienia kredytu hipotecznego k. 211-212, za§wiadczenie z dn. 20.08.2020 r. k. 42-45).

Z pozyskanego przez powodow od pozwanego (niekwestionowanego) zaswiadczenia z 20.08.2020 r. (k. 42-45),
wynika, ze w okresie od 20.10.2008 r. do 30.07.2020 r. suma splat uiszczony przez powodéw obejmuje: kapital
258.927,12 zl, odsetki 62,76 zl, odsetki karne w lacznej wysokosci 21,29 zi. W okresie od dnia 15.12.2010 r. do
7.05.2020 r. powodowie dokonali splaty kredytu w lacznej wysokosci 137.963,82 zl, przy czym do dnia 5.12.2011 r.
powdd uiscit na poczet rat kredytu (przed przystapieniem N. M. do dlugu) kwote 5.485,02 zl, w tym kwote 2.177,84
z} tytulem ubezpieczenia niskiego wkltadu wlasnego.



Powod podpisal umowe w oddziale Banku w ten sposo6b, ze zostala mu przedlozona gotowa umowa do podpisu. Nie
bylo mozliwo$ci zmiany czy tez negocjacji poszczeg6lnych zapisdéw umowy. Zawarcie umowy poprzedzalo spotkanie, w
toku ktorego przedstawiono symulacje wynikajaca z réznic wysokoéci raty (kredyt zlotowy w poréwnaniu do kredytu
powiazanego z waluta (...)). Kredyt zostal w caloéci splacony wylgcznie w zlotych polskich. W toku postepowania
powodowie o$wiadczyli, ze akceptuja i znaja mozliwe konsekwencje ustalenia niewaznoéci umowy (zeznania powodow

—k. 363-364).

Pismem z dnia 26 marca 2020 r. powodowie zlozyli reklamacje w zakresie nienaleznie pobranych Srodkéow w
zwigzku z niewazno$cig umowy o kredyt hipoteczny, ewentualnie zawarciem w jej tresci niedozwolonych postanowien
umownych (réwniez w zakresie refinansowania skladek ubezpieczenia niskiego wkladu). W odpowiedzi pozwany
Bank nie uznatl reklamacji wskazujac, ze przedmiotowa umowa kredytu jest wazna i nie pozostaje w sprzecznos$ci
z przyjetymi zwyczajami jak i zasadami wspolzycia spolecznego (reklamacja k. 47-50, odpowiedZ pozwanego z
6.05.2020T.

k. 51-53).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wyrokiem z dnia 18 czerwca 2021 r. Sad Okregowy w Olsztynie oddalil powddztwo strony powodowej w zakresie
zadania gléwnego — zaplaty, opartego na zarzucie niewazno$ci umowy (pkt. I wyroku) i uwzglednil zadanie ewentualne
w ten sposob, ze zasadzit od pozwanego:

a) na rzecz powoda K. M. kwote 5.485,02 zl,

b) narzecz powodéw: K. M. i N. M. sume 132.478,80 zt z ustawowymi odsetkami od wchodzacej w sktad tej sumy kwot:
- 35.639,32 zt — za okres od 7 maja 2020 r. do dnia zaplaty,

- 96.839,48 zl — za okres od 18 stycznia 2021 r. do dnia zaplaty (pkt. IT wyroku).

Ponadto, w pkt. ITI wyroku zasadzil od pozwanego na rzecz powodow kwote 6.417 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu
z ustawowymi odsetkami za okres od dnia uprawomocnienia sie tego orzeczenia o kosztach procesu do dnia zaplaty.

Zgodnie z art. 351 § 1 k.p.c. strona moze w ciggu dwbch tygodni od ogloszenia wyroku, a gdy doreczenie wyroku
nastepuje z urzedu — od jego doreczenia, zglosi¢ wniosek o uzupelnienie wyroku, jezeli sad nie orzekt o caloéci zadania,
o natychmiastowej wykonalno$ci albo nie zamieScit w wyroku dodatkowego orzeczenia, ktére wedlug przepisow
ustawy powinien byt zamieéci¢ z urzedu. Orzeczenie uzupelniajace wyrok zapada w postaci wyroku, chyba ze
uzupekienie dotyczy wylacznie kosztow lub natychmiastowej wykonalnosci (§ 3).

Powodztwo wywiedzione przez strone powodowa w pkt. 2 zgdan pozwu obejmowalo zasadzenie od strony pozwane;j
na rzecz powodow kwoty 137.963,82 z1
w ten sposob, ze:

- na rzecz powoda K. M. kwoty 5.485,02 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 7 maja 2020 r. do dnia
zaplaty,

- narzecz powoda K. M. i powodki N. M. lacznie kwoty 132.478,80 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi
od kwoty 35.639,32 zl od dnia 7 maja 2020 r. do dnia zaplaty i od kwoty 96.839,48 zl od dnia nastepnego po dniu
doreczenia pozwanemu odpisu pozwu do dnia zaplaty.

W wyroku z dnia 18 czerwca 2021 r. Sad stwierdzil, ze kwoty te (nadplata rat i §wiadczenia z tytulu ubezpieczenia) byly
Swiadczeniem nienaleznym w rozumieniu art. 410 k.c. (gdyz Swiadczonym na podstawie niedozwolonych postanowien
umowy skutkujacych niewazno$cia umowy) i podlegaja zwrotowi na podstawie art. 405 k.c. z odsetkami ustawowymi
za opOznienie (art. 481 § 11 2 k.c.). Sad podtrzymuje stanowisko, ktore zawart w pisemnych motywach uzasadnienia.



Z okoliczno$ci sprawy wynika jednak, iz Sad rozpoznajgc sprawe, nie rozstrzygnal o calosci zadania i pominal zadanie
odsetek w zakresie kwoty 5.485,02 zl, wobec czego stronom przystugiwalo prawo do zloZzenia w mysl art. 351 § 1 k.p.c.
wniosku o uzupehienie wyroku.

W tym stanie rzeczy wniosek strony powodowej zgloszony zostal w terminie

i zaslugiwal na uwzglednienie, wobec tego na podstawie przepisow przywolanych powyzej Sad Okregowy uzupelnit
wyrok Sadu Okregowego z dnia 18 czerwca 2021 r. w ten sposob, ze obok zasadzonej w pkt. II lit. a) kwoty 5.485,02
z} zasadza od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powoda K. M. ustawowe odsetki za op6znienie od kwoty 5.485,02
z} za okres od dnia 7 maja 2020 r. (od dnia nastepujacego po dniu udzielenia odpowiedzi na reklamacje k. 51) do
dnia zaplaty

(k. 445). Proceduralng podstawa prawna jest art. 351 § 1 k.p.c., natomiast materialng — art. 481§ 1i 2 k.c.

sedzia Rafal Kubicki



