Sygn. aktI C 978/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 pazdziernika 2021 r.

Sad Okregowy w Olsztynie — I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy sedzia SO Przemyslaw Jagosz

Protokolant sekr. Magdalena Sasin

po rozpoznaniu w dniu 11 pazdziernika 2021 r., w O., na rozprawie,
sprawy z powbdztwa M. D.

przeciwko (...) Bank (...) S.A. w W.

o ustalenie i zaplate

I. ustala, ze nie istnieje wazny stosunek prawny z umowy nr (...) z dnia 19.08.2009 r., zawartej
przez powoddke z poprzednikiem prawnym pozwanego;

II. zasqdza od pozwanego na rzecz powddki kwote 88 919,49 zlotych polskich (PLN) z ustawowymi
odsetkami za opoznienie za okres od 11.10.2021 r. do dnia zaplaty i oddala powoédztwo w pozostalej
czesci;

III. zasgdza od pozwanego na rzecz powodki zwrot kosztow procesu w kwocie 6 417 PLN z
ustawowymi odsetkami za opéznienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku,

IV. nakazuje $ciggnqé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwwva — Sqdu Okregowego w Olsztynie
zwrot wydatkow na stawiennictwo swiadka w kwocie 140,31 PLN.

Sygn. akt I C 978/20
UZASADNIENIE
Powddka zadala:

1) ustalenia nieistnienia stosunku prawnego z umowy o kredyt nr (...)o9- (...) z dnia 19.08.2009 r., jaka zawarli z
poprzednikiem prawnym pozwanego Banku,

2) zaplaty przez pozwanego kwoty 88 919,49 zl (PLN) z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 27.08.2020
r. do dnia zaplaty,

ewentualnie
3) zaplaty 26 392,28 7l z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 27.08.2020 r. do dnia zaplaty,

a nadto zwrotu kosztéw procesu.



W uzasadnieniu wskazano, ze pozwany nie udzielil pow6dce wlasciwej informacji na temat zawieranej z nig umowy
i zwiazanego z tym ryzyka, za$ sama umowa jest sprzeczna z prawem, zasadami wspolzycia spotecznego i zawiera

. . . . . 1 . . . .
postanowienia niedozwolone w rozumieniu art. 385 Kodeksu cywilnego, przez co jest niewazna.

W efekcie powddka zadala ustalenia nieistnienia stosunku prawnego, jaki mialby wynikac¢ z tej umowy, a nadto zwrotu
czesci $wiadczen spelnionych w jej wykonaniu w okresie od dnia 5.01.2011 r. do 5.05.2020 r., ktdre s nienalezne, czy
to w zwiazku z niewaznoS$cia umowy, czy to w zwigzku ze stosowaniem postanowien niedozwolonych.

Pozwany Bank wniést o oddalenie powddztwa i zwrot kosztdw procesu.

W uzasadnieniu wskazal, ze umowa zostala zawarta dobrowolnie i na wniosek kredytowy powodéw, ktoérych
poinformowano o ryzyku kursowym. Umowa nie zawiera postanowien niedozwolonych i jest wazna, a na wypadek
odmiennych ustalen podnib6sl, ze na podstawie art. 411 pkt 1 k.c. powodce nie nalezy sie zwrot §wiadczen, skoro miala
Swiadomos¢ swojej sytuacji faktycznej i prawne;j.

Sad ustalil, co nastepuje:

W $wietle twierdzen stron, przedlozonych przez nie i niekwestionowanych dokumentow, jak rowniez zeznan Swiadkow
i powodéw nie ulegalo watpliwodci, ze:

1. W dniu 10.07.2009 r. powodka zlozyta u poprzednika prawnego pozwanego Banku (dalej rowniez jako Bank)
wniosek kredytowy, w ktérym wnioskowala o kwote 130 000 zl (PLN), jako walute kredytu wskazujac (...).

2. Wramach wniosku i odrebnym dokumentem przy jego sktadaniu podpisala oSwiadczenie o tym, ze poinformowano
ja o ryzyku, wynikajacym z mozliwej zmiany kursu waluty, o tym, ze akceptuje to ryzyko, jak rowniez oS§wiadczenie o
odrzuceniu oferty kredytu w PLN (k. 99 i 103-104).

3. Podpisala takze o§wiadczenie o akceptacji ryzyka wynikajgcego ze stosowania zmiennej stopy procentowej, ktorej
wzrost mogt spowodowaé wzrost raty kapitalowo-odsetkowej kredytu (k. 99 i 103-104).

4. W dniu 19.08.2009 r. strony zawarly umowe nr (...) o kredyt mieszkaniowy (...).
5. Powddka wystepowata jako konsument.

6. Zgodnie z umowa Bank zobowiazat sie postawi¢ do dyspozycji kredytobiorcy kredyt denominowany udzielony w
zlotych w kwocie stanowiacej réwnowarto$é 50 056,07 CHF, jednak nie wiecej niz 130 000 PLN, przeznaczony na
zakup spoldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu mieszkalnego — splate wspolmalzonka i na inny dowolny cel
(8§ 1 CzeSci Szczegblnej Umowy A — dalej (...)).

7. Okres kredytowania ustalono od 19.08.2009 r. do 5.08.2039 . (§ 1.3 (...))
8. W §2.1.1. (...) prowizje ustalono na kwote 971,96 CHF.

9. W § 3 (...) zawarto ustalenia dotyczace zabezpieczenia splaty kredytu (hipoteka na kredytowanym prawie do lokalu,
cesja z umowy ubezpieczenia nieruchomosci).

10. Oprocentowanie kredytu ustalono jako zmienne wedlug stopy procentowej, stanowigcej sume odpowiedniej stopy
bazowej, powiekszonej o marze Banku (§ 2.1 CzeSci Ogblnej Umowy - dalej (...)). Zmienna stopa bazowa dla kredytoéw
denominowanych w (...) odpowiadala obowiazujacej w ostatnim dniu roboczym przed dniem uruchomienia §rodkow
lub kazdym dniem zmiany stawce LIBOR 3M i obowigzywala do przedostatniego dnia wlacznie kazdego kolejnego 3-
miesiecznego okresu obrachunkowego, czyli trzech kolejnych miesiecy rozpoczynajac od dnia uruchomienia kredytu

(§2.2-3 (...)).



11. Zgodnie z § 4 (...) uruchomienie kredytu mialo nastapi¢ w PLN, w transzach, na wskazany przez kredytobiorcow
numer rachunku — wedlug zasad z § 12113 (...).

12. Zgodnie z § 13 (...) w zwiazku z § 1 (...) w przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej wyplata
nastepowala w PLN wedlug kursu kupna waluty obcej z Tabeli kurséw obowigzujacej w Banku w dniu wyplaty
srodkow. Gdyby przyznana kwota kredytu, na skutek réznic kursowych:

a) okazala sie wyzsza niz wystarczajaca dla realizacji celu umowy (tj. wyzsza niz 130 000 zl), Bank mial uruchomic
srodki w kwocie 130 000 zl oraz dokonaé¢ pomniejszenia salda zadluzenia w (...) przez splate kwoty niewykorzystanej,

b) okazala sie niewystarczajaca dla realizacji celu umowy (nizsza niz 130 000 PLN), kredytobiorca mial uzupehic
brakujaca kwote z wlasnych §rodkow.

13. Zgodnie z w § 1 pkt 20 regulaminu pozwanego - Og6lnymi warunkami udzielania przez Bank kredytu
mieszkaniowego - ,Tabela kurséw” to aktualna tabela kursow walutowych Banku obowiazujaca w momencie
dokonywania przeliczeni kursowych, udostepniana na tablicy ogloszen w placéwkach Banku oraz publikowana na
stronie internetowej Banku, za$ na zyczenie informacje w niej zawarte mialy by¢ udzielane réwniez telefonicznie.
Zapoznanie sie z regulaminem kredytobiorca potwierdzal podpisami na umowie (o§wiadczenie w (...)).

14. Splata kredytu miala nastapic¢ w ratach réwnych w okresie od dnia 5.09.2009 r. do dnia 5.08.2039 . (§ 115 (...)),
w terminach i kwotach okre$lonych w doreczanym harmonogramie splat, zmienianym kazdorazowo w przypadku
zmiany oprocentowania kredytu (§ 15 (...)).

15. W przypadku kredytu denominowanego harmonogram splat kredytu wyrazony mial by¢ w walucie, w ktorej kredyt
mial by¢ denominowany, a splata miata nastepowac:

a) w zlotych, w réwnowarto$ci kwot wyrazonych w walucie, wyliczonych wedlug kursu sprzedazy danej waluty wedlug
Tabeli kurséw obowiazujacej w Banku w dniu splaty, w momencie dokonywania przeliczeni kursowych lub,

b) w walucie, w jakiej kredyt jest denominowany (§ 15.7 (...)).

16. Splata miala nastepowaé przez potracanie srodkéw odpowiadajacych racie kredytu z rachunku oszczedno$ciowo-
rozliczeniowego zlotowego lub walutowego (§ 5 (...), § 3 regulaminu) lub z rachunku obstugi kredytu (réwniez
wskazanegow (...)), przy czym kredytobiorca byl zobowigzany do wplaty Srodkéw na splate na jeden z tych rachunkow.

17. Kredyt zostal udostepniony w kwocie 130 000 PLN, przy czym z uwagi na roéznice kursowe saldo kredytu w (...)
pomniejszono, zaliczajac réznice na weze$niejsza splate kapitalu w tej walucie (por. zaswiadczenie k. 45).

18. Kredyt byt splacany wylgcznie w PLN.

19. W okresie splaty od 5.09.2009 r. do 5.05.2020 r. na poczet zobowigzania kredytowego od strony powodowej
pobrano 99 640,92 PLN, w tym 47 358,65 PLN na splate kapitalu i 52 282,27 zl na splate odsetek (bezsporne,
zaswiadczenie k.45-48 i odpowiedz na pozew k. 73).

20. Roznica miedzy kapitalem udostepnionym stronie powodowej, a pobranym od niej na splate wynosi zatem 30
359,08 PLN.

21. W objetym pozwem okresie od 5.01.2011 r. do 5.05.2020 r. pobrano natomiast kwote 88 919,49 PLN
(zaswiadczenie k. 28-29).

22. Pismem z dnia 10.07.2020 r. strona powodowa zwrdcila sie do pozwanego o zwrot kwoty Srodkéw pobranych od
niej w wykonaniu umowy w caloSci lub w czesci - z powolaniem na niewazno$c lub czesciowa bezskuteczno$¢ umowy,



nie wskazujac terminu spelnienia tego §wiadczenia i bez o§wiadczenia, ze zna potencjalnie niekorzystne dla niej skutki
niewaznos$ci umowy (k. 56-57).

23. Pozwany otrzymal pismo w dniu 14.08.2020 r. i w odpowiedzi z dnia 26.08.2020 r. odmoéwil spelnienia zadan
(k. 58-59).

Sad zwazyl, co nastepuje:

1. Zastrzec na wstepie trzeba, ze znaczna cze$¢ ponizszych rozwazan w istocie powiela argumentacje wskazywana przez
Sad w uzasadnieniach wyrokéw zapadajacych w innych sprawach na tle niemal identycznych stanéw faktycznych i
twierdzen stron, jednak tam, gdzie zachodza odmienno$ci, znalazlo to nalezyte odniesienie do tre$ci umowy, wnioskow
dowodowych stron oraz oceny poszczegélnych zadan pozwu.

2. Strona powodowa zadala stwierdzenia nieistnienia stosunku prawnego wynikajacego z umowy, jaka zawarla z
poprzednikiem prawnym pozwanego oraz zwrotu czeSci Swiadczen, jakie pobrano od niej w ramach wykonania tej
umowy.

3. Takie skutki byly wywodzone z twierdzenia o niewazno$ci umowy i bezskuteczno$ci zamieszczonych w niej

postanowien, jako postanowiefi niedozwolonych w rozumieniu art. 385" k.c.

4. Nie ulegalo przy tym watpliwo$ci, ze strona powodowa zawierala umowe wystepujac w roli konsumenta w

rozumieniu art. 22" i art. 385° k.c.

5. Zgodnie z art. 189 k.p.c. mozna domagac¢ sie stwierdzenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego
lub prawa, jezeli strona ma w tym interes prawny, tj. obiektywna potrzebe usuniecia watpliwo$ci lub niepewnoSci
co do istnienia lub charakteru stosunku laczacego ja z inng strong. Przyjmuje sie rowniez, ze interesu w wytoczeniu
powddztwa o ustalenie nie ma, jezeli swoj cel strona moze osiggna¢ formutujac dalej idace zgdanie, ktére bedzie
czyni¢ zado$¢ jej potrzebom, np. w formie zadania zwrotu Swiadczen spelnionych na podstawie nieistniejacego lub
niewaznego stosunku prawnego.

6. W ocenie Sadu strona powodowa ma interes prawny w wystapieniu z zadaniem ustalenia co do umowy objetej
pozwem, a polega on na tym, ze zmierza ono do definitywnego usuniecia niepewno$ci prawnej co do istnienia
nawigzanego na podstawie tej umowy stosunku prawnego w zwigzku z okolicznoSciami jej zawarcia i niektorymi jej
postanowieniami, ktére mialyby by¢ sprzeczne z prawem lub mie¢ niedozwolony charakter. W przypadku umowy
dlugoterminowej, jaka jest objeta pozwem umowa kredytu, zadanie zwrotu kwot wyplaconych lub wplaconych moze
wynikaé z r6znych przyczyn (np. z tytutu zaleglych rat, wskutek wypowiedzenia umowy, dokonania nadplaty), zatem
samo rozstrzygniecie o uwzglednieniu lub oddaleniu zadania zaplaty na tle tej umowy nie zawsze wyeliminuje
watpliwoéci co do jej istnienia lub tresci. Taka mozliwo$¢ daje natomiast rozstrzygniecie o zadaniu ustalenia
nieistnienia lub niewaznos$ci umowy.

7. W pierwszej kolejnoSci nalezalo zatem rozwazy¢, jaki byl charakter umowy stron, a nastepnie poddacé ja ocenie z
punktu widzenia zarzutu dotyczacego zamieszczenia w niej niedozwolonych postanowien umownych (postanowien

abuzywnych).

8. W ocenie Sadu nie ma podstaw do uznania umowy stron za niewazng bezwzglednie z przyczyn okreslonych w art.
58 k.c.

9. Zasadnicze postanowienia umowy spelniaja przestanki z art. 69 ustawy z dnia 29.08.1997 r. — Prawo bankowe
(w brzmieniu obowigzujacym w dacie jej zawarcia — dalej pr. bank.) i pozwalaja na uznanie jej za umowe kredytu
bankowego. Znane sg bowiem strony umowy, kwota i waluta kredytu (wyrazona w (...), jednak ze wskazaniem, ze
nie wiecej niz kwota okre$lona w PLN), cel, na jaki zostal udzielony (zakup lokalu i inny dowolny), zasady i termin



jego splaty (raty miesieczne w okresie 30 lat), wysoko$¢ oprocentowania i zasady jego zmiany (suma stalej marzy i
zmiennej stopy bazowej) oraz inne niezbedne warunki wynikajace z art. 69 ust. 2 powolanej ustawy.

10. Oceny tej nie zmienia okoliczno$¢, ze kwota udzielonego kredytu zostala okreélona i poddana oprocentowaniu
w walucie szwajcarskiej, a miala by¢ wyplacona i splacana jako rownowarto$¢ w walucie polskiej. Mozliwoéé taka
wynikala bowiem z art. 358 § 1 k.c.

11. Z wniosku kredytowego i umowy wynika, ze kwota kredytu miala zostaé¢ okre§lona w walucie szwajcarskiej, przy
czym na wypadek wzrostu kursu waluty szwajcarskiej przewidziano faktyczne obnizenie kwoty kredytu w (...) do
réwnowarto$ci pewnej konkretnej warto$ci w walucie polskiej - przez zaliczenie potencjalnej nadwyzki na splate
kapitalu kredytu, ale bez wskazania, wedlug jakiego kursu zostanie to uczynione. Na wypadek spadku kursu waluty
szwajcarskiej kwota kredytu w tej walucie miala pozosta¢ bez zmian, za$ brakujaca cze$é na zrealizowanie celu
w walucie polskiej kredytobiorca mial pokryé¢ z wlasnych §rodkéw. Wyplata kredytu miala przy tym nastepowaé
wylacznie w walucie polskiej, zas splata w walucie polskiej lub walucie kredytu.

12. Oznaczaloby to, ze o ile waluta zobowiazania kredytowego byl frank szwajcarski, o tyle waluta jego wykonania
z strony pozwanego miala by¢ wylacznie waluta polska, za$ ze strony kredytobiorcy waluta polska lub inna — w
zalezno$ci od wskazania rachunku do splaty.

13. Istota umowy sprowadzala sie zatem do zobowigzania Banku, ze postawi do dyspozycji kredytobiorcy pewna
maksymalng kwote w PLN, ktéra w dacie wyplaty stanowi¢ miala rownowarto§¢ kwoty wyrazonej w (...), za$
kredytobiorca zobowiazywal sie splacaé raty kredytu wyrazone w (...) w tej walucie lub ich réwnowarto$é w innej
walucie, wedlug warto$ci na dzien splaty. Jednoczesnie zastrzezono, ze zobowigzanie Banku nie moze przekroczyé
pewnej granicy okre§lonej w PLN.

14. Umowa stron zawiera zatem elementy przedmiotowo istotne, ktoére mieszcza sie w konstrukeji umowy kredytu
bankowego, i jako taka stanowi jej w pelni dopuszczalny oraz akceptowany przez ustawodawce wariant. O akceptacji
takiej $wiadczy nadto wyrazne wskazanie tego rodzaju kredytéow (denominowanych) w treSci art. 69 ust. 2 pkt 4a i
ust. 3 prawa bankowego oraz wprowadzenie art. 75b prawa bankowego, na podstawie nowelizacji tej ustawy, ktore to
zmiany weszly w zycie z dniem 26.08.2011 .

15. Umowa taka jest nadto dopuszczalna na podstawie art. 353" k.c., zgodnie z ktorym strony zawierajace umowe moga
ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tresé lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci (naturze)
stosunku, ustawie ani zasadom wspolzycia spotecznego.

16. Jej istota polegata bowiem na stworzeniu przez Bank mozliwo$ci wykorzystania przez kredytobiorce pewnej
maksymalnej kwoty w walucie polskiej i odniesienie ostatecznej kwoty kredytu do waluty szwajcarskiej, zas
powodowie zobowiazywali sie zwroci¢ w okre§lonym czasie rownowarto$¢ kwoty w walucie szwajcarskiej.

17. Zauwazy¢ trzeba, ze ryzyko zmiany kursu waluty przyjetej jako miernik wartoéci §wiadczenia z zasady moze
wywolywa¢ konsekwencje dla obu stron — w przypadku podwyzszenia kursu podwyzszajac wartosé kredytu w PLN,
ktoéra miat oddaé do dyspozycji Bank (w przypadku umowy stron do okre$lonej géornej granicy) , a nadto podwyzszajac
jego warto$¢, ktora mial splacac kredytobiorca, a w przypadku obnizenia kursu - obnizajac wysoko$¢ tych §wiadczen.

18. W przypadku umowy stron, na etapie zawierania umowy i uruchomienia kredytu ryzyko to dotyczylo wysoko$ci
kwoty ostatecznie udostepnianej powodom w walucie polskiej i ostatecznej kwoty kredytu w walucie szwajcarskiej,
ktdrej rownowarto$é mieli zwrocié pozwanemu. Z zasady zatem ryzyko to bylo réwnomierne i wystepowalo przez caly
czas trwania umowy. Po wyplacie kredytu w PLN i okreéleniu kwoty kredytu w (...) ostateczna warto$¢ splaty zalezala
od kursu waluty, ktory mogl sie zmieni¢ w sposob korzystny lub niekorzystny dla kazdej ze stron (podwyzszajac
warto$¢ splaty w PLN lub obnizajac ja w stosunku do kwoty rzeczywis$cie wyplaconej). Co do zasady trudno uznaé,
aby taka konstrukcja umowy kredytu byla sprzeczna z prawem lub zasadami wspolzycia spolecznego, skoro ryzyko
takiego uksztaltowania stosunku prawnego obcigza obie strony.



19. Dodac trzeba, ze z zeznan pracownikéw Banku i samej powodki, jak rowniez treéci podpisanych przez nia wniosku
kredytowego, o§wiadczen oraz umowy, wynika, ze kredytobiorca moégl poznaé to ryzyko, z czego z reguly rezygnowal
lub nie przywiazywat wagi do tresci podpisywanych dokumentow — jak bylo zreszta w przypadku powodki.

20. Powyzsze przemawia za przyjeciem, ze powddka mogla poznaé i uéwiadomic sobie ryzyko zwigzane z odniesieniem
kwoty kredytu do waluty szwajcarskiej, czego nie zmienia okoliczno$é, ze — jak wynikaloby z jej zeznan - nie rozwazyla
ona dostatecznie wszystkich aspektow umowy oraz zaniechala wystarczajaco uwaznego zapoznania sie z jej trescia,
skoro taka mozliwo$¢ istniala. Ze swoich zaniechan strona powodowa nie powinna bowiem wywodzi¢ skutkéw
korzystnych wylacznie dla siebie.

21. Powtdrzy¢ zatem wypada, ze takie uksztaltowanie umowy kredytu co do zasady mozna uznaé za zgodne z
przepisami prawa i zasadami wspdlzycia spolecznego.

22. Umowe nalezalo jednak poddaé ocenie pod katem zarzutu, ze zawierala niedozwolone postanowienia umowne
w zakresie mechanizmu obliczania wzajemnych zobowigzan przy zastosowaniu kursu waluty wskazanego w umowie,
jako kurs z tabeli pozwanego.

23. Zgodnie z art. 385" k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem, ktére ksztaltuja jego prawa i
obowiazki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami lub razaco naruszajac jego interesy, nie sa wiazace, jezeli nie
zostaly uzgodnione indywidualnie. Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia stron, w tym cene
lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny (§ 1). Nieuzgodnione indywidualnie sa te
postanowienia umowy, na ktérych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu, co w szczegblnosSci odnosi sie do
postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (§ 3). Zgodnie
z utrwalonym juz orzecznictwem ,wszelkie klauzule sporzadzone z wyprzedzeniem beda klauzulami pozbawionymi
cechy indywidualnego uzgodnienia i okoliczno$ci tej nie niweczy fakt, ze konsument mogt znaé ich treéc”, przy czym
uznanie, ze treS¢ danego postanowienia umownego zostala indywidualnie uzgodniona wymagaloby wykazania, ze
skonsument mial realny wplyw na konstrukcje niedozwolonego (abuzywnego) postanowienia wzorca umownego”, a
wkonkretny zapis byl z nim negocjowany.” Nie jest przy tym wystarczajace ustalenie, ze konsument mdg} stara¢ sie o
zmiane postanowienia umowy, lecz przedsiebiorca powinien wykazaé, ze mozliwo$c¢ takiej zmiany realnie istniala, z
czego konsument zrezygnowal (por. np. wyroki Sadow Apelacyjnych: w W. w sprawie VI ACa 1649/12, VI ACa 1276 /11,
w P. w sprawie I ACa 232/11).

24. Uznanie danego postanowienia umownego za niedozwolone skutkuje tym, ze nie wigze ono konsumenta, jednak
strony s zwiazane umowa w pozostalym zakresie.

25. Zgodnie ze stanowiskiem Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej ( (...)), zajetym w wyroku z dnia
3.10.2019 r. w sprawie C-260/18 na tle wykladni dyrektywy 93/13/EWG, i podtrzymanym tam pogladem dotyczacym
natury klauzul wymiany (czyli dotyczacych kurséw walutowych stosowanych do rozliczen umoéw kredytowych),
ktére wprowadzajac do uméw kredytowych ryzyko kursowe, okreslaja faktycznie gtowny przedmiot umowy (pkt 44
powolanego wyroku), nalezy przyjac, ze postanowienia umowy stron w tym zakresie, jezeli nie zostaly sformulowane

jednoznacznie, podlegaja kontroli w celu stwierdzenia, czy nie maja charakteru niedozwolonego (art. 385" § 1 zd.
drugie k.c.).

26. Jak juz wskazywano, nie ulega watpliwosci, ze strona powodowa zawierata umowe jako konsument w rozumieniu

art. 22" i art. 385° k.c.

27. W konsekwencji nalezy przej$¢ do oceny postanowien dotyczacych kurséw uzywanych do przeliczenia zobowigzan
stron w ramach umowy.



28. Ich istota sprowadza sie do tego, ze wysokos¢ zobowigzan wynikajacych z umowy na etapie uruchomienia kredytu
bedzie przeliczana z zastosowaniem kursu waluty ustalonego jednostronnie przez Bank, a na etapie splaty kredytu
moze by¢ przeliczana z zastosowaniem tego mechanizmu.

29. Bezspornie mechanizm (konkretny sposob) ustalania kursu nie zostal opisany w zaden sposob, gdyz umowa i
dotyczacy jej regulamin w tym wzgledzie odsyla tylko do ,Tabeli kurséw” definiowanej jako tabela banku.

30. Oznacza to, ze zgodnie z umowa Bank mial calkowita swobode w zakresie ustalania kursu waluty.

31. Nie ulega watpliwos$ci, ze umowa stron zostala zawarta na podstawie wzoru opracowanego i stosowanego przez
Bank. Oznacza to, ze jej postanowienia — poza wyjatkami dotyczacymi okreslanych w ramach wniosku kredytowego
kwoty kredytu, okresu splaty, marzy wplywajacej na wysoko§¢ oprocentowania, prowizji - nie byly uzgodnione

indywidualnie w rozumieniu art. 385" § 1i 3 k.c., az kredytobiorca nie uzgadniano z osobna kazdego jej postanowienia,
w szczeg6lno$ci nie uzgadniano tego, czy mozna skorzysta¢ z innego kursu waluty do rozliczenia kredytu niz
przyjmowany przez pozwanego — co potwierdzaja zeznania strony powodowej i §wiadkéw przestuchanych na wniosek
Banku.

32. Wyniki postepowania dowodowego (podpisy kredytobiorcy pod o§wiadczeniami, wnioskiem i zeznania) Swiadcza
jedynie, ze kredytobiorca zostal poinformowany o ryzyku zmiany kursu i zadeklarowal zgode na jego poniesienie.
Czym innym jest jednak zgoda na poniesienie ryzyka zwiazanego ze zmiana kursu waluty, a czym innym zgoda na
swobodne ustalanie tego kursu przez jedng ze stron.

33. Pozwany nie wykazal, aby informowal powodke, w jaki sposob bedzie ustalal kursy wymiany w toku wykonywania
umowy i aby dawal jej realne mozliwos$ci negocjowania w tym zakresie.

34. W tym stanie rzeczy nalezy przyjaé, ze postanowienia umowy w zakresie mechanizmu ustalania kursu waluty,
stanowiacej narzedzie obliczen stuzgce do okreslenia wysokoSci zobowigzan stron, nie zostaly w przypadku umowy
stron uzgodnione indywidualnie.

35. Nie sposob przy tym przyjac, ze takie uzgodnienie nastgpilo w wyniku wskazania do obstlugi kredytu rachunku
prowadzonego w PLN. Wskazanie takie w zaden sposéb nie odnosi sie bowiem do kursu, ktéry mialby byé
przyjmowany do rozliczenia kredytu.

36. W dalszym kroku nalezato rozwazy¢, czy kwestionowane postanowienia — skoro dotycza gléwnego przedmiotu
umowy — s wystarczajaco jednoznaczne i czy wynikajace z nich prawa lub obowiazki stron zostaly uksztaltowane
sprzecznie z dobrymi obyczajami lub w spos6b razaco naruszajacy interesy strony powodowej jako konsumenta.

37. Zapisy umowy dotyczace kursu waluty odwotuja sie do tabeli, co do ktérej wskazano jedynie, ze chodzi o tabele
obowiazujaca w banku, bez wskazania, w jaki konkretnie sposéb jest ona ustalana i jak ustalane sg umieszczone tam
kursy walut. To za$ nie pozwala na jednoznaczne okreslenie zakresu tych postanowien i konsekwencji ptynacych dla
kredytobiorcy. Nie mozna uznaé, aby tak sformulowane postanowienia byly wystarczajace jednoznaczne.

38. Poniewaz sposo6b ustalania tych kurséw nie zostal okre§lony w umowie, oznacza to, ze mogly by¢ one wyznaczane
jednostronnie przez Bank, czego nie zmienia okolicznos$é, ze w pewnym zakresie mogl by¢ on doznawa¢ ograniczen
ze strony instytucji nadzorujacej rynek finansowy, czy z uwagi na sytuacje gospodarcza, gdyz kredytobiorca nie mial
na to zadnego wplywu.

39. Na tle tak uksztaltowanych postanowien dotyczacych kursu waluty, ktéra ma by¢ miernikiem waloryzacji
(przeliczania) zobowigzan wynikajacych z umowy umoéw kredytu bankowego utrwalony jest juz poglad, ze majg one
charakter niedozwolony, gdyz s ,nietransparentne, pozostawiaja pole do arbitralnego dzialania banku i w ten sposob
obarczaja kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz naruszajg rownorzedno$c¢ stron” (por. np. uzasadnienie
wyroku SN w sprawie V CSK 382/18 i przywolane tam orzecznictwo). Wysoko$¢ kredytu wyrazonego w walucie obcej



do wyplaty w walucie polskiej, a nastepnie wysokos¢, w jakiej splaty w walucie polskiej, beda zaliczane na splate
kredytu wyrazonego w walucie obcej, zaleza bowiem wylacznie od jednej ze stron umowy.

40. W niniejszej sprawie, o ile kredytobiorca wiedzial, jaka maksymalnie kwote moze otrzymaé w PLNiw (...), o
tyle nieznana pozostawala ostateczna kwota kredytu do wyplaty (gdyz mogla by¢ nizsza niz wskazana w umowie w
PLN) i do splaty (gdyz w zakresie kapitalu mogla by¢ zaréwno nizsza, jak i nizsza od kwoty uzyskanej). W sposob
dowolny Bank mog} zatem okreslaé wysoko$é zobowiazania kredytowego w PLN i w (...) do pewnych maksymalnych
granic wskazanych w umowie na etapie wyplaty, a nastepnie bez takiego ograniczenia w toku splaty, gdyby splata
byla dokonywana w walucie innej niz (...). Tym samym uzyskal tez narzedzie do potencjalnego zminimalizowania
niekorzystnych dla siebie skutkéw zmiany kurséw na rynku miedzybankowym lub zmian w zakresie oprocentowania
(obnizka stopy bazowej), gdyz teoretycznie moglt je rekompensowaé¢ zmianami kursu przyjetego do rozliczenia
kredytu.

41. W ocenie Sadu przyznanie sobie przez pozwanego we wskazanych postanowieniach jednostronnej kompetencji
do swobodnego ustalania kurséw przyjmowanych do wykonania umowy prowadzi do wniosku, ze byly one sprzeczne

z dobrymi obyczajami i naruszaly razaco interesy kredytobiorcy w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., oceniane na dat
rymi obyczaj y razg y y oceniane na date

zawarcia umowy (art. 385> k.p.c. — por. uchwala SN z 20.06.2018 r. w sprawie III CZP 29/17). Takie rozwigzania
dawaly bowiem Bankowi, czyli tylko jednej ze stron stosunku prawnego, mozliwo$¢ przerzucenia na kredytobiorce

calego ryzyka wynikajacego ze zmiany kurséw waluty indeksacyjnej i pozostawialy mu catkowita swobode w zakresie
ustalania wysoko$ci jego zadluzenia przez dowolng i pozbawiong jakichkolwiek czytelnych i obiektywnych kryteriow
mozliwo$¢ ustalania kursu przyjmowanego do rozliczenia splaty kredytu.

42. Nie niweczy tego okoliczno$é¢, ze Bank mial w swoje ofercie mozliwo§¢ zawarcia umowy ramowej w zakresie
transakcji okre$lanych w Regulaminie Transakcji Walutowych.

43. Po pierwsze, strona powodowa w niniejszej sprawie nie zawarla takiej umowy.

44. Po drugie, nie wiadomo, w jaki konkretnie spos6b umowa taka mialby wplywaé na sytuacje kredytobiorcy i jaki
bylby jej zwiazek z umowa kredytu (...).

45. Po trzecie, wskazywana w odpowiedzi na pozew okoliczno$¢, ze kredytobiorca mogltby w przypadku zawarcia takiej
umowy negocjowac kurs, wedlug ktérego ma nastapic¢ wyplata kredytu, nie zmienia tego, ze nie mogl otrzymacé kwoty
w (...), ale nadal wylacznie w PLN i tylko do pewnej maksymalnej kwoty. Mozliwo$¢ negocjowania kursu dotyczyla
zatem wylacznie etapu wykonania umowy, przy czym dostrzec trzeba, ze realizacja tej mozliwosci rowniez zalezala
wylgcznie od Banku, ktéry decydowal o tym, czy zaakeeptuje propozycje kredytobiorcy.

46. Reasumujac, nawet zawarcie umowy ramowej przy okazji zawierania umowy kredytu nie zmienialo tego, ze
wyplata kredytu, ktérego kwote okreslono w (...), mogla nastapi¢ wylgcznie w PLN, wedlug kursu, ktérego wysokosé
zalezala wylgcznie od woli Banku, ktory mégl zaakceptowaé propozycje kredytobiorcy, a w przypadku braku takiej
akceptacji i tak stosowalby wlasna tabele.

47. Powyzszej oceny nie zmienia rowniez okoliczno$¢, ze splata kredytu mogla nastapié zaré6wno w PLN, jak i w
innej walucie. Mozliwo$é¢ taka nie eliminowala bowiem zaburzenia rGwnowagi stron, do ktérej dochodzilo na etapie
uruchomienia kredytu po kursie zaleznym wylacznie od Banku.

48. Nie ma znaczenia, czy ze stworzonej sobie mozliwos$ci dowolnego ustalania kursu Bank korzystal.

49. Dla uznania postanowienia umownego za niedozwolone wystarczy bowiem taka jego konstrukcja, ktéra prowadzi

do obiektywnej mozliwoéci razacego naruszenia interesow konsumenta, przy czym zgodnie z art. 385° k.c. ewentualna
abuzywno$¢ postanowien umowy podlega badaniu na date jej zawarcia z uwzglednieniem towarzyszacych temu



okoliczno$ci i innych uméw pozostajacych w zwiazku z umowa objeta badaniem (por. uchwala SN z 20.06.2018 r. w
sprawie III CZP 29/17).

50. Skoro zatem dla oceny abuzywno$ci zapisow umowy istotny jest stan z daty jej zawarcia, to bez znaczenia dla tej
oceny pozostaje, w jaki sposéb pozwany wykonywal lub wykonuje umowe, w szczegblnoéci to, w jaki spos6b ustalal,
czy tez ustala swoje kursy, czy odpowiadaly one kursom rynkowym, w jaki sposob pozyskiwal §rodki na prowadzenie
akeji kredytowej i w jaki sposob ksiegowal, czy tez rozliczal te Srodki oraz $rodki pobrane od kredytobiorcow, jak
roéwniez to, w jaki sposéb zabezpieczal sie przed ryzykiem i jakie koszty ponosil. Z tej przyczyny pominieto wniosek o
przeprowadzenie m.in. w tym zakresie dowodu z opinii bieglego zawarty w odpowiedzi na pozew.

51. Co wiecej, skoro oceny abuzywnosci dokonuje sie na date zawarcia umowy, bez znaczenia pozostaja pdzniejsze
zmiany tej umowy, wprowadzane na podstawie anekséw lub innych zmian umowy (np. regulaminéw), precyzujacych
na przyszlo$¢ sposéb ustalania kursu waluty indeksacyjnej, chyba ze zostalyby one zawarte lub wprowadzone w
celu jednoznacznego wyeliminowania postanowien niedozwolonych, o ktorych abuzywnosSci kredytobiorca zostal
poinformowany lub miat tego §wiadomo$¢, a nadto godzit sie na ich zastosowanie do przesztych rozliczen, w ramach
zmiany umowy (aneksu) decydujac sie na ich wyeliminowanie wylacznie na przysztosé.

52. Sytuacji w tym zakresie nie zmienil rowniez fakt wejScia w zycie w zycie ustawy z dnia 29.07.2011 r. o zmianie
ustawy — Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw (tzw. ustawa antyspreadowa).

53. Przypomnie¢ nalezy, ze powolana regulacja - w odniesieniu do wczes$niej zawieranych uméw o kredyt
denominowany lub indeksowany do waluty innej niz polska i w zakresie czesci tego kredytu pozostalego do splacenia
- przewidziala obowiazek zawarcia w umowie szczegdtowych zasad okreslania sposobow i terminéw ustalania kursu

wymiany walut, na podstawie ktérego w szczegoélnosSci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-
odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu.

54. Ustawa antyspreadowa nie odnosila sie zatem do tej czeSci kredytu, ktéra byla splacana weczesniej i nie usuwata
abuzywno$ci pierwotnych postanowien, nawet w przypadku zawarcia aneksu wprowadzajgcego na przyszto§¢ zmiany
wynikajace z ustawy.

55. Podsumowujac te cze$¢ rozwazan, w ocenie Sadu wskazane wyzej postanowienia umowy dotyczace stosowania
kurséw waluty, ktore mogly by¢ swobodnie ustalane przez jedna ze stron umowy (Bank) nie zostaly uzgodnione
indywidualnie i ksztaltowaly zobowigzania kredytobiorcy w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco

naruszajac jego interesy, a zatem mialy charakter niedozwolony w rozumieniu art. 385" k.c., a w zwigzku z tym nie
wiqzq strony powodowej.

56. Wyeliminowanie wskazanych zapiséw przy zachowaniu postanowien dotyczacych okreélenia kwoty kredytuw (...)
oznaczaloby, ze kwota uruchamianego kredytu powinna zostac¢ przeliczona na walute w celu ustalenia, czy dochodzi
do obnizenia wysoko$ci kwoty kredytu w (...) wskazanej w umowie, czy tez dochodzi do obnizenia kwoty kredytu w
PLN wskazanej w umowie, przy czym zadne postanowienie nie precyzowaloby kursu, wedlug ktérego mialtyby nastapic
takie rozliczenia.

57. Nie ma mozliwoS$ci zastosowania w miejsce wyeliminowanych postanowien zadnego innego kursu waluty.

58. Zgodnie z wiazacg wszystkie sady Unii Europejskiej wykladnia dyrektywy 93/13/EWG dokonang przez (...) w
powolanym juz wyzej wyroku z dnia 3.10.2019 r. w sprawie C-260/18:

a) w przypadku ustalenia, ze w umowie zostalo zawarte postanowienie niedozwolone w rozumieniu dyrektywy

(ktéra implementowaly do polskiego porzadku prawnego przepisy art. 385" i nast. k.c.), skutkiem tego jest wylacznie
wyeliminowanie tego postanowienia z umowy, chyba ze konsument nastepczo je zaakceptuje,



b) w drodze wyjatku mozliwe jest zastosowanie w miejsce postanowienia niedozwolonego przepisu prawa o
charakterze dyspozytywnym albo przepisem, ktéry mozna by zastosowa¢ za zgoda stron, o ile brak takiego zastapienia
skutkowalby upadkiem umowy i niekorzystnymi nastepstwami dla konsumenta, ktéry na takie niekorzystne
rozwigzanie sie nie godzi (pkt 48, 58 i nast. wyroku (...)),

c) nie jest mozliwe zastapienie postanowienia niedozwolonego przez odwolanie sie do norm ogélnych prawa
cywilnego, nie majacych charakteru dyspozytywnego, gdyz spowodowaloby to tworcza interwencje, mogaca wplynaé
na réwnowage interesOw zamierzona przez strony, powodujac nadmierne ograniczenie swobody zawierania uméw
(dotyczy m.in. art. 56 k.c., art. 65 k.c. i art. 354 k.c. - por. w szczeg6lnoSci pkt 57-62 wyroku (...)),

d) w przypadku ustalenia, ze wyeliminowanie postanowien niedozwolonych powoduje zmiane charakteru gléwnego
przedmiotu umowy, nie ma przeszkod, aby przyjac, zgodnie z prawem krajowym, ze umowa taka nie moze dalej
obowiagzywac (por. w szczeg6lnosci pkt 41-45 wyroku (...)),

e) nawet jezeli skutkiem wyeliminowania niedozwolonych postanowien mialoby by¢ uniewaznienie umowy i
potencjalnie niekorzystne dla konsumenta nastepstwa, decyzja co do tego, czy niedozwolone postanowienia maja
obowiazywaé, czy tez nie, zalezy od konsumenta, ktory przed podjeciem ostatecznej decyzji winien by¢ poinformowany
o takich skutkach (por. w szczegblnoSci pkt 66-68 wyroku (...)).

59. Wyraznie wskazaé przy tym trzeba, ze ani prawo unijne, ani prawo polskie nie wymaga, aby w zwiazku z
zastrzezeniem klauzuli abuzywnej konsument bezwzglednie uzyskal mozliwo$¢ powolania sie na niewaznos$é calej
umowy (por. wyrok Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej z dnia 15 marca 2012 r. w sprawie C-453/10, J. P.
i V. P. przeciwko SOS financ spol. sr.o., (...)-144, pkt 33).

60. Dla zapewnienia skutecznoS$ci przepiséw chroniacych konsumenta wystarczajace jest zatem wyeliminowanie
postanowien niedozwolonych, o ile moze to nastapi¢ zgodnie z prawem i bez negatywnych skutkéw dla konsumenta.

61. Co do zasady trudno uznaé, aby utrzymanie umowy kredytu bez postanowien niedozwolonych, ktére pozwalalyby
na dowolne ksztaltowanie zobowigzah kredytobiorcy przez kredytodawce, mialo by¢ dla tego kredytobiorcy
niekorzystne. W dalszym ciggu bowiem strony pozostaja zwiazane umowg, przewidujgcg splate kapitalu kredytu z
naleznymi odsetkami w uméwionym okresie, a zatem zgodnie z pierwotng i zasadniczq wola, jak towarzyszy
zawarciu umowy kredytu.

62. Ewentualny skutek w postaci niewazno$ci umowy jest zatem ostateczno$cia mozliwg wylgeznie w przypadku
lacznego speklnienia nastepujacych przestanek - zawarcie w umowie postanowienia niedozwolonego, eliminacja
takiego postanowienia skutkujgca zmiang charakteru umowy, przez co przestaje ona odpowiada¢ prawu i nie moze
by¢ wykonywana, a w przypadku, gdyby mialo to powodowac niekorzystne skutki dla konsumenta, na co nie wyrazaltby
zgody - dodatkowo brak nastepczej akceptacji dla zastosowania postanowien niedozwolonych lub dla zastosowania
przepiséw dyspozytywnych, wzglednie stosowanych za zgoda stron.

63. Przenoszac powyzsze uwagi na stan faktyczny niniejszej sprawy nalezy wskazaé, ze strona powodowa
poinformowana o mozliwych skutkach braku akceptacji dla postanowienn niedozwolonych i potencjalnego upadku
umowy w przypadku ich niestosowania, nie wyrazila dla nich akceptacji, godzac sie na ewentualne niekorzystne skutki
z tym zwigzane (por. protokol rozprawy z dnia 11.10.2021 1.).

64. Oznacza to, ze nie ma mozliwosci stosowania tych postanowien, jak rowniez odwolania sie do przepisow o
charakterze ogblnym (np. art. 65 k.c. i art. 56 k.c.) lub dyspozytywnym (np. art. 358 par. 2 k.c.), gdyz — jak wskazano
- ich zastosowanie byloby mozliwe wylgcznie wtedy, gdyby miatl nastapi¢ niekorzystny dla kredytobiorcy upadek
umowy, z czym nie godzilby sie (por. pkt 48, 58 i nast. wyroku (...) w sprawie C-260/18).



65. W konsekwencji, eliminacja postanowien okreslajacych kurs wymiany i brak mozliwo$ci uzupelienia umowy w
tym zakresie skutkuje obiektywnym brakiem mozliwo$ci jej wykonania przez obie strony zgodnie z jej istota, tj. jako
umowy kredytu bankowego.

66. Zgodnie z art. 69 ust. 1 pr. bank. umowa kredytu polega bowiem na tym, ze Bank zobowigzuje sie oddaé¢ do
dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony
cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu.

67. Po wyeliminowaniu z umowy stron postanowienn dotyczacych kurséw wymiany, wiadomo jedynie, ze Bank
zobowiazuje sie postawi¢ do dyspozycji kredytobiorcy réwnowartosé okreslonej kwoty frankéw szwajcarskich w
zlotych polskich, nie wiecej niz 130 000 PLN, lecz nie wiadomo, jak ma by¢ ustalona ta rownowarto$¢ (wedlug
jakiego miernika). Podobnie nie wiadomo, jak obliczy¢ kwote, ktora mialaby by¢ zwrécona jako rownowarto$¢ rat
okre$lonych w (...) w przypadku dokonywania splat w PLN lub innej walucie (do czego byla uprawniona strona
powodowa w niniejszej sprawie). W konsekwencji nie da sie ustali¢ kwoty kredytu w walucie wykonania zobowigzania,
a brak jednoznacznego okreslenia kwoty kredytu (czy to w postaci $cisle okreSlonej kwoty, czy to przez Scisle i
jednoznaczne okreélenie parametréw do jej ustalenia — np. kursu wymiany) oznacza brak jednego z przedmiotowo
istotnych elementow umowy kredytu wskazanych w art. 69 pr. bank.

68. Brak jednego z takich elementéw oznacza, ze umowa jest niezgodna z art. 69 pr. bank. i tym samym sprzeczna z
prawem i z tego wzgledu niewazna (art. 58 k.c.), a stosunek prawny kredytu, jaki mialby z niej wynika¢, nie istnieje.

69. Z podanych przyczyn, na podstawie art. 189 Kodeksu postepowania cywilnego (k.p.c.) w
zwiqgzku z art. 58 § 1 k.c. i art. 69 pr. bank, powodztwo o ustalenie nieistnienia waznego stosunku
prawnego z umowy stron nalezalo wwzglednié — jak w pkt. I sentencji wyroku.

70. Niewazno$¢ umowy oznacza, ze nie istnieje stosunek zobowigzaniowy miedzy stronami, jaki mialby powstaé w
wyniku jej zawarcia.

71. W konsekwencji, strony, ktére zawarly niewazng umowe, powinny sobie zwrbci¢ wzajemnie otrzymane
Swiadczenia. Skoro bowiem podstawa tych $wiadczen, jaka byla umowa, wskutek ustalenia abuzywnosci jej
postanowien, zostala uznana za niewazna i sprzeczng z prawem, Swiadczenia te sg Swiadczeniami nienaleznymi w
rozumieniu art. 410 k.c.

72. Zastrzec przy tym trzeba, ze poniewaz niewazno$¢ umowy jest skutkiem powolania sie przez konsumenta
na niedozwolony charakter niektérych jej postanowien, z czego mogl, lecz nie musiat skorzystaé, w ocenie Sadu
obowiazek zwrotu §wiadczen stal sie aktualny dopiero z chwilg skutecznego powiadomienia pozwanego Banku, ze
te postanowienia sa kwestionowane i wywodzony jest z tego skutek w postaci niewaznosci lub bezskutecznoSci
umowy. Z ta bowiem data pozwany Bank mogl najwczesniej dowiedzie¢ sie o woli kredytobiorcy, jako konsumenta.
Dla skuteczno$ci takiego o$wiadczenia konieczne jest rowniez, aby konsument byl nalezycie poinformowany o
potencjalnie niekorzystnych skutkach z tym zwigzanych (por. uzasadnienie uchwaly SN z dnia 7.05.2021 r. w sprawie
III CZP 6/21).

73. W niniejszej sprawie nastapilo to dopiero na rozprawie w dniu 11.10.2021 r., na ktérej udzielono powddce
stosownej informacji, gdyz z weze$niejszej korespondencji przedsadowej i pozwu nie wynika, aby odpowiednia wiedza
dysponowala.

74. Zgodnie z art. 410 k.c. w przypadku $§wiadczen nienaleznych zastosowanie znajdujg przepisy art. 405 i nast. k.c.,
ktore przewiduja obowiagzek zwrotu korzysSci uzyskanych kosztem innej osoby.



75. Zgodnie z pogladem przyjetym przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 7.05.2021 r. w sprawie III CZP 6/21,
w przypadku nastepczej niewazno$ci umowy kredytowej po obu jej stronach powstaja odrebne roszczenia o zwrot
$wiadczen nienaleznie spelnionych. Ostatecznie zatem §wiadczenia te podlegaja zwrotowi niezaleznie od siebie, bez
koniecznoSci badania z urzedu, czy ich wzajemna wysoko$¢ prowadzi do powstania stanu wzbogacenia, ktoéry bytby
miarg zwrotu r6znicy miedzy tymi §wiadczeniami (uwzgledniajac to, ze Sad Najwyzszy nadal wskazanej uchwale moc
zasady prawnej, co oznacza, ze bedzie ona stosowana przez ten sagd rowniez w innych sprawach, za konieczne nalezy
uznac odstapienie od pogladéw, jakie sad w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe wyrazal w tym zakresie przy
rozpoznawaniu wczesniejszych spraw o analogicznym charakterze).

76. Bezzasadne bylo przy tym powolywanie sie na przez Bank na brak obowigzku zwrotu §wiadczenia z uwagi na
przepisy art. 411 k.c., gdyz w pkt. 1 tej regulacji wyraznie wskazano, ze nie dotyczy on sytuacji, w ktorej zwrot ma
dotyczy¢ $wiadczenia spelnionego m.in., w wykonaniu niewaznej czynno$ci prawnej — jak w sprawie niniejsze;j.

77. Strona powodowa splacajac kredyt nie spelniata réwniez $wiadczen z tytulu umowy przed nadej$ciem terminu
ich wymagalnosci (art. 411 pkt 4 k.c.), skoro z uwagi na niewazno$¢ umowy nie byta zobowiazana do takich splat, a
co najwyzej do zwrotu $§wiadczenia nienaleznego, jakim stala sie wyplacona kwota kredytu, do czego Bank jej przeciez
nie wzywal.

78. Nie mozna réowniez uznaé, aby zadanie zwrotu tych $wiadczen stanowilo naduzycie prawa i bylo sprzeczne z
zasadami wspoélzycia spolecznego w rozumieniu art. 5 k.c., zas sptaty dokonywane przez strone powodowa byly zgodne
z tymi zasadami (art. 411 pkt 2 k.c.). W rozsadnym czasie od podjecia wiedzy odno$nie do zamieszczenia postanowien
niedozwolonych strona powodowa poinformowala o tym pozwanego, wystepujac najpierw z reklamacja. Pozwany
konsekwentnie nie zgadzal sie ze stanowiskiem strony powodowej, mimo ze jako profesjonalista powinien znac
jednolite od dluzszego czasu poglady orzecznictwa polskiego i europejskiego dotyczace niedozwolonego charakteru
klauzul, jakie zawarto w umowie stron (chociazby wynikajace z przytoczonych wyzej orzeczen (...) i SN). W takim
zachowaniu mozna upatrywaé zlej woli i checi unikniecia rozliczen z powodka, a zatem postepowania niezgodnego z
zasadami wspoélzycia spolecznego. W tym stanie rzeczy, mimo ze nie wykazywano, aby pozwany przy wykonywaniu
umowy wykorzystywal zastrzezone dla siebie uprawnienia z razacym naruszeniem dobrych obyczajow lub z krzywda
dla kredytobiorcy, wzglednie, aby odpowiadal bezposrednio za wzrost kursu waluty szwajcarskiej w stosunku do
waluty polskiej, przy takiej jego postawie uznanie $wiadczen spelnionych dotychczas na jego rzecz w ramach niewaznej
ostatecznie umowy nie powinno zosta¢ uznane za zgodne z zasadami wspoélzycia spolecznego, z ktérymi zgodne
jest natomiast dazenie do ich zwrotu przed ostatecznym wykonaniem umowy i po uprzednim umozliwieniu jej
rozliczenia, co moglo nastapié¢ chociazby w niniejszym procesie. Zapewnia to wymagana ochrone strony powodowej

jako konsumenta, spelnia cel przepiséw wskazywanej wyzej dyrektywy i art. 385" k.c., jakim jest przywrocenie
rownowagi stron i zniechecenie przedsiebiorcow do zastrzegania niedozwolonych postanowien, a nadto w zaden
sposob nie krzywdzi pozwanego, ktéry moze wszakze domagaé sie zwrotu Swiadczen, jakie spehil na rzecz strony
powodowej (odmiennie rzecz moglaby sie przedstawia¢ w przypadku umowy wykonanej w calo$ci bez zastrzezen,
skoro wszystkie wynikajace z niej $wiadczenia zostalyby spelione, w tym kwota kredytu udostepnionego przez
bank zostalaby w caloéci zwr6cona, a cele kredytu zrealizowane przez kredytobiorce rowniez w caloéci — szersze
analizowanie tej kwestii wykracza jednak poza potrzebe uzasadnienia wyroku w sprawie niniejszej).

79. W konsekwencji zadanie zwrotu $wiadczen spelnionych w okresie objetym pozwem nalezalo co do zasady
uwzglednic¢, gdyz nie bylto sporu, ze w wykonaniu tej umowy w okresie objetym pozwem (5.01.2011 1. — 5.05.2020 T.)
- zgodnie z za§wiadczeniem wystawionym przez pozwanego i dolgczonym do pozwu - od strony powodowej pobrano
kwote 88 919,49 PLN, czym dokonano nienaleznego ostatecznie przysporzenia na rzecz pozwanego.

80. Jednoznaczne zadanie zwrotu $wiadczenia przewyzszajacego te kwote zostalo sformulowane w reklamacji, ktorej
pozwany nie uwzglednit. W ramach reklamacji podnoszono wprawdzie zarzut niewazno$ci umowy, brak jednak
deklaracji co do wiedzy o mozliwych i niekorzystnych dla powédki skutkach tego rozwigzania.



81. Powodka zostala poinformowana o takich mozliwych skutkach w obecno$ci pozwanego na rozprawie w dniu
11.01.2021r. i potwierdzila brak nastepczej akceptacji dla postanowient niedozwolonych. Co najmniej do tej daty mogta
taka akceptacje wyrazi¢, unikajac tym samym skutkéw upadku umowy. W tej dacie pozwany mogt zdecydowac sie na
spelienie jej zadan, a odmawiajac tego znalazl sie w opdznieniu, ktére zgodnie z art. 481 § 11 2 k.c. upowazniato do
zadania odsetek ustawowych z tego tytulu.

82. W konsekwencji, na podstawie powolanych przepiséw (art. 405 i nast. k.c. w zw. z art. 410
k.c. oraz art. 481 § 11 2 k.c.), na rzecz strony powodowej nalezalo zasqdzié¢ kwote 88 919,49 PLN
z ustawowymi odsetkami za opéznienie od dnia 11.10.2021 r., a w pozostalej czesci (roszczenie
odsetkowe) powodztwo oddalié — jak w pkt. IT sentencji wyroku.

KOSZTY PROCESU

83. Zgodnie z art. 98 k.p.c. strona przegrywajaca proces jest zobowigzana do zwrotu kosztow stronie wygrywajacej,
co w sprawie niniejszej oznacza, ze pozwany powinien zwréci¢ powodom celowe koszty dochodzenia ich praw.

84. Zadanie pozwu zostalo uwzglednione niemal w calo$ci (poza drobna czeécia okresu odsetkowego), co pozwala na
uznanie, ze strona powodowa wygrala proces.

85. Ztego wzgledu od pozwanego na jej rzecz zasadzono zwrot kosztéw obejmujacych optate od pozwu (1 000 PLN),
oplate od pelnomocnictwa (17 PLN) oraz wynagrodzenie pelnomocnika (radcy prawnego) w stawce wynikajacej z § 2
pkt 6 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych
(5 400 z1) — jak w pkt. III sentencji wyroku.

86. Zgodnie z art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zwigzku z art. 100 k.p.c. od
pozwanego nakazano nadto $ciggnaé nieuiszczone koszty sadowej, obejmujace wydatki na koszty stawiennictwa
Swiadka wezwanego na jego wniosek (140,31 PLN — pkt IV sentencji wyroku).



