Sygn. aktI C 982/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 listopada 2021 .

Sad Okregowy w Olsztynie — I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy sedzia Przemyslaw Jagosz

Protokolant sekr. sad. Joanna Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 22 listopada 2021 r., w O.,

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. J. i R. J.

przeciwko (...) Bank (...) S.A. w W.

o ustalenie niewaznoSci i zaplate, ewentualnie o ustalenie bezskuteczno$ci
I. oddala powédztwo o ustalenie niewaznosci, o zaplate i o ustalenie bezskutecznosci;

II. zasgdza od powodow na rzecz pozwanego zwrot kosztéow procesu w kwocie 10 817 zl z
ustawowymi odsetkami za opéznienie za okres od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia
zaplaty.

Sygn. akt I C 982/20

UZASADNIENIE

Powodowie zadali:

1) ustalenia niewazno$ci umowy o kredyt mieszkaniowy nr (...) (...) (...) z dnia 16 wrzeénia 2010 r., jaka zawarli z
poprzednikiem prawnym pozwanego Banku,

2) zasadzenia od strony pozwanej solidarnie na rzecz powodéw kwoty 469 603,46 zt wraz z odsetkami ustawowymi
za opOZnienie liczonymi od dnia wniesienia powo6dztwa tj. 21.12.2020 r. do dnia zaplaty.

W przypadku stwierdzenia, ze nie zachodza w niniejszej sprawie przestanki do uznania zawartej przez strony umowy
za niewazng wniesli o:

3) orzeczenie, ze postanowienia § 1 ust. 1 Czeéci Szczegolnej Umowy, § 1 ust. 2 pkt 2, § 8 ust. 9 pkt 3, § 16 ust. 4, §
19 pkt 31 6 CzeSci Ogolnej Umowy nr (...) (...) o kredyt mieszkaniowy z dnia 16 wrzes$nia 2010 r. posiadaja charakter
abuzywny w rozumieniu art. 385 (1) § 1 k.c. i sa bezskuteczne wobec powoddéw jako konsumentéow oraz o

4) zasadzenie od pozwanego na rzecz powodéw solidarnie kwoty wyliczonej przez bieglego sadowego zgodnie z
pkt 9 pozwu z tytulu nadplaty kredytu za okres od 16 wrzesnia 2010 r. do 30 pazdziernika 2019 r. wynikajacego
ze stosowania niedozwolonych postanowien umownych (kurséw ustalanych jednostronnie przez Bank), wraz z
odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od dnia wniesienia pow6dztwa do dnia zaplaty.



W uzasadnieniu wskazali, ze umowa kredytowa z dnia 16 wrze$nia 2010 r. zostala skonstruowana w sposéb razaco
niekorzystny dla konsumenta, sprzeczny z dobrymi obyczajami, bez zachowania kontraktowej rownowagi koniecznej
przy tego rodzaju stosunkach prawnych. Zawiera postanowienia niedozwolone (abuzywne), ktére sa krzywdzace
dla powoddw. Istnieja tez podstawy do uznania, iz jest niewazna z mocy samego prawa, a to z uwagi na brak
jednoznacznego okre$lenia essentialia negotii w postaci wysokosci zobowigzania kredytobiorcow.

W efekcie powodowie zadali takze zwrotu wszystkich Swiadczen spelnionych w wykonaniu niewaznej umowy w lacznej
kwocie 469.603,46 zl.

Jednocze$nie w ocenie strony powodowej pozwany absolutnie nie wywiazat sie w sposéb nalezyty z cigzacych na
nim obowigzkéw w zakresie udzielenia konsumentowi petlnej informacji na temat ryzyka zwigzanego z zaciagnieciem
przedmiotowego zobowigzania. Powodowie nie zostali jasno powiadomieni, ze calkowite ryzyko zwigzane z wahaniami
kurséw walut spoczywa wylacznie po ich stronie, ze jest to ryzyko zupelnie jednostronne. W zwigzku z tym w
ocenie strony powodowej takie zaniechania w zakresie udzielania konsumentowi pelnej i nienalezytej informacji jest
dzialaniem wyraZnie sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego, ktére wplynely na zawarta umowe.

Po wezwaniu sprecyzowali zadanie zaplaty na wypadek uznania, ze nie zachodza przestanki do uznania zawartej przez
strony umowy za niewazna, okreslajac je na kwote 26 812 zl.

Pozwany Bank wnidst o oddalenie pow6dztwa i zwrot kosztow procesu.

W uzasadnieniu wskazal, ze umowa jest wazna i nie zawiera postanowien niedozwolonych, a nadto powodowie nie
wykazali przestanki interesu prawnego w zakresie roszczen opartych na art. 189 k.p.c. Podniosl, ze wyb6r umowa
kredytu hipotecznego indeksowanego do waluty obcej byl dobrowolng decyzja powodow, ktorzy przez wiele lat
nie kwestionowali wazno$ci umowy kredytu ani jej poszczegblnych postanowien, wykonywali ja i czerpali korzys$ci
ekonomiczne z wybory tej formy kredytowania (w szczegdlnoSci w poréwnaniu z kredytem zlotéwkowym). Powodowie
byli swiadomi ryzyka kursowego istniejacego zaréwno na etapie wyplaty, jak i splaty kredytu oraz jego wplywu na
zaciagniecie zobowigzania. Zostali pouczeni o nim przed zawarciem umowy kredytu, o czym w spos6b jednoznaczny
Swiadcza ztozone przez nich o§wiadczenia

Umowa laczaca strony zostala wykonana w caloéci, a zobowiazania stron z niej wynikajace wygasly wskutek ich
spelnienia, a zatem strony obecnie nie sg nig zwiazane. Pozwany wyplacil powodom kwote kredytu, a powodowie
zwrdcili pozwanemu kwote wykorzystanego kredytu wraz z uméwionymi odsetkami, na swéj wniosek dokonujac
tego w terminie wczeSniejszym niz pierwotnie przewidziany. Zobowiazania przewidziane w umowie wygasly wiec w
pazdzierniku 2019 r. po tej dacie powodowie nie moga juz powolywa¢ sie na niedozwolony charakter umowy.

Sad ustalil, co nastepuje:

W $wietle twierdzen stron i niekwestionowanych dokumentow, jak rowniez zeznan $§wiadkéw i powoddéw nie ulegalo
watpliwosci, ze:

1. W dniu 2.09.2010 r. powodowie zlozyli u poprzednika prawnego pozwanego Banku (dalej réwniez jako Bank)
wniosek kredytowy, w ktérym wnioskowali 0 301 000 zt (PLN), jak walute kredytu wskazujac CHF (k. 118-119v).

1. W ramach wniosku i odrebnym dokumentem przy jego skladaniu powodowie podpisali os§wiadczenie o tym, ze
poinformowano ich o ryzyku, wynikajacym z mozliwej zmiany kursu waluty, o tym, Ze akceptuja to ryzyko, jak rowniez
o$wiadczenie o odrzuceniu kredytu w PLN (k. 118-119v, 124-125).

2. Powodowie podpisali rowniez o$wiadczenie o akceptacji ryzyka wynikajacego ze stosowania zmiennej stopy
procentowej, ktorej wzrost mogt spowodowac wzrost raty kapitalowo- odsetkowej kredytu (k. 118-119v, 124-125).

3. Wdniu 16.09.2010 . strony zawarly umowe nr (...) o kredyt mieszkaniowy(...) (k. 27-38).



4. Powodowie wystepowali jako konsumenci.

5. Zgodnie z umowa Bank zobowigzal sie udzieli¢ kredytobiorcom kredytu w wysoko$ci 301 000 zl z zastrzezeniem,
ze ostateczna wysokosci zobowigzania kredytobiorcy do splaty, wyrazona w CHF, okreslona bedzie po wyplacie calej
kwoty kredytu i po przeliczeniach na tg walute po kursie jej kupna, zgodne z Tabela kursé6w obowigzujgca w Banku w
dniach i w momentach poszczeg6lnych uruchomien srodkow (§ 1 CzeSci Szczegolnej Umowy (...) — dalej (...)).

6. Kredyt przeznaczony byl w caloSci na cel mieszkaniowy, z czego 258 000 zl na finansowanie kosztéw nabycia lokalu
mieszkalnego polozonego w O. na ul. (...), a 43 000 zl na refinansowanie nakladéw i kosztéw poniesionych przez
kredytobiorcow (§ 1. 2. (...)).

7. Okres kredytowania ustalono od 16.09.2010 r. do 6.09.2040 . (§ 1.3. (...)).

8. W § 1. 4. (...) oprocentowanie kredytu okreslono na 3,69717 % p.a., za§ marze Banku w dniu udzielenia kredytu
ustalono na 3,5 % w stosunku rocznym, z zastrzezeniem § 6 ust.4.

9. W§&2.1.1 (...) prowizje ustalono na 6 020 zl.

10. W § 3 (...) zawarto ustalenia dotyczace zabezpieczenia splaty kredytu (hipoteka na kredytowanym prawie
wlasno$ci do nieruchomogci, cesja z umowy ubezpieczenia nieruchomogci).

11. Oprocentowanie kredytu ustalono jako zmienne wedlug stopy procentowej, stanowigcej sume odpowiedniej stopy
bazowej, powiekszonej o marze Banku (§ 2.1 CzeSci Ogbdlnej Umowy - dalej (...)). Zmienna stopa bazowa dla kredytéw
indeksowanych do (...) odpowiadala obowiazujacej w ostatnim dniu roboczym przed dniem uruchomienia $rodkow
w stawce LIBOR 3M i obowigzywala do przedostatniego dnia wlacznie kazdego kolejnego 3-miesiecznego okresu
obrachunkowego, czyli trzech kolejnych miesiecy rozpoczynajac od dnia uruchomienia kredytu (§ 2.2-3 (...)).

12. Zgodnie z § 4.3 (...) uruchomienie kredytu mialo nastapi¢ w PLN jednorazowo, wedlug zasad okreslonych w (...).

13. Wedlug § 16 (...) w przypadku kredytu indeksowanego kredytobiorca mogt wybraé uruchomienie kredytu zar6wno
w PLN, jak i w walucie, do jakiej kredyt jest indeksowany — poza § 1 nie wskazano jednak kursu, wedlug ktorego
nastapi przeliczenie kwoty kredytu ustalonej w (...) i we wniosku kredytowym w PLN na (...), co oznacza, ze mialo to
nastapi¢ wedlug przywolanego w § 1 (...) kursu z tabeli obowigzujacej w Banku i ustalanej przez Bank.

14. Wedlug § 16.4 (...) w przypadku wyplat w PLN, kwota transzy po wyplaceniu miala by¢ przeliczana na walute,
do jakiej kredyt jest indeksowany, wedlug kursu kupna tej waluty, zgodnie z Tabela kurséw obowiazujaca w Banku
w dniu i w momencie wyplaty srodkow.

15. Zgodnie z § 5 (...) splata kredytu miala nastapic zgodnie z harmonogramem splat w réwnych ratach kapitatowo-
odsetkowych w PLN, wedlug zasad okre$lonych w (...).

16. Wedlug § 19 (...) splata mogla nastgpi¢ w PLN lub w wybranej przez kredytobiorce w (...) walucie kredytu, przy
czym po dokonaniu takiego wyboru mogt sie ubiega¢ o zmiane waluty splaty, jednak decyzja o uwzglednieniu lub
nieuwzglednieniu takiego wniosku nalezala do wylacznej kompetencji Banku (§ 24 (...)).

17. W przypadku splaty w PLN, zgodnie z § 19.3 (...) splata miala nastepowaé w réwnowartosci kwot wyrazonych w
walucie obcej, a do przeliczen miano stosowaé kurs sprzedazy danej waluty wedlug Tabeli obowigzujacej w Banku w
dniu i momencie splaty.

18. Zgodnie z w § 1 pkt 20 regulaminu pozwanego - Ogélnymi warunkami udzielania przez Bank kredytu
mieszkaniowego (...) to aktualna tabela kurséw walutowych Banku obowigzujaca w momencie dokonywania
przeliczen kursowych, udostepniana klientom na tablicy ogloszen w placéwkach Banku oraz publikowana na stronie
internetowej Banku, za$ na zyczenie informacje w niej zawarte mialy by¢ udzielane telefonicznie i za pomoca



elektronicznych kanaléw dostepu. Kursy kupna i sprzedazy walut ustalane mialy byé procentowo w odniesieniu do
kursow poszezego6lnych walut na rynku miedzybankowym w momencie tworzenia tabeli, w granicach maksymalnych
dopuszczalnych warto$ci odchylen procentowych, zaakceptowanych przez Bank.

19. Zapoznanie sie z regulaminem kredytobiorca potwierdzat podpisami na umowie (o§wiadczenie w (...)).

20. W przypadku kredytu indeksowanego do waluty obcej harmonogram splat kredytu wyrazony mial by¢ w walucie,
do jakiej kredyt miat by¢ indeksowany (§ 19.1. (...))

21. Kredyt zostal udostepniony w kwocie 301 000 PLN, przy czym wedlug zastosowanego kursu (2,8668) stanowito
to rownowarto$¢ 104 995,12 CHF (k. 47).

22. Splaty poszczego6lnych rat kredytu do dnia 25.10.2013 r. odbywala sie przez pobieranie $rodkéw w wysokosci
ustalonej przez Bank ze zlotowego rachunku oszczedno$ciowo-rozliczeniowego kredytobiorcy, na podstawie
udzielonego pelnomocnictwa i przeliczeniu na CHF na podstawie kursu z Tabeli kurséw (§ 19.2. (...)i§5 (...)).

23. W dniu 25.10.2013 r. strony zawarly porozumienie, na podstawie ktérego wprowadzono mozliwo$¢ splaty kredytu
przez powodéw bezposrednio w walucie CHF. Jednocze$nie ustalono, ze w przypadku splat w PLN nadal bedzie
stosowana tabela kursow Banku i wskazano, ze zamieszczane tam kursy ustalane sg procentowo w odniesieniu do
kurs6w poszczegdlnych walut na rynku miedzybankowym w momencie tworzenia tabeli, w granicach dopuszczalnych
warto$ci odchylen procentowych zaakceptowanych przez Bank. Tabele mogly sie zmienia¢ w ciagu dnia, jednak do
splaty miano stosowadé ostatnig tabele z dnia splaty (porozumienie k. 44).

24. W okresie splaty od 16.09.2010 r. do 11.10.2019 r. na poczet zobowigzania kredytowego pobrano 142 947,42 PLN,
w tym 84 065,55 PLN na splate kapitatu i 58 881,87 PLN na splate odsetek (zaswiadczenie k. 47-49). Z wyjatkiem
samodzielnych wplat w CHF dokonanych przez powodow w okresie styczen-listopada 2014 r. w lacznej wysokoSci 4
572,02 CHF, reszta splaconej kwoty byla pobierana przez Bank z konta powodéw w PLN i przeliczana na CHF przez
Bank wedlug kursu zgodnie z Tabelg kurséw (zaswiadczenie k. 47-49).

25. W dniu 28.10.2019 r. powodowie — na swoj wniosek — dokonali weze$niejszej splaty calego kredytu, wplacajac w
tym celu kwote 79 979,29 CHF nabyta od pozwanego (potwierdzenie przelewu k. 52).

26. W tej dacie byli juz po konsultacjach z prawnikiem i dysponowali wiedza o mozliwosci formulowania wobec
umowy zarzutéw objetych pozwem w sprawie niniejszej (por. zeznania stron).

27. Pismem z dnia 4.03.2021 r. pelnomocnik powodéw zwrdcil sie do pozwanego o ugodowe rozwigzanie sprawy
przez zwrot otrzymanych wzajemnie §wiadczen, tj. zwrotu przez Bank §wiadczenia w wysokoSci 496 603,46 zl, za
jednoczesnym zwrotem przez powoddéw kwoty 301 000 zl. W uzasadnieniu powolal sie na niewazno$¢ umowy w
wyniku zawarcia w niej niedozwolonych postanowien umownych (k. 53-56).

28. Pismem z dnia 24.03.2020 r., skierowanym do powodéw (gdyz ich pelnomocnik nie przedstawil pozwanemu
pelnomocnictwa). pozwany odmoéwil spetnienia ich zadan (k. 57-58).

29. Pozew nadano na poczcie w dniu 21.12.2020 r. (k. 59).
Sad zwazyl, co nastepuje:

1. Zastrzec na wstepie trzeba, ze znaczna cze$¢ ponizszych rozwazan w istocie powiela argumentacje wskazywana
przez Sad w uzasadnieniach wyrokow zapadajacych w innych sprawach na tle niemal identycznych stanéw faktycznych
i twierdzen stron, jednak tam, gdzie zachodza odmienno$ci, znalazlo to nalezyte odniesienie do tre$ci umowy,
wnioskoéw dowodowych stron, faktéw niezbednych dla rozstrzygniecia oraz oceny poszczegblnych zadan pozwu — przy
uwzglednieniu aktualnego stanu orzecznictwa polskiego i europejskiego.



2. Ostatecznie strona powodowa domagala sie ustalenia niewazno$ci umowy kredytowej, jaka taczyla ja z pozwanym
Bankiem, wzglednie bezskutecznosci czeéci jej postanowien, a nadto zwrotu caloéci lub czesci kwoty, jaka pozwany
uzyskal od niej w okresie wykonania umowy kredytowe;.

3. Podstawa faktyczng tych zadan bylo twierdzenie o niewazno$ci umowy lub jej czeSciowej bezskuteczno$ci na
skutek skonstruowania jej w sposdb sprzeczny z prawem i zamieszczenia w niej postanowien dotyczacych mechanizmu
indeksacji kwoty kredytu do waluty szwajcarskiej i zwiazanych z tym przeliczen kwoty wyplaconej i splacanej, przy
zastosowaniu do takich przeliczen kurséw waluty, ktore pozwany mogt ksztaltowaé niezaleznie od strony powodowej
i dowolnie, przez co réwniez dowolnie mdg} ksztaltowaé wysoko$¢ zobowigzan umownych, a jak rdwniez na skutek
niepoinformowania strony powodowej o tym, Ze wylacznie ona ponosi cale ryzyko zwiazane z jej zawarciem.

4. W konsekwencji wywodzono, ze kredytobiorcy dokonywali na rzecz pozwanego Banku $wiadczen nienaleznych
w postaci calo$ci splaconych rat kredytowych (w przypadku niewazno$ci umowy) lub ich czeSci (w przypadku
bezskuteczno$ci cze$ci umowy), obejmujacej réoznice miedzy ratami naleznymi na podstawie umowy pozbawionej
postanowief niedozwolonych, a ratami rzeczywiscie spelnionymi. Zadanie zaplaty obejmowato oba te przypadki. W
istocie zatem w zgdaniu zaplaty kwoty wyzszej (obliczonej na wypadek niewazno$ci umowy) mieécilo sie zadanie
kwoty nizszej (obliczonej na wypadek jej cze$ciowej bezskutecznos$ci), gdyz obie dochodzone byly z powolaniem na
taka sama podstawe prawna i faktyczng — obowiazek zwrotu nienaleznego $wiadczenia spelnianego w wykonaniu
umowy kredytowej — za$ réznica w wysokosci tych zadan zalezala wylacznie od oceny prawnej skutkdéw przywolanych
faktow dla bytu lub treSci umowy i wynikajacych stad zalozen do obliczen kwoty, jaka §wiadczono nienaleznie (tj. bez
podstawy w niewaznej umowie lub bez wystarczajacej podstawy prawnej w czeSciowo bezskutecznej umowie).

5. Zaczynajac od zadan dotyczacych ustalenia nalezy wskazac¢, ze zgodnie z art. 189 k.p.c. mozna domagaé sie
stwierdzenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, jezeli strona ma w tym interes prawny,
tj. obiektywna potrzebe usuniecia watpliwosci lub niepewnosci co do istnienia lub charakteru stosunku laczacego ja
z inng strong. Przyjmuje sie rowniez, Ze interesu w wytoczeniu powodztwa o ustalenie nie ma, jezeli swoj cel strona
moze osiggnac¢ formutujac dalej idace zadanie, ktoére bedzie czynié zado$é jej potrzebom, np. w formie zadania zwrotu
Swiadczen spelionych na podstawie nieistniejacego lub niewaznego stosunku prawnego.

6. W przypadku umowy dlugoterminowej, jaka jest objeta pozwem umowa kredytu, zadanie w trakcie jej wykonywania
zwrotu kwot wyplaconych lub wplaconych moze wynika¢ z réznych przyczyn (np. z tytulu zaleglych rat, wskutek
wypowiedzenia umowy, dokonania nadplaty), zatem samo rozstrzygniecie o uwzglednieniu lub oddaleniu zadania
zaplaty na tym tle nie zawsze wyeliminuje watpliwosci co do istnienia lub treSci umowy. Taka mozliwo$¢ daje zatem
rozstrzygniecie o zgloszonym w trakcie wykonywania umowy Zadaniu ustalenia nieistnienia lub niewazno$ci umowy,
wzglednie bezskuteczno$ci tych jej postanowien, ktére maja charakter niedozwolony, gdyz usuwa to watpliwoéci co
do zakresu zwigzania stron umowa. Po zakonczeniu wykonywania umowy i zwigzanym z tym wygaszeniem stosunku
prawnego i zasadniczych zobowigzan z niego wynikajacych, nie ma juz watpliwosci, czy stosunek ten istnieje. Wszelkie
zwigzane z nim rozliczenia, w tym wynikajace z jego niewaznoSci lub cze$ciowej bezskuteczno$ci moga natomiast byé
dochodzone w drodze powodztwa o zaplate.

7. Z takim powdbdztwem o zaplate wystapila strona powodowa, przy czym rozstrzygniecie o nim bedzie wymagalo
przeslankowego ustalenia, czy umowa byla wazna i skuteczna. W tym stanie rzeczy, skoro nie zachodzi watpliwo$¢ co
do dalszego wykonywania umowy, interes strony powodowej bedzie w pelni realizowany w ramach rozstrzygniecia
o zadaniu zaplaty, wobec czego nie ma ona interesu prawnego w zadaniu ustalenia niewazno$ci, ani cze$ciowej
bezskuteczno$ci umowy.

8. Skutkowatlo to oddaleniem powédztw o ustalenie z uwagi na brak wykazania interesu prawnego
w rozumieniu art. 189 k.p.c.

9. Przechodzac do rozwazan na temat zadania zaplaty wywodzonego z twierdzenia o niewaznoSci lub czeSciowe;j
bezskuteczno$ci umowy nalezy zaczac od kwestii jej niewaznosci.



10. Umowe te strony niewatpliwie zawieraly jako umowe kredytu bankowego z zastrzezeniem, ze kwota kredytu po
jego wyplaceniu jest indeksowana do waluty obcej (przeliczana na te walute), a nastepnie sptacana w walucie polskiej,
przy czym kazda dokonana splata jest przeliczana na walute obcg, celem zaliczenia na splate zadluzenia wyrazonego
w tej walucie. Zgodnie z umowa do tych przeliczen mial by¢ stosowany kurs ustalany przez kredytodawce.

11. W odréznieniu od innych wczes$niejszych uméw podobnego typu, na etapie sktadania wniosku kredytowego i
ustalania postanowien czeéci szczegblnej umowy kredytobiorca mogt samodzielnie dokona¢ wyboru waluty, w ktorej
kredyt bedzie uruchomiony (polskiej lub obcej) i waluty, w jakiej bedzie dokonywal splaty (polskiej lub obcej).

12. Takiemu uksztaltowaniu umowy nie sprzeciwialy sie zadne przepisy prawa, ktore zreszta w art. 358 Kodeksu

cywilnego (k.c.), art. 358" § 2 k.c., jak réwniez art. 69 z 29.08.1997 r. - Prawo bankowe (pr. bank.), uwzglednialy
mozliwo$¢ wyrazenia zobowigzan kredytowych w walucie obce;j.

13. Wskazany art. 358" § 2 k.c. przewidywal nadto mozliwoéé zastrzezenia w umowie, ze wysoko$¢ zobowiazania,
ktoérego przedmiotem od poczatku jest suma pieniezna, zostanie ustalona wedlug innego niz pieniadz miernika
warto$ci. W orzecznictwie sagdowym zgodnie przyjmuje sie przy tym, ze w omawianym przepisie chodzi o pieniadz
polski, a innym miernikiem warto$ci moze by¢ rowniez waluta obca (por. wyroki Sagdu Najwyzszego (SN) w sprawach
I CSK 4/07,1CSK 139/17, V CSK 339/06).

14. Zwazywszy, ze wniosek kredytowy dotyczyl kredytu w walucie polskiej, zas uzgodnione ostatecznie postanowienia
umowy wyraznie wskazuja, ze Bank udziela kredytu w zlotych polskich, a jego splata nastepuje rowniez w tej walucie,
nie ulega watpliwosci, ze strony zamierzaly zawrze¢ umowe kredytu bankowego w tej wlasnie walucie, ktéra byla
jednocze$nie waluta zobowigzania, jak i jego wykonania, za$ waluta szwajcarska miala by¢ uzyta jedynie do indeksacji
(przeliczen) zobowigzan stron.

15. Umowa stron zawiera zatem elementy przedmiotowo istotne, ktére mieszcza sie w konstrukeji umowy kredytu
bankowego, i stanowi jej w pelni dopuszczalny oraz akceptowany przez ustawodawce wariant, o czym $wiadczy nadto
wyrazne wskazanie tego rodzaju kredytéw (indeksowanych i denominowanych) w tresci art. 69 ust. 2 pkt 4a i ust. 3
prawa bankowego oraz wprowadzenie art. 75b prawa bankowego na podstawie nowelizacji tej ustawy, ktora weszla
w zycie z dniem 26.08.2011 .

16. Taka umowa jest nadto dopuszczalna na podstawie art. 353" k.c., zgodnie z ktérym strony zawierajace umowe
moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tre$¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci
(naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspélzycia spolecznego.

17. Jej istota polegala na stworzeniu przez Bank mozliwosci wykorzystania przez kredytobiorce okreslonej kwoty
pieniedzy w walucie polskiej z obowigzkiem zwrotu w okre§lonym czasie jej rébwnowartoSci wyrazonej przez
odniesienie do miernika w postaci kursu waluty szwajcarskiej. Nie byl zatem to w zadnej mierze kredyt udzielany w
walucie obcej, niezaleznie od tego, w jaki sposéb, z jakich zrédel i w jakiej walucie pozwany Bank pozyskiwal srodki
na wyplacenie kwoty kredytu, a nadto jak ksiegowal ten kredyt w swoich ksiegach rachunkowych po jego udzieleniu,
skoro przedmiotem zobowigzan obu stron od poczatku byla waluta polska.

18. Ryzyko zmiany kursu waluty obcej przyjetej jako miernik wartoSci S$wiadczen z umowy kredytu z zasady moze
wywolywaé konsekwencje dla obu stron takiego zobowigzania — w przypadku podwyzszenia kursu podwyzszajac
warto$¢ zobowigzania kredytobiorcy w stosunku do pierwotnej kwoty wyrazonej w walucie wyplaty, a w przypadku
obnizenia kursu - obnizajac wysoko$¢ jego zadluzenia w tej walucie, a tym samym obnizajac wysoko$¢ wierzytelno$ci
Banku z tytulu splaty kapitalu kredytu w stosunku do kwoty wyplacone;.

19. Trudno zatem uznaé, aby konstrukcja umowy kredytu indeksowanego kursem waluty obcej byla sprzeczna z
prawem (zwlaszcza, ze art. 69 prawa bankowego w brzmieniu obowigzujacym od 26.08.2011 r. wprost wspomina



o tego rodzaju kredytach) lub zasadami wspoélzycia spolecznego, skoro ryzyko takiego uksztaltowania stosunku
prawnego obcigza co do zasady obie strony.

20. W ocenie Sadu niewiarygodne sg przy tym twierdzenia, ze stronie powodowej nie udzielono wystarczajacej
informacji odnoénie do ryzyka zwiazanego z indeksacja kwoty kredytu do waluty szwajcarskie;j.

21. Twierdzeniom tym przeczg bowiem dwa o$wiadczenia, jakie powodowie podpisali przy okazji sktadania wniosku
kredytowego oraz przy okazji podpisywania umowy, w ktérych potwierdzili, ze maja §wiadomo$¢ istniejacego ryzyka
i mozliwoSci zmiany wysoko$ci swoich zobowigzan wzgledem Banku z tytulu kredytu w przypadku zmiany kursu
waluty, do ktorej indeksowany jest kredyt. Potwierdzili réwniez znajomo$¢ i otrzymanie regulaminu, a trudno
zaklada¢, aby ubiegajac sie o kredyt $wiadomie skladali nieprawdziwe o§wiadczenia i dokumenty, narazajac sie w ten
sposéb na odpowiedzialno$é karna z art. 297 § 1 k.k.

22. Swiadomo$¢ powoddw, ze z kredytem zwigzane jest ryzyko wynikajace z odniesienia do waluty szwajcarskiej,
potwierdzajg ich zeznania, z ktorych wynika natomiast, Ze skali tego ryzyka nie doszacowali, nie przywigzujac wiekszej
wagi do przekazywanych im informacji i nie zaglebiajac sie w przedstawiane im dokumenty, ktorych zreszta nie
pamietali. W ocenie Sadu analiza tych dokumentéw $wiadczy, ze w przypadku dolozenia przez powodéw nalezytej
wagi do ich treéci, bez problemu mogli sobie to ryzyko u§wiadomié.

23. Nie przeczg temu zeznania $wiadkow, ktorzy nie byli w stanie podaé szczegbdlow zawierania tej umowy,
generalizujac jedyne swoje wspomnienia dotyczace zasad udzielania kredytéw na podstawie podobnych uméw, nie
potrafigc jednak jednoznacznie wskaza¢, ze wspomnienia te odnoszg sie do umowy, jakg zawarto z powodami, czy
nawet do okresu, w jakim umowa ta zostala zawarte.

24. W konsekwencji, w ocenie Sadu zarzut braku udzielenia informacji o ryzyku zwigzanych z odniesieniem kwoty
kredytu do waluty szwajcarskiej nalezy uznaé za nieudowodniony, podczas gdy pozwany wykazal, ze informacji takich
udzielal — o czym §wiadcza podpisane o§wiadczenia powodow.

25. Nie ma jednak dowodéw, ze powoddéw poinformowano, ze zapisy umowy daja pozwanemu mozliwoSci
zniwelowania ryzyka po jego stronie przez mozliwo$¢ samodzielnego ustalania kurséw do rozliczenia zobowigzan
stron.

26. Zasadniczo nie ma przeszkod, by strony w umowie okreslily sposéb ustalania kursu dla unikniecia watpliwo$ci na
tym tle w toku wykonywania umowy. Zamieszczenie postanowien w tym zakresie samo w sobie nie narusza przepisow
prawa, zasad wspoélzycia spolecznego, ani nie jest sprzeczne z natura zobowigzania kredytowego. Postanowienie w

tym zakresie moga jednak podlegaé ocenie, czy nie maja charakteru niedozwolonego w rozumieniu art. 385" k.c.

27. Zgodnie z art. 385" k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem, ktére ksztaltuja jego prawa i
obowiagzki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami lub razaco naruszajac jego interesy, nie s wiazace, jezeli nie
zostaly uzgodnione indywidualnie. Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gtowne Swiadczenia stron, w tym cene
lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny (§ 1). Nieuzgodnione indywidualnie sa te
postanowienia umowy, na ktérych tres¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu, co w szczegblno$ci odnosi sie
do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (§ 3). Nie
ulega przy tym watpliwoSci, ze dla przyjecia, ze sporne postanowienie zostalo indywidualnie uzgodnione nie jest
wystarczajace wykazanie, ze konsument mogl poznaé jego tre$¢ przed zawarciem umowy i mogl starac sie o jego
zmiane, czego nie uczynil. Uznanie, ze konkretne postanowienie zostalo tak uzgodnione wymaga wykazania, ze
konsument mial realny wplyw na jego konstrukeje, a konkretny zapis byt z nim negocjowany, wzglednie przedstawiono
mu mozliwo$¢é wprowadzenia zmian, z czego Swiadomie zrezygnowal.

28. Klauzule wymiany (indeksacyjne), ktére wprowadzajac do umoéow kredytowych ryzyko kursowe, okreSlajg
faktycznie gtlowny przedmiot umowy (pkt 44 wyroku Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (TSUE) z dnia



3.10.2019 r. w sprawie C-260/18 na tle wykladni dyrektywy 93/13/EWG), podlegaja kontroli w celu stwierdzenia, czy

nie maja charakteru niedozwolonego, jezeli nie zostaly sformulowane jednoznacznie (art. 385" § 1 zd. drugie k.c.).

29. W niniejszej sprawie nie ulegalo watpliwosci, ze strona powodowa zawierala umowe jako konsument w

rozumieniu art. 22" k.c.

30. Nie ulega tez watpliwosci, Ze umowa stron zostala zawarta na podstawie wzoru opracowanego i stosowanego przez
Bank. Oznacza to, ze jej postanowienia — poza wyjatkami dotyczacymi okreslanych w ramach wniosku kredytowego
kwoty kredytu, okresu splaty, marzy wplywajacej na wysoko§¢ oprocentowania, prowizji - nie byly uzgodnione

indywidualnie w rozumieniu art. 385" § 1i 3 k.c., az kredytobiorcg nie uzgadniano z osobna kazdego jej postanowienia,
w szczegoOlnosci nie uzgadniano tego, czy mozna skorzystaé z innego kursu waluty do rozliczenia kredytu niz
przyjmowany przez pozwanego.

31. Postanowienia w tym zakresie wskazywaly na dwa rb6zne kursy, ktére mialy wynika¢ z tabeli obowigzujacej w
Banku.

32. O ile wyniki postepowania dowodowego (podpisy kredytobiorcy pod o$wiadczeniami, wnioskiem i zeznania)
Swiadcza, ze strona powodowa zostala poinformowana o ryzyku zmiany kursu i zadeklarowala zgode na jego
poniesienie, o tyle pozwany nie wykazal, aby informowal strone powodowa, w jaki sposob beda ustalane ujete w tabeli
kursy wymiany w toku wykonywania umowy i aby dawatl realne mozliwoéci negocjowania.

33. Reasumujac ten watek nalezy przyjac, ze postanowienia umowy w zakresie mechanizmu ustalania kursu waluty,
stanowiacej narzedzie obliczen stuzace do okreslenia wysokoSci zobowigzan stron, nie zostaly w przypadku umowy
stron uzgodnione indywidualnie.

34. W dalszym kroku nalezalo rozwazy¢, czy kwestionowane postanowienia — skoro dotycza gtéwnego przedmiotu
umowy — s wystarczajaco jednoznaczne i czy wynikajgce z nich prawa lub obowiazki stron zostaly uksztaltowane
sprzecznie z dobrymi obyczajami i razaco naruszajac interesy powodow jako konsumentow.

35. Odwoluja sie one do kurséw z tabeli pozwanego Banku, ktorej nie zdefiniowano w zaden konkretny sposoéb i co do
ktobrej nie wskazano, w jaki konkretnie sposdb jest ustalana i jak ustalane sa umieszczone tam kursy walut. To za$ nie
pozwala na jednoznaczne okreslenie zakresu tych postanowieni i konsekwencji plynacych dla kredytobiorcy w dacie
zawierania umowy.

36. Poniewaz sposob ustalania tych kurséw nie zostat okre$lony w umowie, oznacza to, ze mogly by¢ one wyznaczane
jednostronnie przez Bank.

37. Nie zmienia tego okoliczno$é, ze w pewnym zakresie pozwany moéglt doznawaé ograniczen ze strony instytucji
nadzorujacej rynek finansowy, czy z uwagi na sytuacje gospodarcza, gdyz czynniki te, na ktére kredytobiorca nie
miatl zadnego wplywu, nie niweczyly uprawnienia do jednostronnego ksztaltowania kurséw i znacznej swobody w tym
zakresie, a tym samym wplywania na wysoko$¢ zobowiazan obu stron.

38. Na tle tak uksztaltowanych postanowien dotyczacych kursu waluty, ktéra ma byé miernikiem indeksacji
(przeliczania) zobowigzan wynikajacych z umowy umoéw kredytu bankowego utrwalony jest juz poglad, Ze maja one
charakter niedozwolony, gdyz sa ,nietransparentne, pozostawiaja pole do arbitralnego dzialania banku i w ten spos6b
obarczaja kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz naruszaja réwnorzedno$c stron” (por. uzasadnienie
wyroku SN w sprawie V CSK 382/18 i przywolane tam orzecznictwo). Wysoko$¢ kredytu w walucie obcej, na ktéra
ma by¢ przeliczony po wyplacie w walucie polskiej, a nastepnie wysoko$é, w jakiej spltaty w walucie polskiej, beda
zaliczane na splate kredytu wyrazonego w walucie obcej, zalezy bowiem wylacznie od jednej ze stron umowy.

39. Oznacza to, ze po zawarciu umowy kredytobiorcy mieli ograniczong mozliwosé przewidzenia wysokoéci
zadluzenia z tytulu kapitalu kredytu w walucie obcej po przeliczeniu kwoty wyplaconej w PLN, a nastepnie



wysokosci, w jakiej splaty dokonywane w PLN beda zaliczane na poczet tego zadluzenia w walucie obcej, skoro
kursy wymiany w toku wykonywania umowy okresli¢ mial Bank. W sposéb dowolny zatem Bank mog}l ksztaltowaé
wysoko$¢ zobowigzania kredytowego w toku splaty kredytu. Tym samym uzyskal tez narzedzie do potencjalnego
zminimalizowania niekorzystnych dla siebie skutkéw zmiany kurséw na rynku miedzybankowym lub zmian w zakresie
oprocentowania (obnizka stopy bazowej), gdyz teoretycznie mog}l je rekompensowaé zmianami kursu przyjetego do
rozliczenia kredytu.

40. W ocenie Sadu przyznanie sobie przez pozwanego we wskazanych postanowieniach jednostronnej kompetencji
do swobodnego ustalania kurséw przyjmowanych do wykonania umowy prowadzi do wniosku, Ze byly one sprzeczne

z dobrymi obyczajami i naruszaly razaco interesy strony powodowej w rozumieniu art. 385" § 1k.c., oceniane na date

zawarcia umowy (art. 385> k.p.c. — por. uchwala SN z 20.06.2018 . w sprawie III CZP 29/17). Takie rozwigzania
dawaly bowiem Bankowi, czyli tylko jednej ze stron stosunku prawnego, mozliwo$¢ przerzucenia na powodow
calego ryzyka wynikajacego ze zmiany kurséw waluty indeksacyjnej i pozostawialy mu catkowita swobode w zakresie
ustalania wysokosci ich zadluzenia przez dowolna i pozbawiong jakichkolwiek czytelnych i obiektywnych kryteriow
mozliwo$¢ ustalania kursu przyjmowanego do rozliczenia splaty kredytu.

41. Oceny takiej nie moze zmieni¢ fakt, ze etapie zawierania umowy kredytobiorca mogl zdecydowac o walucie, w
jakiej kredyt zostanie uruchomiony i w jakiej bedzie splacany.

42. Kwota kredytu byla bowiem okre§lona w walucie polskiej, co oznacza, ze nawet w przypadku wyboru wyplaty
kwoty kredytu w walucie obcej kwota kredytu miala by¢ przeliczona na te walute z zastosowaniem kursu ustalanego
przez Bank w jego tabeli. Mozliwo$¢ unikniecia kursu Banku istniala zatem wylacznie na etapie wykonania umowy
przez wybor splaty w walucie indeksacyjnej, co jednak nie przywracalo rownowagi zachwianej na etapie uruchamiania
kredytu i jego przeliczenia na walute indeksacyjna, pozostawiajgc ustalenie wysokoS$ci zadluzenia w tej walucie do
wylacznej kompetencji Banku.

43. Dostrzec przy tym trzeba, ze kredytobiorcy mogli jedynie ,,ubiegaé sie” o zmiane waluty splaty na walute
indeksacyjna, za$ decyzja nalezala wylacznie od Banku, ktéry ograniczal sie w tym zakresie wylacznie terminem
rozpoznania wniosku kredytobiorcy - por. § 24 (...).

44. Dla oceny niedozwolonego charakteru postanowien nie ma nadto znaczenia, czy ze stworzonej sobie mozliwoéci
dowolnego ustalania kursu Bank korzystal.

45. Dla uznania postanowienia umownego za niedozwolone wystarczy taka jego konstrukcja, ktéra prowadzi
do obiektywnej mozliwoSci razacego naruszenia intereséw konsumenta. Bez znaczenia pozostaje zatem sposob
wykonania umowy stron w tym zakresie, w szczeg6lnoSci to, czy kursy stosowane u pozwanego w jej trakcie

odpowiadaly rynkowym, zwlaszcza, ze zgodnie z art. 3857 k.c. ewentualna abuzywnoé¢ postanowienn umowy podlega
badaniu na date jej zawarcia, a nie przez pryzmat jej wykonania (por. uchwala SN z 20.06.2018 r. w sprawie III CZP
29/17).

46. Skoro oceny abuzywnoSci dokonuje sie na date zawarcia umowy, bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy pozostawaly pozZniejsze zmiany tej umowy, wprowadzane na podstawie aneksé6w lub zmian regulaminu,
precyzujacych na przyszloéc¢ sposodb ustalania kursu waluty indeksacyjnej. Mialyby one znaczenie, gdyby zostaly
zawarte w celu jednoznacznego wyeliminowania postanowien niedozwolonych, o ktérych abuzywno$ci kredytobiorca
zostal poinformowany lub miatl tego §wiadomos¢, a nadto godzil sie na ich zastosowanie do przeszlych rozliczen, w
ramach zmiany umowy decydujgc sie na ich wyeliminowanie wylgcznie na przysztosc.

47. Sytuacji w tym zakresie nie moze zmieni¢ roéwniez to, ze po zawarciu umowy weszla w zycie ustawa z dnia
20.07.2011 r. 0 zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz niekt6érych innych ustaw (tzw. ustawa antyspreadowa).
Przypomnie¢ bowiem nalezy, ze powolana regulacja - w odniesieniu do wczeéniej zawieranych uméw o kredyt
denominowany lub indeksowany do waluty innej niz polska i w zakresie czeéci tego kredytu pozostalego do splacenia




- przewidziala obowiazek zawarcia w umowie szczeg6lowych zasad okreslania sposobow i terminéw ustalania kursu
wymiany walut, na podstawie ktorego w szczego6lnoSci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-
odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu.

48. Ustawa antyspreadowa nie odnosila sie zatem do tej cze$ci kredytu, ktéra byla splacana wcze$niej i nie usuwata
abuzywno$ci pierwotnych postanowien, nawet w przypadku zawarcia aneksu wprowadzajacego na przyszlosé
zmiany wynikajace z ustawy.

49. Odnoszac sie do porozumienia podpisanego przez strony w 2013 r., wskazaé trzeba, ze zostal zawarty z inicjatywy
strony powodowej wylacznie w zakresie umozliwienia jej dokonywania w przyszlosci splat kredytu w walucie,
do ktdrej indeksowano kwote kredytu, i w zaden sposéb nie regulowal kwestii sptat dokonywanych w okresie
wezesniejszym. Znikad nie wynika, aby strona powodowa miala — poza kwestia dokonywania splat w walucie — wplyw
na jego postanowienia, a co wiecej, dla rozliczenia splat dokonywanych w PLN, Bank zastrzegl nadal mozliwosé
stosowania wlasnych kurséw, nie definiujac szczegbdlowo, jak beda ustalane. Oznacza to, ze zawarcie tego aneksu nie
wyeliminowalo skutecznie abuzywnosci pierwotnych postanowiefi umowy w omawianym zakresie.

50. Podsumowujac te cze$¢ rozwazan, w ocenie Sadu wskazane wyzej postanowienia umowy dotyczace stosowania
réznych rodzajow kurséow, ktére mogly by¢é swobodnie ustalane przez jedng ze stron umowy (Bank) nie zostaly
uzgodnione indywidualnie ze strona powodowa i ksztaltowaly jej zobowiazania w sposbéb sprzeczny z dobrymi

obyczajami, razaco naruszajac jej interesy, a zatem mialy charakter niedozwolony w rozumieniu art. 385" k.c., a w
zwigzku z tym nie wiaza strony powodowej w catoéci.

51. Nieuzasadnione jest przy tym uznanie, ze niewigzaca powinna by¢ tylko czes$¢ postanowien dotyczaca tych kursow
w zakresie, w jakim odwoluje sie do tabeli pozwanego Banku. W ocenie Sadu wszystkie postanowienia dotyczace
indeksacji stanowig pewna calo$¢, w ktorej odwolanie do tabeli jest tylko jednym z niezbednych elementow, dajacych
mozliwo$¢ swobodnego ksztaltowania zobowiazania. Sankcja ich wprowadzenia bez indywidualnego uzgodnienia jest
ich bezskuteczno$é i brak zwiazania nimi wylacznie konsumenta w calo$ci, a nie eliminowanie poszczegdlnych czesci
skladajacych sie na dang jednostke redakcyjna (postanowienie umowne), ktoére nie zostaly wyraznie wyodrebnione
i nie moga by¢ przedmiotem odrebnej oceny jako odrebne zobowiqzanie pod katem ich niedozwolonego
charakteru — co przesadzit TSUE w wyroku z dnia 29.04.2021 r. w sprawie C-19/20 (por. w szczegdlnosci pkt 80
i rozwazania prowadzace do jego konkluzji). Tabela kurséw wskazana zostala natomiast wylacznie jako element
zobowiazania dotyczacego indeksacji kwoty kredytu udzielonej w jednej walucie do innej waluty. Tabela ta nie jest
zatem odrebnym zobowiazaniem, lecz czeScia takiego zobowigzania.

52. Konieczne jest zatem wyeliminowanie mechanizmu indeksacji w caloSci, gdyz nie ma mozliwosSci zastosowania w
miejsce wyeliminowanej tabeli kursowej zadnego innego kursu waluty.

53. Zgodnie z wiazaca wszystkie sady Unii Europejskiej wykladnig dyrektywy 93/13/EWG dokonang przez TSUE w
powolanym juz wyzej wyroku z dnia 3.10.2019 r. w sprawie C-260/18:

a) w przypadku ustalenia, Ze w umowie zostalo zawarte postanowienie niedozwolone w rozumieniu dyrektywy

(ktéra implementowaly do polskiego porzadku prawnego przepisy art. 385" i nast. k.c.), skutkiem tego jest wylacznie
wyeliminowanie tego postanowienia z umowy, chyba ze konsument nastepczo je zaakceptuje,

a) w drodze wyjatku mozliwe jest zastosowanie w miejsce postanowienia niedozwolonego przepisu prawa o
charakterze dyspozytywnym albo przepisem, ktéry mozna by zastosowa¢ za zgoda stron, o ile brak takiego zastapienia
skutkowalby upadkiem umowy i niekorzystnymi nastepstwami dla konsumenta, ktory na takie niekorzystne
rozwigzanie sie nie godzi (pkt 48, 58 i nast. wyroku TSUE),

b) nie jest mozliwe zastgpienie postanowienia niedozwolonego przez odwolanie sie do norm ogoélnych prawa
cywilnego, nie majacych charakteru dyspozytywnego, gdyz spowodowaloby to tworcza interwencje, mogaca wplynac



na réwnowage intereséw zamierzona przez strony, powodujac nadmierne ograniczenie swobody zawierania umoéow
(dotyczy m.in. art. 56 k.c., art. 65 k.c. i art. 354 k.c. - por. w szczego6lnoSci pkt 57-62 wyroku TSUE),

¢) w przypadku ustalenia, ze wyeliminowanie postanowienn niedozwolonych powoduje zmiane charakteru gléwnego
przedmiotu umowy, nie ma przeszkdd, aby przyjaé, zgodnie z prawem krajowym, ze umowa taka nie moze dalej
obowiazywa¢ (por. w szczegolnosci pkt 41-45 wyroku TSUE),

d) nawet jezeli skutkiem wyeliminowania niedozwolonych postanowiefi mialoby by¢ uniewaznienie umowy i
potencjalnie niekorzystne dla konsumenta nastepstwa, decyzja co do tego, czy niedozwolone postanowienia maja
obowiazywac, czy tez nie, zalezy od konsumenta, ktory przed podjeciem ostatecznej decyzji winien by¢ poinformowany
o takich skutkach (por. w szczegdlnoéci pkt 66-68 wyroku TSUE).

54. WyraZznie wskaza¢ przy tym trzeba, ze ani prawo unijne, ani prawo polskie nie wymaga, aby w zwiazku z
zastrzezeniem klauzuli abuzywnej konsument bezwzglednie uzyskal mozliwo$¢ powolania sie na niewaznos¢ calej
umowy (por. wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 15 marca 2012 r. w sprawie C-453/10, J. P. i
V. P. przeciwko (...) (...) (...), jak réwniez wyrok TSUE z 29.04.2021 r. w sprawie C-19/20).

55. Dla zapewnienia skuteczno$ci przepisow chronigcych konsumenta wystarczajace jest zatem wyeliminowanie
postanowien niedozwolonych, o ile moze to nastapi¢ zgodnie z prawem i bez negatywnych skutkow dla konsumenta.

56. Co do zasady trudno uznaé, aby utrzymanie umowy kredytu bez postanowien niedozwolonych, ktére pozwalalyby
na dowolne ksztaltowanie zobowigzan kredytobiorcy przez kredytodawce, mialo by¢ dla tego kredytobiorcy
niekorzystne. W dalszym ciggu bowiem strony pozostaja zwiazane umowa, przewidujaca splate kapitalu kredytu z
naleznymi odsetkami w uméwionym okresie, a zatem zgodnie z pierwotng i zasadniczq wola, jak towarzyszy
zawarciu umowy kredytu.

57. Ewentualny skutek w postaci niewaznoSci umowy jest zatem ostatecznos$cia mozliwa wylgcznie w przypadku
tgcznego spelhienia nastepujacych przestanek:

a) zawarcie w umowie postanowienia niedozwolonego,

a) eliminacja takiego postanowienia skutkujaca zmiang charakteru gtéwnego przedmiotu umowy, przez co przestaje
ona odpowiadaé prawu i nie moze by¢é wykonywana,

b) brak nastepczej akceptacji - dla zastosowania takiego postanowienia lub dla zastosowania w jego miejsce przepiséw
dyspozytywnych, wzglednie stosowanych za zgoda stron — w rozsadnym terminie od daty, w ktorej konsument
mogt powziaé przy zachowaniu nalezytej starannosci wiedze o niedozwolonym charakterze postanowienia (por.
uzasadnienie uchwaly SN w sprawie III CZP 6/21) - przestanka konieczna wylacznie w przypadku, gdy upadek umowy
mialby wywolywaé niekorzystne skutki dla konsumenta.

58. Przenoszac powyzsze uwagi na stan faktyczny niniejszej sprawy nalezy wskazaé, ze strona powodowa przestala
akceptowaé postanowienia umowy dopiero po jej wykonaniu w caloéci, tj. po tym, jak nastgpila catkowita splata
kredytu. Obecnie zatem brak takiej akceptacji nie wydaje sie wywolywaé zadnych niekorzystnych dla niej skutkow.
W konsekwencji nie jest mozliwe odwolanie sie do przepiséw o charakterze ogélnym lub dyspozytywnych w celu
uzupeknienia tre$ci umowy w zakresie postanowienia dotyczacego kursu do zaliczania splat kredytu.

59. Podstaw do tego nie daje rowniez wykladnia dyrektywy 93/13/EWG dokonana w wyroku TSUE z dnia
2.09.2021r. w sprawie C-932/19, zgodnie z ktorag mozliwe jest zastapienie niedozwolonej normy umownej dotyczacej
kursu wymiany przepisem prawa krajowego nakazujacym stosowanie ,,oficjalnego kursu wymiany”, gdyz:

a) musialby by¢ to przepis bezwzglednie obowiqzujqgcy (nakazujacy takie zastapienie),



b) musialby by¢ to przepis pozwalajacy na przywrocenie sytuacji prawnej i faktycznej konsumenta, jaka istnialaby w
braku normy niedozwolonej, czyli przepis wprowadzajqcy obowiqzek zastapienia takiej normy ze skutkiem
od daty zawarcia umowy.

60. W prawie polskim brak jest obecnie przepisu o podobnym charakterze.

61. Z pewnoS$cia nie sg takimi przepisami normy o charakterze ogélnym odwolujace sie domniemanej woli stron
lub utrwalonych zwyczajow (np. art. 65 k.c. i art. 56 k.c.), ktorych stosowanie nie jest zreszta mozliwe ze wzgledow
przytoczonych w wyroku z TSUE w sprawie C-260/18.

62. Nie ma réwniez mozliwos$ci, aby uznaé, ze taki charakter maja dyspozytywne wszakze przepisy art. 358 k.c.

63. Z tych wlasnie wszystkich wzgledow brak okreslenia kurs6w wymiany i mozliwo$ci uzupelnienia lub zastapienia
tej luki skutkowalby konieczno$cia wyeliminowania z umowy calego mechanizmu indeksacji — okreslonego za pomoca
takich wlaénie niedozwolonych postanowien - gdyz uprawnienie do ustalania wysokosci kurséw przez Bank samo w
sobie i w oderwaniu od tej indeksacji nie mogloby funkcjonowaé i by¢ oceniane jako oddzielne zobowiazanie.

64. Nie skutkowaloby to jednak niemozliwo$écig wykonania umowy i jej upadkiem, gdyz nawet po wyeliminowaniu
mechanizmu indeksacji nadal moglaby by¢ wykonywana bez zmiany charakteru jej glownego przedmiotu.

65. Glownym przedmiotem umowy kredytu jest zobowigzanie banku do udostepnienia kredytobiorcom na czas
oznaczony kwoty $rodkow pienieznych na ustalony cel i zobowiazanie kredytobiorcy do korzystania z niej na
warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach
splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu (art. 69 pr. bank.).

66. W ocenie Sadu natomiast, w $wietle art. 69 pr. bank. nie jest glownym przedmiotem umowy kredytu
indeksacja lub waloryzacja kwoty udostepnianego kredytu do jakiegokolwiek miernika wartoéci (np. ceny zboza,
kruszcow, zotedzi, kasztandw jadalnych, tapioki, ropy naftowej, innej waluty niz waluta, w ktérej wyrazona jest kwota
kredytu, itd.) — zwlaszcza wobec braku poddania umowy kredytu indeksowanego lub waloryzowanego odrebnej i
szczegolowej regulacji ustawowej. Mechanizm indeksacji (waloryzacji) moze wyr6zni¢ umowe kredytu z woli stron,
ktore mialyby cheé dolaczenia odpowiednich postanowien, czyniac ja w ten sposoéb umowa kredytu indeksowanego
(waloryzowanego), tj. jednym z wariantéw umowy kredytu. Brak takiego mechanizmu nie wplynie jednak na wazno$¢
umowy kredytu w jej podstawowym i uregulowanym ustawowo wariancie.

67. W przypadku umowy stron, po wyeliminowaniu z niej postanowienn niedozwolonych, nadal znana bylaby kwota
i waluta kredytu (konkretna kwota wyrazona w PLN), cel kredytu (nabycie lokalu mieszkalnego i koszty z tym
zwigzane), okres i termin splaty (360 miesiecy w ratach) oraz oprocentowanie (suma marzy i stopy LIBOR 3M
dla CHF), ktore to parametry wynikaja w sposéb oczywisty z kontekstu calej umowy i poré6wnania jej postanowien
zwlaszcza dotyczacych skladnikéw oprocentowania, odwolujacych sie do waluty indeksacji, ktéra — co wynika z
wniosku kredytowego, umowy i zgodnych w tym zakresie twierdzen stron - byla waluta szwajcarska.

68. Taka umowa w pelni odpowiadataby cechom umowy kredytu wskazanym w art. 69 pr. bank., jest zgodna z zasada
swobodnego ksztaltowania stosunkéw umownych i w zaden spos6b nie naruszalaby zasad wspolzycia spotecznego.

69. W ten sposob jednoczeénie osiggniety bylby cel przepisow art. 385" k.c. i dyrektywy 93/13/EWG, wylozony przez
TSUE i zakladajacy wyeliminowanie z umowy wylacznie postanowien niedozwolonych z zachowaniem umowy, o ile
nie zmienia to jej gldbwnego charakteru w rozumieniu przepiséw krajowych (czyli de facto art. 69 pr. bank.).

70. Nie jest przy tym uzasadnione przyjecie pogladu wyrazonego w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego w
sprawie V CSK 382/18, ze wyeliminowanie ryzyka kursowego (bedace skutkiem eliminacji niedozwolonych klauzul
ksztaltujacych mechanizm indeksacji i przeksztalcenia kredytu zlotowego indeksowanego do waluty obcej w zwykly
(tzn. nieindeksowany) kredyt ztotowy, oprocentowany wedlug stawki powigzanej ze stawka LIBOR) jest rownoznaczne



z tak daleko idacym przeksztalceniem umowy, iz nalezy ja uznaé za umowe o odmiennej istocie i charakterze, cho¢by
nadal chodzilo tu tylko o inny podtyp, czy wariant umowy kredytu, co z kolei oznacza, ze po wyeliminowaniu tego
rodzaju klauzul utrzymanie umowy o charakterze zamierzonym przez strony nie jest mozliwe, co przemawia za jej
calkowita niewaznoScia (bezskutecznoscia).

71. Po pierwsze, powtorzy¢ trzeba, ze uznanie postanowien umowy za niedozwolone, co do zasady ma prowadzi¢
jedynie do ich usuniecia z umowy, a jej niewaznoé¢ (bezskuteczno$¢) powstaje tylko wowcezas, gdy nie ma mozliwosci
jej utrzymania.

72. Po drugie, jak zreszta wskazano w uzasadnieniu przywolanego wyroku SN, przy ustalaniu tre$ci umowy po
wyeliminowaniu postanowien niedozwolonych nie powinno siega¢ sie do domniemanej woli (zamiaru) stron lub
utrwalonych zwyczajow (art. 65 k.c. i art. 56 k.c.) w celu wypelnienia powstalej luki.

73. Po trzecie, ustawodawca nie wyodrebnil umowy kredytu indeksowanego lub denominowanego z umowy kredytu
bankowego, poddajac je oddzielnej regulacji i odmiennie okreélajgc jej elementy podstawowe (essentialia negotii).
Umowy o kredyt indeksowany lub denominowanego mieszcza sie zatem w ramach ogoblnej konstrukeji umowy kredytu
bankowego, a jedynie cecha je wyrdzniajaca jest mechanizm indeksacji lub denominacji kwoty kredytu.

74. Ocena, czy umowa o taki kredyt moze by¢ utrzymana, wymaga zatem ustalenia, czy jej elementy konstrukcyjne po
wyeliminowaniu postanowien niedozwolonych nadal mieszcza sie w jej zasadniczym typie, pozwalajacym na przyjecie,
ze moze by¢ wykonywana jako umowa o kredyt bankowy.

75. Jak natomiast juz wskazano, eliminacja postanowien dotyczacych kurséw wymiany, nie zmienia zasadniczego
charakteru umowy, ktorej istota — zgodna z art. 69 pr. bank. - jest umozliwienie stronie powodowej skorzystanie z
kredytu udzielonego przez pozwanego, z obowigzkiem splaty w okre§lonym czasie, przy ustalonym oprocentowaniu.

76. Ponownie zaznaczy¢ trzeba, ze podstawowym celem przepisow art. 385" i nast. k.c. oraz dyrektywy 93/13/EWG
jest wylacznie niestosowanie postanowien niedozwolonych, a umowa powinna nadal obowiazywac bez jakichkolwiek

innych zmian, o ile jest to prawnie mozliwe (por. uzasadnienie wyroku SN z 14.07.2017 r., I CSK 803/16 i powolane
tam orzecznictwo, w tym wyrok TSUE sprawie C-453/10 - pkt 33 oraz przywolywany wyzej wyrok TSUE w sprawie
C-260/18).

77. Skoro umowa stron po eliminacji postanowien dotyczacych indeksacji nadal spelnia wszelkie niezbedne cechy
umowy kredytu, nie sposéb uznaé, aby bylta sprzeczna z prawem lub zasadami wspélzycia spolecznego.

78. Bez znaczenia jest przy tym, ze oprocentowanie kredytu wyznaczane byloby przy pomocy wskaznika odnoszacego
sie do kursu waluty innej niz waluta kredytu (stopy LIBOR dla CHF). Strony moga bowiem zastosowaé¢ dowolny
wskaznik, byle jego istota nie sprzeciwiala sie naturze umowy kredytowej, ustawie ani zasadom wspdlzycia
spolecznego. Zaden przepis ustawy nie sprzeciwia sie zastosowaniu wskaznika LIBOR do ustalenia jednego z
elementdw stopy oprocentowania kredytu; nie sposdb tez w ocenie Sadu uznaé, aby jego stosowanie bylo sprzeczne
z natura umowy kredytu bankowego lub jakimikolwiek zasadami wspdlzycia spolecznego. Nie sprzeciwiajg sie temu
roOwniez przepisy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady 2006/1011 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie
indeksow stosowanych jako wskazniki referencyjne w instrumentach finansowych i umowach finansowych lub do
pomiaru wynikéw funduszy inwestycyjnych (tzw. rozporzadzenie BMR), gdyz z zalozenia dotycza ono wymogow,
jakim powinny odpowiadac te wskazniki, aby mozna je byto stosowa¢, a nie tego, jakie konkretnie wskazniki moga
by¢ stosowane w konkretnych umowach (por. w tej mierze pkt 20 motywow rozporzadzenia, a nadto pkt 34 wyroku
TSUE z dnia 3.03.2020 r. w sprawie C-125/18).

79. Bez znaczenia byloby przy tym, jakimi przestankami kierowat sie Bank, przyjmujac w swoim wzorze taki wlasnie
wskaznik oraz to, ze bez mechanizmu indeksacji do waluty obcej nie zawarlby umowy o takiej treéci, gdyz — jak
wskazywano wczesniej — nie sa to okolicznoéci istotne dla ustalenia sankcji zwiazanych z abuzywnoécig innych
postanowien umowy.



80. Dla stosowania przepisow art. 385" k.c. zbedne byloby nadto rozwazanie sytuacji gospodarczej, w ktorej
potencjalnie moglby znalez¢é sie Bank, ktory stosowal postanowienia niedozwolone, wskutek ich wyeliminowania z
umowy. Istota tej regulacji polega bowiem na tym, ze stanowi ona sankcje dla podmiotu, ktéry stosowat postanowienia
niedozwolone. Jezeli zatem Bank takie postanowienia opracowal w swoim wzorcu umownym i je stosowal, nie

ma podstaw do wylaczenia stosowania sankeji z art. 385" k.c. tylko dlatego, Ze moze go to narazié na trudnosci
gospodarczej lub innej natury.

81. Podsumowujac powyzsze, nalezaloby przyjac, ze umowa stron byla wazna i skuteczna, natomiast bezskuteczne i
niewiazace strone powodowa bylyby postanowienia dotyczace indeksacji kwoty kredytu do waluty szwajcarskie;j.

82. Zaznaczy¢ w tym miejscu trzeba, ze wskutek eliminacji tych postanowien umowa powinna byla by¢ wykonywana
wylacznie w walucie polskiej, czego nie moglo zmieni¢ porozumienie z 2013 r. przewidujace mozliwo$¢ splaty
raty kredytu w walucie indeksacyjnej Oczywistym jest bowiem, ze eliminacja indeksacji czynilaby bezskutecznymi
postanowienia tego porozumienia odwotujace sie do niewiazacego mechanizmu.

83. Jak wskazywano wyzej, strona powodowa przestala akceptowaé postanowienia umowy dopiero po jej wykonaniu

w calodci, tj. po tym, jak nastapila calkowita splata kredytu.

84. W Swietle treSci wyrokdw TSUE z dnia 22.04.2021 r. w sprawie C-485/19 i z dnia 10.06.2021 r. w sprawie
C-6-9/19 oraz w polgczonych sprawach od C-776/19 do C-782/19, nie ulega watpliwoSci, ze przepisy dyrektywy 93/13/
EWG w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich wprawdzie sprzeciwiajq sie przedawnieniu
roszczen konsumenckich, majacych na celu stwierdzenie, ze dane postanowienia umowne maja charakter nieuczciwy
(np. roszczen o ustalenie bezskutecznos$ci postanowien, niewaznos$ci umowy lub nieistnienia stosunku prawnego
zawierajacego postanowienia niedozwolone), jednak nie stoja na przeszkodzie przedawnieniu roszczen

restytucyjnych bedacych nastepstwem takiego stwierdzenia, tj. np. roszczen o zwrot $wiadczen spelionych w
wykonaniu postanowien nieuczciwych.

85. Prowadzi to do wniosku, ze konsument moze powolaé sie na niedozwolony charakter postanowien umowy rowniez
po zakonczeniu jej wykonywania, jak to nastapilo w sprawie niniejszej. Z lektury uzasadnien wyroku TSUE w sprawie
C-776/19 i uchwaly SN w sprawie III CZP 6/21 plynie jednak wniosek, ze powinno to nastgpié w rozsgdnym czasie
od momentu, w ktéorym przy zachowaniu nalezytej starannosci dostatecznie wwazny konsument
moégl powzigé wiedze o niedozwolonym charakterze kwestionowanych postanowien, skoro w takim wlaénie
»,rozsagdnym” terminie moze wyrazi¢ nastepcza akceptacje dla ich stosowania.

86. Przechodzgc do oceny zasadnosci roszczenia o zaplate w kontekscie powyzszych uwag, w
pierwszym rzedzie nalezy wskaza¢, ze skoro po eliminacji niedozwolonych postanowien umowe mozna byloby
wykonywaé, nie ma mowy o jej upadku wskutek nastepczej niewazno$ci, co przesadzalo o braku zasadnoSci zadania
zwrotu calo$ci Swiadczen spelionych w jej wykonaniu.

87. Bezskuteczno$é wskazanych postanowien dotyczacych indeksacji, przy zachowaniu mocy wiazacej umowy w
pozostalym zakresie (jako umowy wykonywanej wylgcznie w PLN), oznacza natomiast, ze odpada jedynie podstawa
prawna, z ktorej wywodzil sie obowiazek splaty kolejnych rat kredytowych w wysoko$ci ustalonej z zastosowaniem
wadliwych postanowien i tylko w takim zakresie, w jakim wysoko$¢ tych rat przewyzszalaby wysokoéé rat, ktore
bylyby ustalone bez stosowania tychze postanowien.

88. Potencjalna nadplata staje sie bowiem w takim przypadku Swiadczeniem nienaleznym w rozumieniu art. 410 k.c.

89. Stosownie do art. 410 k.c. w przypadku $§wiadczen nienaleznych zastosowanie znajduja przepisy art. 405 i nast.
k.c., ktore przewiduja obowiazek zwrotu korzysci uzyskanych kosztem innej osoby.

90. Zgodnie z pogladem przyjetym przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 7.05.2021 r. w sprawie IIT CZP 6/21,
w przypadku nastepczej niewazno$ci umowy kredytowej po obu jej stronach powstaja odrebne roszczenia o zwrot



Swiadczen nienaleznie spelnionych. Ostatecznie zatem $wiadczenia te podlegaja zwrotowi niezaleznie od siebie,
bez koniecznoSci badania z urzedu, czy ich wzajemna wysoko$§é prowadzi do powstania stanu wzbogacenia, ktéry
bylby miara zwrotu réznicy miedzy tymi $wiadczeniami (uwzgledniajac to, ze Sad Najwyzszy nadal wskazanej
uchwale moc zasady prawnej, co oznacza, ze bedzie ona stosowana przez ten sad réwniez w innych sprawach, za
konieczne nalezy uzna¢ odstapienie od pogladdw, jakie sad w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe wyrazal w tym
zakresie przy rozpoznawaniu innych spraw o analogicznym charakterze). Z uwagi na przedstawiong w tym orzeczeniu
argumentacje, znajduje ono pelne zastosowanie rowniez w przypadku stwierdzenia nastepczej bezskutecznosci czesci
postanowien umownych o niedozwolonym charakterze.

91. Przy rozstrzyganiu o zwrocie $wiadczen bezzasadne byloby przy tym powolywanie sie na brak obowigzku ich
zwrotu z uwagi na przepis art. 411 pkt 1 k.c., gdyz wyraznie wskazano w nim, ze nie dotyczy sytuacji, w ktérej zwrot
ma dotyczy¢ $wiadczenia spelnionego m.in., w wykonaniu niewaznej czynno$ci prawnej — co przez analogie odnie$é
nalezy rowniez do wykonania czynno$ci czeSciowo bezskuteczne;j.

92. Strona powodowa splacajac kredyt nie spelniala rowniez $wiadczen z tytulu umowy przed nadejéciem terminu
ich wymagalno$ci, ani §wiadczen przedawnionych (art. 411 pkt 3 i 4 k.c.), skoro z uwagi na cze$ciowa bezskutecznosé
umowy nie byla zobowiazana do splat w wysokoSci obliczonej z zastosowaniem postanowien bezskutecznych. Nie
mogla tez dokonywa¢ nadplat kredytu, gdyz skoro nie miata §wiadomosci spelniania §wiadczenia w nieprawidlowej
wysoko$ci, nie mogla powzig¢ takiego zamiaru w stosunku do rat o wysokosci prawidlowe;j.

93. W konsekwencji zgdanie zwrotu nadplaty §wiadczen spelnionych w okresie objetym pozwem mozna byloby co do
zasady uwzglednié¢ — w zakresie, w jakim z zastosowaniem niedozwolonych postanowien pozwany pobrat od strony
powodowej kwote wyzsza niz bylaby nalezna na podstawie umowy pozbawionej tych postanowien.

94. Dotyczyloby to zatem nadplat powstalych w wyniku stosowania przeliczen kursowych, a z uwagi na bezskuteczno$¢
postanowien aneksu dotyczacych splaty w walucie indeksacyjnej, caloéci splat w tej walucie — w okresie objetym
pozwem.

95. Wobec braku zgodno$ci stron co do powstania takiej nadplaty i jej wysoko$ci, w celu ustalenia, czy do takiej
nadplaty doszlo, nalezaloby dopusci¢ dowdd z opinii bieglego z zakresu rachunkowosci, ktorego obliczenia moglyby
stanowi¢ podstawe do rozstrzygniecia.

96. Niemniej, nawet gdyby biegly wyliczyl, ze do takiej nadplaty rzeczywiScie doszlo, réwniez w takiej czesci
powodztwo nie powinno zostaé uwzglednione. W ocenie Sagdu bowiem spelnienie swiadczen przez
powodéw czynilo i czyni zados$é zasadom wspoétzycia spolecznego, a to - zgodnie z art. 411 pkt 2
k.c. - wylacza obowiqzek ich zwrotu. Z tego wzgledu dowod z takiej opinii pominieto, uznajac, ze poniesienie
zwiazanych z tym kosztow niepotrzebnie obciazaloby strone powodowa (gdyz to ona wnosila o jego przeprowadzenie).

97. Z uwagi na specyficzny charakter sankcji z art. 385" k.c., wynikajacy z celu tego przepisu i dazenia do
zapewnienia skutecznej ochrony konsumentéw przewidzianej w dyrektywie 93/13/EWG, ostatecznie wybor tego,
czy zaakceptowa¢ niedozwolone postanowienie umowne i tym samym wykonywaé umowe w calo$ci, czy tez nie
wyrazi¢ takiej akceptacji, narazajac sie nawet na niekorzystne skutki z tym zwiazane w postaci niewazno$ci umowy,
pozostawiono konsumentowi. Reasumujac trafne w tym zakresie stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uchwale
w sprawie III CZP 6/21 (z powolaniem na wcze$niejsze orzeczenia TSUE), decyzje w tym zakresie konsument powinien
podja¢ w rozsqdnym czasie od momentu, w ktérym obiektywnie rzecz uyjmujac, przy zachowaniu nalezytej
starannosci mogl powziac¢ wiedze o tym, ze umowa zawiera postanowienie niedozwolone. Co oczywiste, rOwniez
w rozsadnym czasie powinien swoja decyzje oznajmi¢ kontrahentowi, czyli przedsiebiorcy (w niniejszej sprawie
Bankowi), ktéry niedozwolone postanowienie wprowadzit do umowy. Dopiero bowiem po przekazaniu informacji o
Swiadomej decyzji konsumenta przedsiebiorca moze zareagowa¢ na zwigzane z tym skutki, chociazby speliajac jego
zadania.



98. W ocenie Sadu data, w ktorej dostatecznie uwazni kredytobiorcy dowiedzieli sie lub mogli z zachowaniem
przecietnej starannosci i obiektywnie powzia¢ wiedze o niedozwolonym (nieuczciwym) charakterze postanowien
umoéw kredytow indeksowanych lub denominowanych w walucie obcej uprawniajacych kredytodawcow do
swobodnego i samodzielnego ustalania kurs6w wymiany, byla data wejsScia w Zycie ustawy antyspreadowej, tj.
26.08.2011T.

99. Ustawa antyspreadowa stanowila bowiem reakcje na sytuacje zwiazana z naglym wzrostem kursu waluty
szwajcarskiej w stosunku do waluty polskiej i trudnosci, jakie niekt6érzy kredytobiorcy zaczeli mie¢ w splacie kredytéw
indeksowanych lub denominowanych do tej waluty, jak rowniez byla efektem zastrzezen co do swobody ustalania
kurséw wymiany przez kredytodawcow, czyli banki. Zgodnie z zapisami tej ustawy nalozono na banki obowiazek
wprowadzenia w umowach szczegblowych zasad okreslania sposobdéw i termin6éw ustalania kursu wymiany walut,
na podstawie ktérego w szczegdlnoéci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz
zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu, a nadto umozliwienia kredytobiorcom splaty bezposrednio
w walucie, a w tym celu bezplatnego otwarcia i prowadzenia odrebnego rachunku (por. art. 69 ust. 2 pkt 4a i art. 75b
pr. bank.).

100. Ustawa antyspreadowa jest aktem prawa powszechnie obowiazujacego i zostala ogloszona w sposob
umozliwiajacy bezproblemowe zapoznanie sie zjej trescia; byta rowniez szeroko komentowania w §rodkach masowego
przekazu, co umozliwialo powziecie wiedzy o jej tresci, skonfrontowanie jej z zapisami poszczeg6lnych umoéw i
przekonanie sie o uczciwosci lub nieuczciwosci konkretnych postanowien.

101. W konsekwencji, rowniez w rozsagdnym czasie od daty wejScia w zycie ustawy antyspreadowej, tj. od 26.08.2011
r., konsument powinien poinformowaé¢ swojego kontrahenta-przedsiebiorce o kwestionowaniu niedozwolonych
postanowien.

102. Majac na wzgledzie to, ze w ramach wymienionej ustawy na banki natlozono szereg obowiazkéw zmierzajacych
do usuniecia wadliwo$ci zapiséw dotyczacych ksztaltowania kurséw, co rowniez wymagato czasu, za najpdzniejszy

termin, do ktérego dostatecznie uwazny i §wiadomy kredytobiorca — konsument, dysponujgc wiedza lub obiektywna
mozliwo$cig powziecia wiedzy o niedozwolonym warunku umowy, powinien i obiektywnie moze podjaé decyzje o
braku akceptacji i poinformowac o niej bank, w ocenie Sadu nalezy uznac date calkowitej splaty kredytu, ktora skutkuje
wygasnieciem zasadniczych zobowigzan z umowy kredytowe;j.

103. Jezeli kredytobiorca - konsument tego nie uczynit i bez zglaszania bankowi zadnych zastrzezen dokonal

terminowej lub wcze$niejszej splaty calego kredytu, mimo posiadanej wiedzy lub obiektywnie mozliwej do powziecia

wiedzy na temat niedozwolonych postanowien, w ocenie Sadu powinno sie uznac, ze w sposéb milczacy dokonatl

ich akceptacji, a spelnienie $§wiadczenia i calkowite wykonanie umowy w takich warunkach nalezy uznac za zgodne

z zasadami wspolzycia spolecznego.

104. Zgodnie z art. 411 pkt 2 k.c. wylacza to obowiagzek zwrotu przez Bank §wiadczenia otrzymanego od kredytobiorcy,
a pewne poszerzenie zakresu stosowania przepisu art. 411 pkt 2 k.c. w stosunku do dotychczasowej praktyki
Jjawi sie natomiast jako konieczne — z uwagi na novum, jakim w polskim systemie prawnym jest sankcja

1 . , .« . . . ;. . . . . . .
z art. 385 k.c. i sposdb jej rozumienia w kontekScie uprawnien konsumenta i dazenia do zapewnienia mu

skutecznej, ale tez nie bezwzglednej ochrony, zwlaszcza przed skutkami jego wlasnych zaniechan lub zaniedban
wynikajacych z braku zachowania elementarnej staranno$ci, przy uwzglednieniu podstawowych zasad rzadzacych
zyciem spolecznym.

105. Jedna z takich podstawowych zasad jest zasada lojalnego dotrzymywania zobowigzan (pacta sunt servanta),
ktbrej wyrazem sa zresztg przepisy art. 353 § 1 k.c. i art. 354 k.c. Jest to aktualne zwlaszcza w przypadku umowy
dlugoterminowej, jaka z reguly jest umowa kredytu bankowego. Jezeli zatem obie strony spelniaja swoje zobowigzania
i realizuja ich zasadniczy cel, a do ich wykonywania nie ma zastrzezen, jak réwniez nie ujawniono faktow, ktore
Swiadczylyby, ze jedna ze stron z zastrzezonych dla siebie i niedozwolonych uprawnien skorzystala w sposob



krzywdzacy druga strona, wzglednie naruszajac dobre obyczaje, spelnienie Swiadczen z takiej umowy czyni zadoéc
wskazanej zasadzie. Tym samym nie powinno zadaé¢ sie ich zwrotu, nawet jezeli umowa, na podstawie ktorej
sobie §wiadczyly, okazalaby sie niewazna, gdyby wcze$niej, przed jej zakonczeniem, powolano sie na niedozwolony
charakter niektoérych jej zapisow, ktorych zreszta nie wykorzystywano w sposob razaco nieuczciwy.

106. Odmiennie zatem niz przy ocenie, czy dane postanowienie ma charakter niedozwolony,
w omawianym aspekcie istotnym moze okazaé sie, jak umowa byla wykonywana — o ile strony
pozostawalyby w tym zakresie w sporze.

107. Przenoszac powyzsze uwagi na niniejszg sprawe nalezy zauwazy¢, ze z zadnych dowodéw nie wynika, aby do
chwili zakonczenia splaty kredytu strona powodowa kiedykolwiek kwestionowala skuteczno$¢ postanowien umowy w
zakresie ustalania przez pozwanego kursu waluty do rozliczenia splat, chociaz juz w dacie wezeéniejszej calkowitej
splaty kredytu miala swiadomosé, ze moze wystepowac z roszczeniami na jej tle, zwigzanymi z postanowieniami
o charakterze niedozwolonym — byta bowiem juz po konsultacjach z prawnikiem w tej sprawie.

108. Dostrzec trzeba, ze Bank wykonal swoje zasadnicze zobowigzanie i udostepnil uméwiona kwote, za$ strona
powodowa zrealizowala zasadniczy cel kredytu, jakim bylo nabycie lokal mieszkalnego, na zakup ktoérego nie posiadala
wlasnych §rodkow.

109. W zaden spos6b nie probowano przy tym wykazaé, ze gdyby strona powodowa zaciggnela inny kredyt na ten
cel (np. nieindeksowany kredyt w PLN z oprocentowaniem zaleznym od innej stawki lub kredyt w innej walucie
niz szwajcarska) suma jej splat bylaby mniejsza lub chociazby poréwnywalna w stosunku do splat rzeczywiscie
dokonanych, co moze sugerowac, ze nizsza stopa oprocentowania stosowana w przypadku waluty szwajcarskiej
wystarczajaco rekompensowala wzrost kursu tej waluty.

110. Nie wykazywano rowniez, aby w toku wykonywania umowy Bank ustalal kursy w sposob rzeczywiécie dowolny,
tj. z oderwaniem od uwarunkowan rynkowych, wskutek czego strona powodowa splacala kwote znaczaco wyzsza niz
nalezalaby sie, gdyby zastosowaé kurs innego banku, kurs kantorowy, czy tez kurs publikowany przez Narodowy Bank
Polski.

111. Nie prébowano nadto wykazywagé, ze za wzrost kursu waluty szwajcarskiej odpowiadat bezpos$rednio pozwany.

112. Oznacza to, ze mozna przyjaé, iz w toku wykonywania umowy Bank rzetelnie, uczciwie i bez wykorzystywania
spornych postanowien z naruszeniem interesu kredytobiorcy lub dobrych obyczajéw, wykonywal swoje zobowigzania
i mogl oczekiwac tego samego od strony powodowe;j.

113. Spelienie $§wiadczen z umowy, ktora byla wykonywana bez zastrzezen i waqtpliwosci przez obie
strony az do czasu jej zakonczenia, przy uwzglednieniu, ze kredytobiorca nigdy nie sygnalizowal zamiaru
kwestionowania jakichkolwiek postanowien, w tym odnoszacych sie do stosowanych do rozliczen kurséw waluty,
w ocenie Sadu czyni zado$¢ zasadom wspolzycia spolecznego. Sprzeczne z tymi zasadami jawi sie natomiast
kwestionowanie takiej umowy, np. dlatego, ze w pewnym okresie jej wykonywania z uwagi na obserwowany w skali
calego Swiata wzrost rynkowego kursu waluty szwajcarskiej raty splaty byly wyzsze niz kredytobiorca tego oczekiwal
— skoro o takim ryzyku kredytobiorca byl informowany, a nie bylo kwestionowane, ze ogbélno$wiatowy wzrost kursu
tej waluty nie byl spowodowany dzialaniami pozwanego.

114. W konsekwencji, zgodnie z art. 411 pkt 2 k.c., strona powodowa nie moze domagac sie zwrotu spelionych
Swiadczen w zadnym zakresie.

115. Z tych przyczyn powoddztwo o zaplate wskazanych w pozwie kwot z powolaniem na
alternatywne twierdzenie o koniecznosci zwrotu calosci swiadczenia powodoéow z uwagi na
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niewaznos$ ¢ umowy lub jego czesci z uwagi na nadplaty, do jakich miato dojsé w wyniku



stosowania niedozwolonych postanowien, oddalono w calosci, podobnie jak powoédztwo o
ustalenie niewaznosci umowy lub jej czesciowej bezskutecznosci — jak w pkt. I sentencji wyroku .

KOSZTY PROCESU
116. Zgodnie z art. 98 k.p.c. strona przegrywajaca proces jest zobowigzana do zwrotu kosztéw stronie wygrywajace;j.

117. Zadania pozwu zostaly oddalone w caloéci, zatem na rzecz pozwanego zasadzono od powodéw koszty procesu
obejmujace oplate za pelnomocnictwo (17 zl) i wynagrodzenie pelnomocnika (adwokat) w stawce wynikajacej z § 2
pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie — jak
w pkt. IT sentencji wyroku.



