Sygn. akt: I C 985/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lutego 2022 r.

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Ewa Okniniska
Protokolant: sekretarz sadowy Dominika Orzepowska,

po rozpoznaniu w dniu 19 stycznia 2022 r. w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. R., E. R.

przeciwko (...) Bankowi (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w W.
o zaplate

I.zasadza od pozwanego (...) Bank (...) Spéltka Akcyjna z siedzibg w W. na rzecz powodow A. R. i E. R. kwote 185.164,80
(sto osiemdziesiat piec tysiecy sto sze$édziesiat cztery 80/100) zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie:

- od kwoty 181.916,78 z} od dnia 11 lutego 2021 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 1.094,76 zt od dnia 11 maja 2021 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 2.153,26 z} od dnia 24 wrze$nia 2021 r. do dnia zaplaty,

IT ustala, ze umowa nr (...) z dnia 10 kwietnia 2006 r. o kredyt mieszkaniowy N. H. zawarta pomiedzy powodami a
(...) Bank S.A. w G. (poprzednikiem prawnym pozwanego) jest niewazna,

III. w pozostalym zakresie oddala powddztwo,

IV.zasadza od pozwanego na rzecz powodow kwote 6.417 zt tytulem kosztéw procesu z ustawowymi odsetkami za
op6znienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty,

V. nakazuje Sciagna¢ od powoddéw na rzecz Skarbu Panstwa — Sagd Okregowy w Olsztynie kwote 413,37 zt tytulem
kosztow sadowych.

sedzia Ewa Okninska
Sygn. akt I C 985/20

UZASADNIENIE

Powodowie E. R. i A. R. zlozyli pozew przeciwko (...) Bank (...) S.A. w W., w ktérym zadali:



1) zasadzenia od pozwanego na ich rzecz solidarnie kwoty 183.011,54 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie
od dnia 30 kwietnia 2020 r. do dnia zaplaty, wobec ustalenia niewazno$ci umowy kredytu nr: (...) z dnia 10 kwietnia
2006 r. zawartej z (...) Bank (...) S A. wG.,

ewentualnie w przypadku nieuwzglednienia powyzszych zadan:

2) zasadzenie od pozwanego na ich rzecz kwoty 50.000 z} z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 30 kwietnia
2020 r. do dnia zaplaty, w zwiazku z ustaleniem bezskutecznosSci postanowien § 1 ust. 1 umowy oraz § 1 ust. 213, §
7 ust. 617. § 10 ust. 9, § 11 ust. 1-4, § 13 ust. 7 czeéci ogdlnej umowy wskazanej wyzej oraz przyjecia, ze kredyt jest
kredytem zlotowkowym oprocentowanym w wysoko$ci marza 1,2 % plus L. 6M

a nadto:
3) zwrot kosztow procesu.

W uzasadnieniu powodowie wskazali, ze w dniu 10 kwietnia 2006 r. zawarli z (...) Bank (...) S.A., ktérego nastepca
prawnym jest pozwany bank, umowe o kredyt hipoteczny, udzielony w zlotych, w kwocie stanowiacej rownowartosé
74.836,52 CHF. W wykonaniu umowy bank oddal do dyspozycji powodéw kwote 161.000 zl. Powodowie wskazali,
ze postanowienia § 1 ust. 2 umowy, § 1 ust. 213, § 7 ust. 61 7, § 10 ust. 9, § 11 ust. 1-4, § 13 ust. 7 czeéci ogodlnej
umowy stanowia klauzule abuzywne, a skutkiem ich zastosowania jest niewazno$¢ umowy od samego poczatku.
W umowie nie zostal ustalony sposob w jaki pozwany bedzie dokonywac obliczenia kursu waluty. Zastosowany w
umowie mechanizm indeksacji oznacza, ze do chwili uruchomienia kredytu kredytobiorca nie wie, jaka kwote ma
zwroci¢ bankowi, ponadto zachodzi brak mozliwosSci okreslania wysoko$ci raty odsetkowej. Pozwany nie zamies$cil w
umowie, ani w innych dokumentach informacji o faktycznym zakresie mozliwego do przewidzenia ryzyka kursowego.
Zastosowana klauzula skutkuje nieréwnomiernym rozkladem ryzyka zwiazanego z zawarciem umowy. Eliminacja
niedozwolonych postanowienn umownych, powoduje, ze dalsze trwanie umowy byloby niemozliwe ze wzgledu na
zakaz stosowania stawki L., sprzeczno$ci tak powstalej umowy z naturg umowy, powstania watpliwosci co do zakresu
porozumienia stron oraz ze wzgledu na brak mozliwo$ci wypelienia powstalych luk przez przepisy dyspozytywne.
(pozew — k. 4 -21)

Pozwany (...) Bank (...) S.A. w W. w odpowiedzi na pozew domagal sie oddalenia powddztwa w caloéci oraz
zasadzenia od powoddéw solidarnie na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych. Pozwany zaprzeczyl wszelkim twierdzeniom strony powodowej, w szczegolnosci
aby:

1. umowa kredytu byla sprzeczna z jakimikolwiek przepisami prawa, zasada swobody uméw, czy tez z zasadami
wspolzycia spolecznego i dobrymi obyczajami,

2. umowa kredytu nie okreslata kwoty udzielonego kredytu,

3. umowa kredytu byla kredytem zlotowkowym,

4. umowa zawierata klauzule niedozwolone,

5. kursy walut sosowane przez bank byly ustalone swobodnie, jednostronnie w oderwaniu od realiéw rynkowych,
6. warunki umowy nie byly ustalane indywidualnie z powodami,

7. powodowie nie mieli mozliwo$ci negocjowania warunkéw umowy,

8. zachodzily przestanki uznania umowy za niewazna, nieistniajaca badz bezskuteczna wzgledem powodow.



W ocenie pozwanego zainicjowany proces stanowi probe uchylenia sie od skutkéw waznie i z pelng §wiadomoscia
zawartej umowy poprzez nastepcze badania i kwestionowanie trafnoéci podjetych decyzji, ktére okazaly sie by¢ dla
powoddéw mniej korzystne niz w dacie zawarcia umowy. Pozwany podniosl, ze udzielil powodom informacji o ryzykach
jakie sie wigza z kredytami walutowymi. Powodowie mieli mozliwo$¢ negocjowania kursu waluty.

Brak jest rowniez podstawy do zakwalifikowania roszczenia powoddw jako §wiadczenia nienaleznego zgodnie z art.
410 k.c., bowiem $wiadczenia powodow znajduja usprawiedliwienie w laczacej strony umowie kredytu. Wedlug
dokumentow zalaczonych przez bank, kwota kredytu zostata przeliczona na wniosek powodéw z waluty szwajcarskiej
na polska i wynosila 180.000 zl. Powodowie pomineli rowniez fakt zawarcia aneksu nr (...), na podstawie ktérego
podwyzszono kwote kredytu. Ponadto pozwany zlozyl zarzut przedawnienia roszczen powodoéw. (k. 96-119).

W pi$mie z dnia 1 kwietnia 2021 r. powodowie wskazali, ze Zadanie zaplaty kwoty 183.011,54 zl obejmowalo okres od
dnia 26 maja 2006 r. do dnia 13 listopada 2020 r. (k. 212 v.)

Pismem z dnia 12 sierpnia 2021 r. powodowie dokonali modyfikacji powodztwa w ten sposob, ze cofneli pozew w
czesci co do roszezenia ewentualnego wskazanego w punkcie 2 pozwu, a nadto wnieéli o:

- orzeczenie, ze pozwany ma zaplacié¢ solidarnie powodom kwote 185.164,80 zt wraz z ustawowymi odsetkami za

op6znienie od dnia 30 kwietnia 2020 r. do dnia zaplaty, wobec ustalenia na podstawie art. 385" § 1 k.p.c. niewaznosci
umowy nr (...) z dnia 10 kwietnia 2006 r. z tytulu zwrotu §wiadczen nienaleznych za okres od dnia 15 czerwca 2006
r. do dnia 15 stycznia 2021 r.

- ustalenie, ze umowa nr (...) z dnia 10 kwietnia 2006 r. jest niewazna.

Powodowie podniesli ze posiadaja interes prawny w zadaniu ustalenia nieistnienia stosunku prawnego na podstawie
art. 189 k.p.c. Orzeczenie w zakresie stwierdzenia niewaznosci badz nieistnienia umowy definitywnie zakonczy spor
miedzy stronami. (pismo z dnia 12.08.2021 1., k. 271a — 273, pismo z dnia 22.11.2021r- k. 380)

Prawomocnym postanowieniem Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 13 paZdziernika 2021 r. umorzono postepowanie
w zakresie zadania ewentualnego okre§lonego w pkt 2 pozwu (k. 369)

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 28 lutego 2006 r. powodowie - dzialajac jako konsumenci - zlozyli wniosek o kredyt N.-H., w ktérym
zwrdcili sie o udzielenie kredytu mieszkaniowego w kwocie 180.000 zt na nabycie lokalu mieszkalnego na rynku
wtornym (161.000 zl) oraz refinansowanie nakladéw poniesionych na inwestycje (19.000 zl). Jako wnioskowana
walute wskazali (...).

(dowdd: wniosek kredytowy k. 120-121).

W dniu 10 kwietnia 2006 r. powodowie zawarli z poprzednikiem prawnym pozwanego (...) Bankiem (...) S.A. z
siedziba w G. umowe nr (...) o kredyt mieszkaniowy N. — H. z przeznaczeniem na finansowanie czesci kosztow nabycia
nieruchomos$ci oraz refinansowanie nakladow i kosztéw poniesionych przez kredytobiorce na zakup nieruchomosci.
Umowa skladatla sie z dwoch czeéci: czesci szczegdlnej i ogblne;j.

Zgodnie z § 1 czesci szczegbdlnej umowy (dalej: (...)) umowy Bank udzielil powodom kredytu na okres od 10.04.2006
r. do 15.04.2036 r. na warunkach okreslonych w CzeSci Szczegblnej Umowy oraz w CzeSci Ogolnej Umowy, a takze
okre$lonych w ogblnych warunkach udzielania przez (...) Bank (...) S.A. kredytu mieszkaniowego N. — H.. W § 1 ust.
1 (...) wskazano, ze jest to kredyt denominowany udzielony w zlotych w kwocie stanowigcej rownowarto$é 74.836,52
CHF. Zgodnie z §1 ust. 7 kwota kredytu do wplaty na rachunek zbywcy wynosila 161.000,00 zl. Kwota kredytu na cel
wskazany w ust. 2 zostala powiekszona o 19.000 zl z przeznaczeniem na oplaty notarialne i refinansowanie wkladu
wlasnego (z §1 ust. 3).



W mysl § 5 splata kredytu nastepowac¢ miala w 360 malejacych ratach, do 15-go kazdego miesigca, zgodnie z
harmonogramem splat doreczanym kredytobiorcy.

W $wietle § 1 ust. 1 czeSci ogolnej umowy (dalej (...)) kredyt byt udzielany w ztotych polskich. W § 1 ust. 2 (...) wskazano,
ze w przypadku kredytu denominowanego kwota kredytu wyplacana w zlotych polskich zostanie okre§lona poprzez
przeliczenie na zlote kwoty wyrazonej w walucie, w ktorej kredyt jest denominowany wedlug kursu kupna tej waluty,
zgodnie z tabelg kurs6w z dnia uruchomienia srodkéw, w momencie przeliczen kursowych. W § 1 ust. 3 (...) wskazano,
ze ryzyko zwigzane z ze zmiang kursu waluty ponosi kredytobiorca.

Zasady uruchomienia kredytu okresla § 4 oraz § 11 (...). I tak, § 4 ust. 1 stanowi, ze uruchomienie kredytu nastapi nie
pOZniej niz w ciggu 50 dni od daty zawarcia umowy i po spelnieniu przez kredytobiorce warunkéw uruchomienia. W
§ 11 ust. 2 (...) postanowiono, ze w przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej, wyplata $rodkéw nastepuje
w zlotych, w kwocie stanowiacej rownowarto$¢ wyplacanej kwoty wyrazonej w walucie obce;j.

W ust. 3 § 11 wskazano, ze do przeliczen kwot walut uruchamianego kredytu stosuje sie kurs kupna waluty obcej
wedlug Tabeli kurséw obowigzujacej w Banku w dniu wyplaty §érodkéw. W § 11 ust.4 (...) postanowiono w przypadku
kredytu denominowanego wyplacanego w zlotych polskich, gdy przyznana kwota kredytu, na skutek r6znic kursowych
okaze sie na dzien uruchomienia ostatniej transzy kwota:

1) przewyzszajaca kwote wymagana do realizacji celu, bank uruchomi $rodki w wysoko$ci stanowigcej rownowarto$c
w walucie kredytu kwoty niezbednej do tego celu oraz dokona pomniejszenia salda zadluzenia poprzez splate kwoty
niewykorzystanej,

2) niewystarczajaca do realizacji celu, kredytobiorca jest zobowigzany do zbilansowania ze §rodkow wlasnych.

Oprocentowanie kredytu okre$lono w § 1 ust. 8-10 oraz§ 2i 4 (...). Oprocentowanie kredytu wynosito w dniu zawarcia
umowy 3,86 % rocznie. Marza banku wynosila 2,45 % w stosunku rocznym, ktéra miala by¢ obnizona o 1,25 p.p. z
tytulu ustanowienia docelowego zabezpieczenia splaty. Zgodnie z § 2 ust.1, ust. 2 pkt 3, ust. 3 (...) oprocentowanie
kredytu ustalone jest wedlug zmiennej stopy procentowej, stanowiacej sume odpowiedniej stopy bazowej oraz marzy
banku. Stopa bazowa odpowiada obowigzujacej w ostatnim dniu roboczym przed dniem uruchomienia $rodkéw
stawce L. 6M, w przypadku kredyt6w denominowanych w (...). Stopa bazowa ustalona w umowie o kredyt, obowiazuje
do przedostatniego dnia wlacznie, 6-miesiecznego okresu obrachunkowego. Przez 6-miesieczny okres obrachunkowy
rozumie sie okres kolejnych 6 miesiecy. Pierwszy okres obrachunkowy liczony jest od dnia uruchomienia kredytu.

Srodki na splate kredytu mialy by¢ pobierane z rachunku zlotowego bankowego otwartego przez powodow w
pozwanym Banku (§ 5 ust. 5 umowy kredytu). Zasady splaty kredytu denominowanego zawarte zostaly w § 13 ust. 7
(...). W przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej harmonogram splat kredytu wyrazony jest w walucie,
w ktorej kredyt jest denominowany,

- splata nastepuje w zlotych, w rownowartosci kwot wyrazonych w walucie obcej,

- do przeliczen wysokoSci rat kapitalowo-odsetkowych splacanego kredytu stosuje sie kurs sprzedazy danej waluty
wedhug tabeli kurs6w obowiazujacej w Banku w dniu splaty.

Zgodnie z §7 ust. 6 i ust. 7 (...) prowizja w przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej byla pobierana w
zlotych w réwnowartosci kwot wyrazonych w walucie obcej. Do przeliczenia kwot prowizji z waluty obcej na zlote,
stosuje sie kurs sprzedazy danej waluty wedlug Tabeli kurséw, obowigzujacej w Banku w dniu zaplaty prowizji.

Wierzytelno$¢ z umowy kredytu zostala zabezpieczona wpisem na rzecz Banku hipoteki umownej kaucyjnej lacznej
do kwoty 270.000,00 z na nieruchomoéci.



W ogo6lnych warunkach udzielania przez (...) Bank (...) S.A. kredytu mieszkaniowego tabele kurséw okreslono jako
aktualna tabele kurséw walutowych (...) Bank S.A., obowiazujaca w banku w momencie dokonywania przeliczen
kursowych.

(dowo6d: umowa o kredyt mieszkaniowy z dnia 10 kwietnia 2006 r., k. 29-35, 0ogblne warunki udzielania przez (...)
Bank (...) S.A. kredytu mieszkaniowego — k. 152-154, pelnomocnictwo do rachunku — k. 128)

W chwili zawarcia umowy powodowie nie mieli mozliwoS$ci splaty kredytu w (...). Umowa o kredyt zostala zawarta
na podstawie wzorca umowy.

(dowdd: przestuchanie powodéw, k. 386v. - 387, zeznania $wiadka A. P. k. 247 - 252).
Aneksem nr (...) z dnia 5 marca 2008 r. do umowy kredytu powodowie i pozwany dokonali nastepujacych zmian:

- kredyt zostal podwyzszony o kwote 13.706,14 CHF z przeznaczeniem na dowolny cel. W § 1 ust. 1 umowy okreslono,
ze ,Kredyt denominowany udzielony w zlotych w kwocie stanowigcej rownowarto$é 88.542,66 CHF”

- oprocentowanie kredytu zostato zmienione na 4,26833%,

- marza banku w dniu zawarcia aneksu zostala zmieniona na 1,45 %,

- marza banku zostala zmieniona na 0,25 p.p.

- roczna stopa procentowa dla zadluzenia przedterminowego zostala okreslona na 28%

Jednocze$nie powodowie o$wiadczyli, ze zostali poinformowani o ryzyku kursowym oraz o ryzyku zmiennej stopy
procentowej.

(dowdd: o$wiadczenia powodow k. 131 — 134, aneks nr (...) do umowy kredytu k. 135 - 136).

W dniu 14 maja 2008 r. strony zawarly aneks nr (...) do umowy, w ktérym dokonali nastepujgcych zmian:
- oprocentowanie kredytu wynosi e na 3,91833%,

- marza banku w dniu zawarcia aneksu wynosi na 1,1 %,

- roczna stopa procentowa dla zadluzenia przedterminowego zostala zmieniona na 29 %

(dowdd: aneks nr (...) do umowy kredytu - k. 137)

Aneksem nr (...) do umowy kredytu, zawartym w dniu 19 kwietnia 2016 r. strony postanowily, ze splaty kredytu beda
dokonywane takze z rachunku, prowadzonego w walucie kredytu.

(dowdd: aneks nr (...) do umowy kredytu - k. 139)

Pismem z 8 czerwca 2018 r. powodowie zlozyli reklamacje dotyczaca umowy kredytu mieszkaniowego nr (...), wnoszac
0 usuniecie z tre$ci umowy zapiséw stanowigcych klauzule abuzywne. Powyzsze pismo wplynelo do banku 18 czerwca
2018 r. W odpowiedzi na reklamacje pozwany bank nie znalazl podstaw do uznania roszczen powodow.

(dowdd: reklamacja k. 36 - 39, pisma pozwanego k. 40-41)

Pismem z dnia 2 lipca 2018 r. powodowie zlozyli do Rzecznika (...) wniosek o przeprowadzenie pozasadowego
postepowania w sprawie rozwiazania sporu z podmiotem rynku finansowego. Pismem z dnia 19 listopada 2020
r. Rzecznik (...) poinformowal powodéw o zakonczeniu postepowania z uwagi na fakt, ze strony nie osiggnely
porozumienia a analiza zgromadzonej dokumentacji nie data podstaw do podjecia dalszych czynnoéci mediacyjnych.



(dowdd: wniosek - k. 42 - 44, pismo Rzecznika (...) k. 45: protokoét z pozasadowego postepowania - k. 57)

Nastepnie pismem z dnia 16 kwietnia 2020 r. powodowie wezwali pozwanego do zaplaty kwoty 250.000 zt wobec
niewazno$ci umowy kredytu nr (...). Powyzsze pismo zostalo doreczone pozwanemu w dniu 22 kwietnia 2020 r.
W odpowiedzi pozwany bank stwierdzil, ze nie widzi podstaw do uwzglednienia roszczen zgloszonych przez strone
powodowa.

(dowod: wezwanie do zaplaty - k. 49, odpowiedz banku - k. 51)

W okresie od 15 czerwca 2006 r. do 15 stycznia 2021 r. powodowie uiécili na rzecz banku raty w lacznej kwocie
185.164,80 zl.

(dowod: zestawienie splaty kredytu k. 265 - 269)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Zadanie powodéw o ustalenie, ze umowa kredytu jest niewazna zasluguje na uwzglednienie w caloéci, zagdanie zaplaty
zashuguje zas na uwzglednienie w zasadniczej czesci.

Stan faktyczny w sprawie Sad ustalil na podstawie niekwestionowanych przez strony dokumentow — w szczegolnosci
umowy kredytowej, wniosku kredytowego oraz zaswiadczenia wystawionego przez pozwany Bank przedstawiajacym
historie splat kredytu. Sad dat wiare réwniez zeznaniom strony powodowej i $§wiadkéw takim zakresie w jakim
znajdujg potwierdzenie w zebranym materiale dowodowym. Podnie$¢ nalezy, ze zeznania $wiadkéow A. P. i
A. B. odnosily sie generalnie do procedury udzielania kredytéw, albowiem Swiadkowie nie pamietali rozmow
przeprowadzonych z powodami.

Sad pominal na podstawie (...) § 1 pkt 2 k.p.c. wniosek dowodowy strony pozwanej dotyczacy dopuszczenia dowodu
z opinii bieglego. Pominiecie dowodu zglaszanego przez strone jest bowiem dopuszczalne wtedy, gdy okoliczno$ci
sporne, na ktére dowdd powolano, zostaly dostatecznie wyjasnione (wyrok Sadu Najwyzszego z 19 grudnia 2012 r.
sygn. akt IT CNP 41/12, wyroki SN: z 12 stycznia 2005 r., I CK 451/04, z 5 lutego 2009 r., I UK 176/08 i z 13 grudnia
2010r., III SK16/10). Opinia bieglego stanowi jedynie dowdd dajacy Sadowi, rozstrzygajacemu sprawe merytorycznie,
dokonanie ustalen w zakresie wymagajacym wiadomoéci specjalnych (a wiec wiedzy wykraczajacej poza objeta
zakresem wiedzy ogdlnej — powszechnej). W tej sprawie Sad uznal, Ze zgromadzone w sprawie dowody w postaci
dokumentow i zeznan strony powodowej, w pelni pozwalajg na rozstrzygniecie niniejszej sprawy, w szczegoélnosci
w oparciu o zaswiadczenie wystawione przez pozwanego (pozwalajace na ustalenia wysokosci dokonywanych wplat
przez powodow), za$§ wniosek dowodowy o dopuszczenie opinii bieglego potraktowal, z uwagi na powyzsze, jako
nieistotny dla rozstrzygniecia sprawy.

Zgodnie z art. 189 k.p.c. mozna domaga¢ sie ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub
prawa, jezeli strona ma w tym interes prawny, rozumiany jako obiektywna potrzebe usuniecia watpliwosci lub
niepewnosci co do istnienia lub charakteru stosunku laczacego ja z inng strona. Przyjmuje sie rowniez, ze interesu w
wytoczeniu powo6dztwa o ustalenie nie ma, jezeli swoj cel strona moze osiggnac¢ formulujac dalej idace zadanie, ktdre
bedzie czyni¢ zados¢ jej potrzebom, np. w formie zadania zwrotu §wiadczen spelnionych na podstawie nieistniejacego
lub niewaznego stosunku prawnego.

Powodowie posiadaja interes prawny w wystapieniu z zgdaniem o ustalenie niewazno$ci umowy, a polega on na tym,
ze w istocie domagaja sie definitywnego usuniecia niepewno$ci prawnej co do istnienia nawigzanego na podstawie
tej umowy stosunku prawnego lub jego tresci w przypadku wyeliminowania niektdrych jej postanowien z uwagi na

ich niedozwolony charakter. Zgodnie z art. 385" Kodeksu cywilnego (k.c.) skutkiem eliminacji takich postanowien
nie zawsze musi by¢ upadek calej umowy, gdyz co do zasady powinna ona obowigzywa¢ dalej w zmienionej tresci.
W przypadku umowy dlugoterminowej, jaka jest objeta pozwem umowa kredytu, zagdanie zwrotu kwot wyplaconych
lub wplaconych moze wynika¢ z réznych przyczyn (np. z tytulu zaleglych rat, wskutek wypowiedzenia umowy,



dokonania nadplaty), zatem samo rozstrzygniecie o uwzglednieniu lub oddaleniu zadania zaplaty na tle tej umowy
nie zawsze wyeliminuje watpliwosci co do jej istnienia lub tre$ci. Taka mozliwo$¢ daje natomiast rozstrzygniecie
o zadaniu ustalenia niewazno$ci lub nieistnienia stosunku prawnego, jakim jest umowa kredytu, wskutek jej
upadku spowodowanego nastepczym powolaniem sie przez kredytobiorce — konsumenta na niedozwolony charakter
niektorych jej zapisow.

Zgodnie z art. 58 § 1 k.c. niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejScie ustawy,
chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczego6lnoSci ten, ze na miejsce niewaznych postanowien
czynnoéci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. Niewazna jest rOwniez czynno$§é prawna sprzeczna z
zasadami wspolzycia spolecznego (art. 58 § 2 k.c.). Jezeli niewaznoScia jest dotknieta tylko cze$¢ czynnoSci prawnej,
czynno$c¢ pozostaje w mocy co do pozostalych czeSci, chyba ze z okoliczno$ci wynika, iz bez postanowien dotknietych
niewaznoScia czynno$é nie zostalaby dokonana (art. 58 § 3 k.c.). W mysl art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Prawo bankowe (w brzmieniu obowigzujacym w dacie zawarcia przez strony przedmiotowej umowy kredytu) przez
umowe kredytu bank zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkéw
pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach
okreslonych wumowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz
zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Umowa kredytu powinna by¢ zawarta na piSmie i okresla¢ w szczego6lnoSci:

1) strony umowy,

2) kwote i walute kredytu,

3) cel, na ktory kredyt zostat udzielony,

4) zasady i termin splaty kredytu,

5) wysoko$¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany,

6) sposob zabezpieczenia splaty kredytu,

7) zakres uprawnien banku zwigzanych z kontrola wykorzystania i splaty kredytu,
8) terminy i sposob postawienia do dyspozycji kredytobiorcy $rodkow pienieznych,
9) wysoko$¢ prowizji, jezeli umowa ja przewiduje,

10) warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy.

W ocenie Sadu zasadnicze postanowienia umowy z dnia 10 kwietnia 2006 r. spelniaja co do zasady przestanki z art. 69
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe i pozwalaja na uznanie jej za umowe kredytu bankowego. Znane sa
bowiem i strony umowy i kwota oraz waluta kredytu, cel, na jaki zostal udzielony zasady i termin jego splaty, wysoko§é
oprocentowania i zasady jego zmiany.

Zatem w ocenie Sadu umowa lgczaca strony - ze wzgledu na jej konstrukcje - nie moze by¢ uznana za niewazng. Oceny
tej nie zmienia okoliczno$c, ze kwota udzielonego kredytu zostala okre$lona i poddana oprocentowaniu w walucie
szwajcarskiej, a miala by¢ wyplacona i splacona w walucie polskiej. Dopuszczalne jest zawieranie tego typu umow

w éwietle art. 358" § 2 k.c. Zgodnie z powolanym przepisem istnieje mozliwo$é zastrzezenia w umowie, ze wysoko$é
zobowigzania, ktérego przedmiotem od poczatku jest suma pieniezna, zostanie ustalona wedlug innego niz pieniadz
miernika warto$ci. W orzecznictwie zgodnie przyjmuje sie przy tym, ze w omawianym przepisie chodzi o pieniadz
polski, a innym miernikiem warto$ci moze by¢ réwniez waluta obca (por. wyrok SN w sprawie I CSK 4/07, I CSK
139/17, uzasadnienie wyrok SN w sprawie V CSK 229/06).



W przedmiotowej sprawie walutg kredytu jest (...), natomiast walutg wykonania kredytu byl zloty polski. Strona
powodowa bowiem zobowigzana byla splaca¢ w PLN réwnowarto$é rat kredytu wyrazonych w (...). Zgodnie z
orzecznictwem SN dopuszczalne jest zaciggniecie zobowigzania w walucie obcej oraz zastrzezenie sposobu wykonania

umowy tj. wyplaty i dokonywania splaty kredytu w zlotych polskich. Ponadto zgodnie z art. 353" k.c. zgodnie
z ktéra strony zawierajagce umowe moga ulozyé stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tres¢ lub
cel nie sprzeciwialy sie wlasciwoSci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspélzycia spolecznego. Zdaniem
Sadu powyzsza umowa stanowi swojego rodzaju wariant umowy kredytowej przewidzianej w przepisach ustawy
prawo bankowe. Bez watpienia bowiem celem stron bylo udostepnienie przez pozwanego powodom roéwnowartosci
okres$lonej kwoty pieniedzy oraz jej zwrot przez powodoéw w okre§lonym w umowie terminie - przy czym miernikiem
tej warto$ci miat by¢ kurs franka szwajcarskiego do waluty polskie;j.

W przypadku ryzyka zmiany kursu wskazac trzeba natomiast, Ze na zmiane kursu waluty wplywa szereg czynnikow
ekonomicznych jak i pozaekonomicznych, niezaleznych od woli stron zawartej umowy. Kursy walut z natury swojego
funkcjonowania cechujg sie zmienna warto$cia, wykazujac raz tendencje zwyzkowa, a innym razem spadkowa.
Zmiennoé¢ kursow walut jest faktem powszechnie znanym, nie wymagajacym dowodu.

Co do zasady zatem uzna¢ trzeba, ze brak jest podstaw do uznania, ze umowa ze wzgledu na jej konstrukcje (umowa
kredytu denominowanego) byla sprzeczna z prawem lub z zasadami wsp6lzycia spolecznego.

Niemniej, opisany w umowie mechanizm obliczania wzajemnych zobowigzan wymaga oceny réwniez w aspekcie
sposobu ustalania kursu waluty, gdyz powodowie podniesli zarzut, ze postanowienia umowy w tym zakresie majg
charakter niedozwolony.

Zgodnie z art. 385" k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem, ktére ksztaltuja jego prawa i obowigzki
w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami lub razaco naruszaja jego interesy, nie sa wiazace, jezeli nie zostaly
uzgodnione indywidualnie. Nie dotyczy to postanowien okreélajacych glowne $§wiadczenia stron, w tym cene lub
wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny (§ 1). Nieuzgodnione indywidualnie sg te
postanowienia umowy, na ktérych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu, co w szczegblnosSci odnosi sie do
postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (§ 3).

Bezspornym w przedmiotowej sprawie bylo, Ze powodowie zawarli umowe kredytu jako konsumenci. Zaden
przeprowadzony w sprawie dowod nie wskazuje, aby strona powodowa zawierala przedmiotowa umowe w ramach
dzialalnoSci gospodarcze;j.

I tak, stosownie do § 1 ust. 2 (...) umowy, okreslono, ze kwota kredytu zostanie okreslona poprzez przeliczenie kwoty
wyrazonej w walucie, w ktorej kredyt jest denominowany na zlote, wedlug kursu kupna tej waluty, zgodnie z Tabela
kurs6w z dnia uruchomienia srodkéw. W § 11 ust. 3 (...) wskazano, ze do przeliczen kwot walut uruchamianego kredytu
stosuje sie kurs kupna waluty obcej wedtug Tabeli kurséw z dnia wyplaty Srodkow. Z kolei w § 13 ust. 7 pkt 3 (...),
wskazano, iz do przeliczen wysoko$ci rat kapitalowo-odsetkowych splacanego kredytu stosuje sie kurs sprzedazy danej
waluty wedlug Tabeli kursow z dnia splaty.

Tak wiec, zmiana kursu waluty wplywala na wyplacone w zlotych kwoty kredytu oraz na splacane w zlotych
przez kredytobiorcéw kwoty rat kapitalowo — odsetkowych, a ryzyko zwiazane ze zmiang kursu waluty ponosili
kredytobiorcy. Splata kredytu nastepowala w zlotych polskich w rownowartoéci kwot wyrazonych w walucie obcej.
Do przeliczen wysoko$ci rat kapitalowo — odsetkowych splacanego kredytu zastosowanie mial kurs sprzedazy danej
waluty obowigzujacy w Banku w dniu splaty, w momencie dokonywania przeliczen kursowych. Bez watpienia
powodowie nie mieli zadnego wplywu w zakresie ustalenia kursu waluty (...), niezbednego do ustalenia wzajemnym
zobowigzan stron. Oznacza to, Ze postanowienia w zakresie kursé6w wymiany stosowanych w tabeli nie byly

uzgodnione indywidualnie w rozumieniu art. 385" § 1i 3 k.c.



Zgodnie z art. 385  k.c. oceny zgodno$ci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu
z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tre$¢, okoliczno$ci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace
w zwiazku z umowa obejmujacg postanowienie bedgce przedmiotem oceny. Ponadto zgodnie z brzmieniem art. 4
dyrektywy, nadanym sprostowaniem z 13 paZzdziernika 2016 r. (Dz.Urz.UE. L z 2016 r. Nr 276, poz. 17), nieuczciwy
charakter warunkéw umowy jest okreslany z uwzglednieniem rodzaju towaréw lub ustug, ktérych umowa dotyczy
i z odniesieniem, w momencie zawarcia umowy, do wszelkich okoliczno$ci zwigzanych z zawarciem umowy oraz
do innych warunkéw tej umowy lub innej umowy, od ktorej ta jest zalezna. W rezultacie przy dokonywaniu oceny
niedozwolonego charakteru okre$§lonego postanowienia umownego, w tym takze oceny indywidualnej, nie ma zadnego
znaczenia, w jaki sposob umowa byla wykonywana przez strony. W szczegolnoS$ci nie ma znaczenia, czy przedsiebiorca
rzeczywiscie korzystal z mozliwoéci, jakie wynikaja dla niego z okreslonego brzmienia postanowiehr umownych. Istotne
jest jedynie, ze nie bylo zadnych przeszkod, aby z takich uprawnien, mogacych naruszaé interesy konsumenta, mog}
skorzysta¢ (z tych wzgledow bezprzedmiotowe bylo réwniez prowadzenie postepowania dowodowego na omawiane
okoliczno$ci). W tym miejscu mozna przywolaé uchwale Sadu Najwyzszego z 20 czerwca 2018 r. III CZP 29/17.
Sad wskazal tam, ze przy ocenie charakteru niedozwolonych postanowienn decydujace znaczenia maja okolicznos$ci
istniejace w chwili zawarcia umowy.

»Klauzule waloryzacyjne” w umowie kredytu spowodowaly, ze wysoko§¢ zobowigzan wynikajacych z umowy podlegata
wielokrotnemu przeliczaniu z zastosowaniem dwoch rodzajow kursu waluty przy czym mechanizm ustalania kursu
nie zostal opisany w zaden sposoéb, gdyz umowa w tym wzgledzie odsyla tylko do tabeli kurséw obowigzujacej
w Banku. Oznacza to, ze zgodnie z umowa Bank mial calkowita swobode w zakresie ustalania kursu waluty, za$
powodowie nie mieli na ten kurs zadnego wplywu. Zatem postanowienia, o ktérych mowa, nie byly uzgodnione

indywidualnie z powodami w rozumieniu art. 385" § 11 3 k.c. Jak wynika z przedlozonych dokumentéw, powodowie
zostali poinformowani o ryzyku zmiany kursu i zadeklarowali zgode na poniesienie tego ryzyka, jednakze czym innym
jest zgoda na poniesienie ryzyka zwigzanego ze zmiana kursu waluty, a czym innym jest swobodne ustalanie tego
kursu przez jedna ze stron.

Kwestionowane postanowienia umowy wskazywaly na dwa rodzaje kurséw — kurs kupna do ustalenia wysoko$ci
kredytu, ktora nalezy wyplacic w PLN oraz kurs sprzedazy do ustalenia wysokoSci kolejnych rat splaty w
PLN. Poniewaz sposéb ustalania tych kurséw nie zostal okre$lony w umowie, oznacza to, ze mogly byé¢ one
wyznaczane jednostronnie przez Bank wedlug kryteriow na ktére powdd nie mial zadnego wplywu. Na tle tak
uksztaltowanych postanowien dotyczacych kursu waluty, ktéra ma by¢ miernikiem waloryzacji (przeliczania)
zobowigzan wynikajacych z umowy kredytu bankowego utrwalony jest juz poglad, ze maja one charakter
niedozwolony, gdyz sa ,nietransparentne, pozostawiaja pole do arbitralnego dzialania banku i w ten spos6b obarczaja
kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz naruszaja réwnorzednos$¢ stron” (por. np. uzasadnienie wyroku SN
w sprawie V CSK 382/18 i przywolane tam orzecznictwo). Wysoko$¢ kredytu wyrazonego w walucie obcej do wyptaty w
walucie polskiej, a nastepnie wysoko$¢, w jakiej splaty w walucie polskiej, bedg zaliczane na splate kredytu wyrazonego
w walucie obcej, zaleza bowiem wylacznie od jednej ze stron umowy. Takie uksztaltowanie umowy spowodowalo, ze
po zawarciu umowy strona powodowa miata ograniczona mozliwo$¢ przewidzenia wysokos$ci kwoty, jaka zostanie mu
wyplacona, a nastepnie wysokosci zadluzenia w PLN, skoro kursy wymiany w toku wykonywania umowy okre$li¢ miat
bank.

Zdaniem Sadu umowa, w ktorej to jedna strona ma prawo do swobodnego ustalania kursow przyjmowanych do
wykonania umowy, prowadzi do wniosku, Ze postanowienia dotyczace kursu waluty wlasciwego dla wzajemnych

rozliczen stron byly sprzeczne z dobrymi obyczajami i naruszaly razaco interesy powodéw w rozumieniu art. 385" § 1

k.c., oceniane na date zawarcia umowy (art. 385> k.p.c. — por. uchwala SN z 20.06.2018 r. w sprawie III CZP 29/17).
Takie rozwigzania dawaly bowiem Bankowi, czyli tylko jednej ze stron stosunku prawnego, mozliwo$¢ przerzucenia na
powodow calego ryzyka wynikajacego ze zmiany kurséw waluty wymienialnej i pozostawialy mu catkowita swobode
w zakresie ustalania wysoko$ci ich zadluzenia przez dowolng i pozbawiong jakichkolwiek czytelnych i obiektywnych
kryteridbw mozliwo$¢ ustalania kursu przyjmowanego do rozliczenia splaty kredytu.



Wyeliminowanie postanowien dotyczacych kursu waluty przy zachowaniu postanowien dotyczacych okreslenia
kwoty kredytu w (...) oznaczaloby, ze kwota kredytu powinna zostaé przeliczona na PLN, a strona powodowa w
terminach platnos$ci kolejnych rat powinna je splaca¢ w PLN, przy czym zadne postanowienie nie precyzowaloby
kursu, wedlug ktorego mialyby nastapic takie rozliczenia. W ocenie Sadu nie ma mozliwo$ci zastosowania w miejsce
wyeliminowanych postanowien zadnego innego kursu waluty.

Zgodnie z aktualnym pogladem wyrazonym w orzecznictwie, klauzule waloryzacyjna traktuje sie jako glowne
$wiadczenie kredytobiorcy, gdyz wplywa ona na wysoko$¢ tego Swiadczenia (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
9 maja 2019 r. sygn. akt: I CSK 242/18, legalis nr 1966950). Zatem, w odniesieniu do przeliczenia naleznosci
stron brak jest mozliwoSci zastepowania niedozwolonych klauzul umownych przepisami o charakterze ogdélnym,
ktére sa przepisami dyspozytywnymi. Poglad ten zostal wypracowany w oparciu o zwigzanie wszystkich sadéw
Unii Europejskiej wykladnia dyrektywy 93/13/EWG dokonang przez Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej
w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C -260/18. (...) podtrzymal poglad, ze w przypadku
ustalenia, ze w umowie zostalo zawarte postanowienie niedozwolone w rozumieniu dyrektywy, skutkiem tego jest
wylacznie wyeliminowanie tego postanowienia z umowy, chyba ze konsument nastepczo je zaakceptuje. Jedynie w
drodze wyjatku mozliwe jest zastosowanie w miejsce postanowienia niedozwolonego przepisu prawa o charakterze
dyspozytywnym. Wyjatek ten obejmuje sytuacje, w ktorej jest zgoda stron na jego zastosowanie oraz okoliczno$é, ze
brak takiego zastapienia skutkowalby upadkiem umowy i niekorzystnymi nastepstwami dla konsumenta, ktory na
takie niekorzystne rozwigzanie sie nie godzi.

Dotychczas, orzecznictwo usuwajgc z umowy klauzule abuzywne odwolywalo sie do norm ogélnych prawa cywilnego,
zastepujac klauzule waloryzacyjna Srednim kursem walut obcych prezentowanym przez Narodowy Bank Polski
czy tez innych kurséow walut wskazywanych przez strony w umowie. Zgodnie ze stanowiskiem (...) nie jest
mozliwe zastapienie postanowienia niedozwolonego przez odwolanie sie do norm ogdblnych prawa cywilnego, gdyz
spowodowaloby to ingerencje, mogaca wplyna¢ na rownowage intereséw, powodujac nadmierne ograniczenie
swobody zawierania umoéw. Zreszta, pozostawaloby to takze w sprzecznosci z bytem klauzuli waloryzacyjnej jako
Swiadczenia glownego kredytobiorcy.

W przedmiotowej sprawie brak mozliwosci stosowania norm o charakterze ogélnym nie pozwala na siegniecie
do domniemanej woli stron lub utrwalonych zwyczajow (art. 65 k.c. i art. 56 k.c.). Zatem nalezy rozwazy¢, czy
umowa laczaca strony moze by¢ utrzymana bez niedozwolonych klauzul, czy tez nie jest to mozliwe i nalezy ustali¢
niewazno$¢ umowy. Majgc na wzgledzie tre$¢ art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, niewatpliwie umowa nie moze byc
utrzymana w mocy tylko wtedy, gdy na podstawie pozostalej treSci umowy nie da sie ustali¢ praw i obowigzkéw
stron. W ocenie Sadu brak mozliwo$ci uzupelnienia umowy po wyeliminowaniu abuzywnych postanowien, powoduje,
Ze nie jest obiektywnie mozliwe wykonanie przez obie strony umowy. Zgodnie bowiem z aktualnym orzecznictwem
zakwestionowane postanowienia umowne dotyczace mechanizmu przeliczania okre$laja podstawowe $wiadczenia
stron i z tego wzgledu charakteryzuja umowe. Po wyeliminowaniu z umowy stron postanowien dotyczacych kurséw
wymiany, wiadomym jest jedynie, ze Bank zobowigzuje sie postawié¢ do dyspozycji powod6éw rownowarto$é okre§lonej
kwoty (...) w zlotych polskich, lecz nie wiadomo wedlug jako miernika ma by¢ wyliczona ta rbwnowarto$é. Nie jest
rowniez wiadomo, jaka kwote powinni zwrocic kredytobiorcy. W konsekwencji nie da sie ustali¢ kwoty kredytu, ktéra
podlega zwrotowi na rzecz Banku, albowiem ustalenie wysoko$ci zobowigzania odnosito sie do kurséw walut. Brak
jednoznacznego okreslenia zasad ustalania kurséw, a tym samym brak mozliwo$ci okreslenia praw i obowigzkéw stron
oznacza, ze umowa jest niezgodna z art. 69 pr. bank. i tym samym sprzeczna z prawem i z tego wzgledu niewazna (art.
58 k.c.). Podnie$¢ nalezy, ze strona powodowa byta pouczona o skutkach ustalenia niewazno$éci umowy i zgodzila sie
na poniesienie konsekwencji z tym zwigzanych.

Z podanych wyzej przyczyn, Sad na podstawie art. 189 k.p.c. w zw. z art. 69 ustawy Prawo bankowe w zw. z art. 58 k.c.
ustalil, ze umowa nr (...) z dnia 10 kwietnia 2006 r. o kredyt mieszkaniowy N. H. zawarta pomiedzy powodami a (...)
Bank S.A. w G. (poprzednikiem prawnym pozwanego) jest niewazna. O czym orzeczono jak w pkt II sentencji wyroku.



Niewazno$¢ umowy oznacza, ze nie istnieje stosunek zobowigzaniowy miedzy stronami, jaki mialby powsta¢ w wyniku
jej zawarcia. W konsekwencji, strony, ktore zawarly niewazng umowe, powinny sobie zwroci¢ wzajemnie otrzymane
Swiadczenia. Skoro bowiem podstawa tych $§wiadczen zostala uznana za niewazna i sprzeczng z prawem, $§wiadczenia
te sa $wiadczeniami nienaleznymi w rozumieniu art. 410 k.c. Zgodnie z nim w przypadku $wiadczen nienaleznych
zastosowanie znajduja przepisy art. 405 i nast. k.c., ktére przewiduja obowiazek zwrotu korzysci uzyskanych kosztem
innej osoby. Spelnienie §wiadczenia wypelnia przestanke zubozenia po stronie powodéw, a uzyskanie tego $wiadczenia
przez pozwanego — przestanke jego wzbogacenia (por. wyrok Sgdu Apelacyjnego w Gdansku V Wydziat Cywilny z
dnia 18 grudnia 2020 r., V ACa 447/20, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, publ.).
Stosownie do uchwaly skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 r., majgcej moc zasady prawnej,
jezeli bez bezskutecznego postanowienia, umowa kredytu nie moze wigza¢, konsumentowi i kredytobiorcy przystuguja
odrebne roszczenia o zwrot $§wiadczen pienieznych spelnionych w wykonaniu tej umowy. Zatem Sad kieruje sie utarta
juz w ostatnim orzecznictwie tzw. ,teoria dwdch kondykeji”, zakladajaca zasadzenie na rzecz kredytobiorcy pelnej
sumy kwot splaconych bankowi z pozostawieniem do osobnego procesu lub do zarzutu potracenia kwot wyplaconych
przez Bank. To potwierdza uchwala Sadu Najwyzszego III CZP 11/20 z 16 lutego 2021 r., zgodnie z ktéra stronie,
ktéra w wykonaniu umowy kredytu, dotknietej niewaznoScig splaca kredyt, przystuguje roszczenie o zwrot sptaconych
Srodkoéw pienieznych jako Swiadczenie nienaleznego (art. 410 § 1 w zw. z art. 405 k.c.) niezaleznie od tego, czy i w
jakim zakresie jest dluznikiem banku z tytulu zwrotu nienalezne otrzymanej kwoty kredytu.

W niniejszej sprawie powodowie zadali zwrotu tacznie kwoty 185.164,80 z} tytulem zwrotu wszystkich §wiadczen
dokonanych przez strone powodowa na rzecz pozwanego i jego poprzednika prawnego w okresie od 15 czerwca 2006
r. do 15 stycznia 2021 1.

Jak wynika z za§wiadczenia pozwanego banku, dotaczonego do pozwu dowoddw wplat i nie zakwestionowanego przez
pozwanego wynika, ze w od 15 czerwca 2006 r. do 15 stycznia 2021 r. powodowie wplacil lgcznie 185.164,80 zt (por.
za$wiadczenie k. 265-269).

W zwigzku z tym, dochodzona pozwem kwote w wysokoSci 185.164,80 zl zasadzono od pozwanego na rzecz powodow
- jak w punkcie I wyroku.

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie brak jest podstaw do zastosowania art. 411 k.c. Spelienie §wiadczen wobec banku
nie czyni zado$¢ zasadom wspdlzycia spolecznego. Ponadto nie mozna stwierdzi¢ aby bank otrzymane $wiadczenia
zuzyl lub utracit w taki sposéb, ze nie jest juz wzbogacony.

Wskaza¢ nalezy, ze zarzut przedawnienia roszczen podniesiony przez pozwany Bank jest bezzasadny. Zgodnie
z utrwalona linig orzecznictwa, w przypadku dochodzenia zwrotu uiszczonych rat kapitalowo-odsetkowych na
podstawie konstrukcji §wiadczenia nienaleznego okres przedawnienia wynosil 10 lat zgodnie z art. 118 k.c. W zwigzku z
wejSciem w zycie ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustawach
(Dz.U.2018.1104 z dnia 8 czerwca 2018 r.) termin przedawnienia wynosi 6 lat. Zgodnie z art. 5 ust. 2 cytowanej
ustawy, jezeli termin przedawnienia jest krotszy niz wedlug przepiséw dotychczasowych, bieg terminu przedawnienia
rozpoczyna sie z dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy. Niewatpliwie wedlug dotychczasowych przepisow, termin
przedawnienia nie uplynal, albowiem roszczenia powodow staly sie wymagalne dopiero od momentu §wiadomego
zakwestionowania waznoéci umowy. Powodowie za$ dowiedzieli sie o nieuczciwych warunkach umowy w 2018 r.
Ponadto roszczenie o ustalenie nie ulega przedawnieniu.

O odsetkach ustawowych za opdZnienie orzeczono na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. Odsetki zostaly zasadzone:
- od kwoty 181.916,78 zt od dnia 11 lutego 2021 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 1.094,76 zt od dnia 11 maja 2021 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 2.153,26 zl od 24 wrzesnia 2021 r. do dnia zaplaty.



Zadanie powoddéw co do zaplaty zostalo sprecyzowane w pozwie jako zadanie zwrotu splaconych rat do 11 listopada
2020 r. (vide: k. 20). Z zaswiadczenia banku znajdujacego sie na k. 265-269 wynika, ze do dnia 11 listopada 2020
r. powodowie lacznie wplacili 181.916,78 zl. Odpis pozwu zostal doreczony pozwanemu w dniu 11 stycznia 2021
r. W ocenie Sadu termin 30 dni byl wystarczajacy, aby pozwany spelil §wiadczenie. Zatem pozwany pozostaje w
op6Znieniu od dnia 11 lutego 2021 r. co do zaplaty kwoty 181.916.78 zl.

Nastepnie w pi$mie z dnia 1 kwietnia 2021 r. powodowie wskazali, Ze dochodzona kwota obejmuje okres do dnia 13
listopada 2021 r. ( z zas§wiadczenia banku wynika, ze powodowie w dniu 13 listopada 2021 r. wplacili kwote 1.094,76
zl). Powyzsze pismo doreczono pozwanemu w dniu 26 kwietnia 2021 r. Termin 14 dni byl odpowiedni aby spehic
Swiadczenie. Dlatego pozwany pozostaje w op6znieniu co do zaplaty kwoty 1.094,76 zt od dnia 11 maja 2021 r.

Odsetki od kwoty 2.153,26 zl zasadzono od 24 wrzeénia 2021 r., tj. po uplywie 14 dni od doreczenia pisma powodow
z dnia 12 sierpnia 2021 r. zawierajacego zmiane powddztwa. Pismo, w ktérym sprecyzowano zadanie doreczono
pozwanemu w dniu 09 wrze$nia 2021 r. Termin 14 dni byl odpowiedni, aby pozwany dokonal analizy zgloszonego
roszczenia i wykonal zobowiazanie.

W pozostalym zakresie roszczenie o odsetki oddalono jako pozbawione podstaw. Ponadto stronie powodéw nie
zachodzi przypadek solidarno$ci przewidziany w art. 367 k.c. Zgodnie z art. 369 k.c. zobowiazanie jest solidarne, jezeli
wynika z ustawy lub czynno$ci prawnej. Z przepiséw o nienaleznym $wiadczeniu nie wynika solidarno$é wierzycieli.
O powyzszym orzeczono jak w pkt ITI wyroku.

O kosztach procesu jak w pkt IV Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. Strona powodowa w stopniu nieznacznym
przegrala sprawe i dlatego pozwany zobowigzany jest zwro6cié przeciwnikowi koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony. Na zasadzong kwote 6.417 z na rzecz powodow: sktada sie oplata skarbowa od
pelnomocnictwa w wysokosci 17 zl, koszty zastepstwa procesowego w wysokosci 5.400 zl oraz oplata od pozwu w

wysokoéci 1000 zl. W trybie art. 98 § 1" k.c. zasadzono odsetki ustawowe za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie
orzeczenia do dnia zaplaty.

Ponadto w punkcie V wyroku Sad orzekl o obowigzku $ciagniecia od powodéw na rzecz Skarbu Panstwa — Sad
Okregowy w Olsztynie kwote 413,37 zl tytulem wydatkéw poniesionych na wynagrodzenie bieglego. Sad obciazyl
powodow powyzszymi kosztami, albowiem opinia bieglego dotyczyla zadania, ktére zostalo cofniete przez powodow.
Zatem powoddéw w tym zakresie nalezy traktowac jako przegrywajacych sprawe.

sedzia Ewa Okninska



