Sygn. akt: I C 991/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 marca 2023 r.

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Ewa Okniniska
Protokolant: po. sekretarz sadowy Paulina Dzierlatka

po rozpoznaniu w dniu 24 marca 2023 r. w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa K. S.

przeciwko P. B., M. B., D. M. (1), (...) spblce z ograniczong odpowiedzialnoS$cia z siedziba w N.
o0 uznanie czynnoSci prawnych za bezskuteczne

I. uznaje za bezskuteczna w stosunku do powddki K. S. czynnoé¢ prawna dokonana przez dtuznika D. B. (1) z P.
B., polegajaca na zloZeniu przez dluznika w dniu 31 grudnia 2015 r. o§wiadczenia o ustanowieniu na rzecz P. B.
dozywotniej, nieodplatnej shuzebnosci osobistej mieszkania wykonywanej na dzialce gruntu nr (...), polozonej we wsi
N., gmina P., dla ktérej Sad Rejonowy w Dzialdowie, prowadzi ksiege wieczysta Kw Nr (...) (w chwili dokonania
czynnosci dla nieruchomoéci prowadzona byla ksiega wieczysta Kw Nr (...)), zloZzonego przed notariuszem K. P. w
Kancelarii Notarialnej w M. (Rep. A Nr 4377/2015)

w celu zaspokojenia przyslugujacej powddce wobec dluznika D. B. (1) wierzytelnoSci w kwocie 578.239,91 zi,
skladajacej sie z nalezno$ci gtownej w kwocie 451.230,32 zl i odsetek ustawowych za opéZnienie liczonych od dnia 27
pazdziernika 2016 r., ktore na dzien 22 grudnia 2020 r. wynosily 127.009,95 zl, stwierdzonej prawomocnym wyrokiem
Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 277 kwietnia 2018 r w sprawie II C 496/14,

II. uznaje za bezskuteczng w stosunku do powddki K. S. czynnoé¢ prawna dokonang przez dluznika D. B. (1) z M.
B., polegajaca na zlozeniu przez dtuznika w dniu 31 grudnia 2015 r. oéwiadczenia o ustanowieniu na rzecz M. B.
dozywotniej, nieodplatnej stuzebnosci osobistej mieszkania wykonywanej na dzialce gruntu nr (...), polozonej we wsi
I., gmina L., dla ktorej Sad Rejonowy w Lidzbarku Warminskim, prowadzi ksiege wieczysta Kw Nr (...), zlozonego
przed notariuszem K. P. w Kancelarii Notarialnej w M. (Rep. A Nr 4382/2015)

w celu zaspokojenia przystugujacej powddce wobec dluznika D. B. (1) wierzytelnoéci w kwocie 578.239,91 zl,
skladajacej sie z nalezno$ci glownej w kwocie 451.230,32 zt i odsetek ustawowych za op6Znienie liczonych od dnia 27
pazdziernika 2016 ., ktore na dzien 22 grudnia 2020 r. wynosily 127.009,95 zl, stwierdzonej prawomocnym wyrokiem
Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 277 kwietnia 2018 r w sprawie II C 496/14,

III. uznaje za bezskuteczne w stosunku do powddki K. S. czynno$ci prawne dokonane przez dluznika D. B. (1) z D. M.
(1) (poprzednio B.), polegajace na:



1) zlozeniu przez dluznika w dniu 31 grudnia 2015 r. o§wiadczenia o ustanowieniu na rzecz D. M. (1) dozywotniej,
nieodplatnej stuzebnosci osobistej mieszkania wykonywanej na stanowiacej przedmiot uzytkowania wieczystego
dzialce gruntu nr (...), polozonej w N. ul. (...) i posadowionej na niej nieruchomos$ci budynkowej dla ktérych
Sad Rejonowy w Nidzicy, prowadzi ksiege wieczysta Kw Nr (...), zlozonego przed notariuszem K. P. w Kancelarii
Notarialnej w M. ((...)

2) darowaniu w dniu 08 czerwca 2017 r. na rzecz D. M. (1) 3.376 udzialow w kapitale zaktadowym spo6lki (...) sp. z
0.0. wN. (KRS (...)),

w celu zaspokojenia przyslugujacej powddce wobec dluznika D. B. (1) wierzytelnoSci w kwocie 578.239,91 zi,
skladajacej sie z nalezno$ci gtéwnej w kwocie 451.230,32 zl i odsetek ustawowych za opéZnienie liczonych od dnia 277
pazdziernika 2016 r., ktore na dzien 22 grudnia 2020 r. wynosily 127.009,95 zl, stwierdzonej prawomocnym wyrokiem
Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 277 kwietnia 2018 r w sprawie II C 496/14,

oraz nakazuje pozwanej D. M. (1) znoszenie egzekucji powyzszej wierzytelno$ci z udzialow okre$lonych w pkt 2,

IV. uznaje za bezskuteczng wobec powddki K. S. czynnoé¢ prawna dtuznika D. B. (1) ze spolka (...) spotka z 0.0. w N.
polegajaca na rozporzadzeniu na rzecz spotki w akcie notarialnym sporzadzonym przez notariusza K. P. w Kancelarii
Notarialnej w M. z dnia 31 grudnia 2015 r. (Rep. A nr 4400/2015) skladnikami majatkowymi tytulem pokrycia
udzialéw objetych przez dtuznika w podwyzszonym kapitale zakladowym spélki, ktéra to czynnosé zostala dokonana
w wykonaniu zobowigzania wniesienia wktadu niepienieznego wynikajacego z aktu notarialnego z dnia 31 grudnia
2015 1., przez ww. notariusza (Rep. A Nr 4392/2015):

1. wlasno$ci nieruchomosci, stanowiacej dziatki gruntu nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Dzialdowie prowadzi ksiege
wieczysta o numerze (...),

1. wlasnoSci nieruchomo$ci, stanowigcej dzialtke gruntu nr (...), polozonej we wsi 1., gminie L., dla ktorej Sad Rejonowy
w Lidzbarku Warminskim prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...),

2. whasno$ci nieruchomosci, stanowiacej dzialki gruntu nr (...),polozonej we wsi J., gminie S., wojewbdztwie (...), dla
ktorej (w chwili dokonania czynno$ci) Sad Rejonowy w Mragowie prowadzil ksiege wieczysta o numerze (...),

3. udzialu wynoszacego 43/113 czeéci we wspotwlasnosSci nieruchomosci stanowiacej dzialke gruntu nr (...), polozonej
w O. przy ul. (...), wojewodztwie (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Olsztynie, prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...),

4. wlasnosci nieruchomosci stanowigcej dzialtki gruntu nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Nidzicy prowadzi ksiege
wieczysta o numerze (...),

5. uzytkowania wieczystego dzialki gruntu o numerze ewidencyjnym (...), polozonej w N. przy ul. (...) oraz
wlasno$ci znajdujacego sie na tej dzialce budynku pawilonu ustugowo-mieszkalnego, stanowiacego odrebny od gruntu
przedmiot wlasnosci, dla ktérych Sad Rejonowy w Nidzicy prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...),

w celu zaspokojenia przyslugujacej powddce wobec dluznika D. B. (1) wierzytelnoSci w kwocie 578.239,91 zi,
skladajacej sie z naleznoéci gtownej w kwocie 451.230,32 zl i odsetek ustawowych za opdZnienie liczonych od dnia 27
pazdziernika 2016 r., ktore na dzien 22 grudnia 2020 r. wynosily 127.009,95 zl, stwierdzonej prawomocnym wyrokiem
Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 277 kwietnia 2018 r w sprawie II C 496/14,

oraz nakazuje pozwanej (...) spotka z o.0. w N. znoszenie egzekucji powyzszej wierzytelnoSci z:

- nieruchomosci, stanowiacej dziatki gruntu nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Dzialdowie prowadzi ksiege wieczysta
o numerze (...),



- nieruchomoéci, stanowiacej dzialtke gruntu nr (...), polozonej we wsi 1., gminie L., dla ktérej Sad Rejonowy w
Lidzbarku Warminhskim prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...),

- nieruchomoéci, stanowiacej dzialki gruntu nr (...) polozonej we wsi J., gminie S., wojewddztwie (...), dla ktorej Sad
Rejonowy w Mragowie prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...),

- udzialu wynoszacego 43/113 czeSci we wspotwlasnos$ci nieruchomo$ci stanowigcej dzialtke gruntu nr (...), polozonej
w O. przy ul. (...), wojewddztwie (...), dla ktdrej Sad Rejonowy w Olsztynie, prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...),

- nieruchomogci stanowigcej dzialki gruntu nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Nidzicy prowadzi ksiege wieczysta o
numerze (...),

- uzytkowania wieczystego dzialki gruntu o numerze ewidencyjnym (...), potozonej w N. przy ul. (...) oraz wlasno$ci
znajdujgcego sie na tej dzialce budynku pawilonu uslugowo-mieszkalnego, stanowigcego odrebny od gruntu
przedmiot wlasnoéci, dla ktérych Sad Rejonowy w Nidzicy prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...).

V. uznaje za bezskuteczna wobec powddki K. S. czynno$é prawna dokonanag przez M. B. z pozwana D. M. (1), polegajaca
na zbyciu w dniu 19 czerwca 2020 r. na rzecz D. M. (1) 3.376 udzialow w kapitale zakladowym spo6lki (...) sp. z o.o.
w N. (KRS (...)) o warto$ci nominalnej 337.600 zl,

w celu zaspokojenia przyslugujacej powddce wobec dluznika D. B. (1) wierzytelnoSci w kwocie 578.239,91 zi,
skladajacej sie z nalezno$ci gtownej w kwocie 451.230,32 zl i odsetek ustawowych za opdZnienie liczonych od dnia 277
pazdziernika 2016 r., ktore na dzien 22 grudnia 2020 r. wynosily 127.009,95 zl, stwierdzonej prawomocnym wyrokiem
Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 277 kwietnia 2018 r w sprawie II C 496/14,

oraz nakazuje pozwanej D. M. (1) znoszenie egzekucji powyzszej wierzytelnosci skierowanej do ww. udzialdéw w spolcee,

VI. uznaje za bezskuteczng wobec powddki K. S. czynno$¢ prawna dokonana przez P. B. z pozwana D. B. (2) polegajaca
na zbyciu w dniu 02 lipca 2020 r. na rzecz D. B. (2) 3.376 udzialow w kapitale zakladowym spolki (...) sp. z 0.0. w
N. (KRS (...))

w celu zaspokojenia przyslugujacej powddce wobec dluznika D. B. (1) wierzytelnosci w kwocie 578.239,91 zl,
skladajacej sie z naleznoSci glownej w kwocie 451.230,32 zl i odsetek ustawowych za op6znienie liczonych od dnia 27
pazdziernika 2016 r., ktére na dzien 22 grudnia 2020 r. wynosily 127.009,95 zl, stwierdzonej prawomocnym wyrokiem
Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 27 kwietnia 2018 r w sprawie II C 496/14,

oraz nakazuje pozwanej D. M. (1) znoszenie egzekucji powyzszej wierzytelnoSci skierowanej do ww. udzialow w spoélce,
VII. w pozostalym zakresie oddala powddztwo,

VIII. zasadza od pozwanych na rzecz powodki kwote 15.817 zt tytulem kosztéw procesu z ustawowymi odsetkami za
opdznienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do zaplaty,

IX. zasadza od pozwanych P. B. i M. B. kwote 6.300 z} tytulem kosztéw postepowania zazaleniowego z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do zaplaty,

X. zasadza od pozwanej D. M. (1) na rzecz powddki kwote 2.700 zt tytulem kosztoéw postepowania zazaleniowego z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do zaptlaty ,

XI. zasadza od pozwanej (...) spolka z 0.0. w N. na rzecz powodki kwote 2.700 zl tytutem kosztow postepowania
zazaleniowego z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do zaplaty,



XII. nakazuje $ciagnaé¢ od pozwanej P. B. na rzecz Skarbu Panstwa — Sad Okregowy w Olsztynie kwote 27.662 z}
tytulem kosztow sadowych,

XII1. nakazuje $ciagnaé¢ od pozwanej M. B. na rzecz Skarbu Panstwa — Sad Okregowy w Olsztynie kwote 27.662 z}
tytulem kosztow sadowych,

XIV. nakazuje $ciagna¢ od pozwanej D. M. (1) na rzecz Skarbu Panstwa — Sad Okregowy w Olsztynie kwote 27.662
z} tytulem kosztéw sadowych,

XV. nakazuje $ciagnaé od pozwanej (...) spotka z o.0. w N. na rzecz Skarbu Panstwa — Sad Okregowy w Olsztynie
kwote 27.662 z} tytulem kosztéw sagdowych.

sedzia Ewa Okninska

Sygn. akt I C 991/20

UZASADNIENIE

Powodka K. S. pozwem skierowanym wobec pozwanych: P. B., M. B., D. M. (1) (poprzednio B.)i (...) spoika z
ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w N., wniosla o:

I. uznanie za bezskuteczna w stosunku do powodki K. S. czynnoS$ci prawnej dokonanej przez dluznika D. B. (1) z
P. B., polegajacej na zlozeniu przez dluznika w dniu 31 grudnia 2015 r. o§wiadczenia o ustanowieniu na rzecz P.
B. dozywotniej, nieodplatnej stluzebnosci osobistej mieszkania wykonywanej na dzialce gruntu nr (...), polozonej we
wsi N., gmina P., dla ktérej Sad Rejonowy w Dzialdowie, prowadzi ksiege wieczysta Kw Nr (...) (w chwili dokonania
czynnosci dla nieruchomosci prowadzona byla ksiega wieczysta Kw Nr (...)), zlozonego przed notariuszem K. P. w
Kancelarii Notarialnej w M. ((...) w celu zaspokojenia przystugujacej powodce wobec dtuznika D. B. (1) wierzytelno$ci
w kwocie 578.239,91 zl, skladajacej sie z nalezno$ci gléwnej w kwocie 451.230,32 zl i odsetek ustawowych za
opOznienie liczonych od dnia 27 pazdziernika 2016 r., ktore na dzien 22 grudnia 2020 r. wynosily 127.009,95 zl,
stwierdzonej prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 27 kwietnia 2018 r w sprawie II C

496/14,

II. uznanie za bezskuteczng w stosunku do powodki K. S. czynnoéci prawnej dokonanej przez dluznika D. B. (1) z
M. B., polegajacej na ztozeniu przez dtuznika w dniu 31 grudnia 2015 r. o§wiadczenia o ustanowieniu na rzecz M. B.
dozywotniej, nieodplatnej stuzebnosci osobistej mieszkania wykonywanej na dzialce gruntu nr (...), polozonej we wsi
I., gmina L., dla ktoérej Sad Rejonowy w Lidzbarku Warminskim, prowadzi ksiege wieczysta Kw Nr (...), zlozonego
przed notariuszem K. P. w Kancelarii Notarialnej w M. ((...), w celu zaspokojenia przystugujacej powodce wobec
dluznika D. B. (1) wierzytelno$ci w kwocie 578.239,91 zl, sktadajacej sie z naleznosci gléwnej w kwocie 451.230,32
z} i odsetek ustawowych za opdznienie liczonych od dnia 27 pazdziernika 2016 r., ktoére na dzien 22 grudnia 2020
r. wynosily 127.009,95 zl, stwierdzonej prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 277 kwietnia
2018 r w sprawie II C 496/14

ITI. uznanie za bezskuteczne w stosunku do powddki K. S. czynnoéci prawnych dokonanych przez dtuznika D. B. (1)
z D. M. (1) (poprzednio B.), polegajacych na:

3) zlozeniu przez dluznika w dniu 31 grudnia 2015 r. o§wiadczenia o ustanowieniu na rzecz D. M. (1) dozywotniej,
nieodplatnej stuzebnos$ci osobistej mieszkania wykonywanej na stanowiacej przedmiot uzytkowania wieczystego
dzialce gruntu nr (...), polozonej w N. ul. (...) i posadowionej na niej nieruchomos$ci budynkowej dla ktoérych
Sad Rejonowy w Nidzicy, prowadzi ksiege wieczysta Kw Nr (...), zZlozonego przed notariuszem K. P. w Kancelarii
Notarialnej w M.(...)



4) darowaniu w dniu 08 czerwca 2017 r. na rzecz D. M. (1) 3.376 udzialéw w kapitale zaktadowym spolki (...) sp. z
0.0. wN. (KRS (...)),

w celu zaspokojenia przyslugujacej powddce wobec dluznika D. B. (1) wierzytelnosci w kwocie 578.239,91 zl,
skladajacej sie z naleznoSci glownej w kwocie 451.230,32 zl i odsetek ustawowych za op6znienie liczonych od dnia 27
pazdziernika 2016 r., ktére na dzien 22 grudnia 2020 r. wynosily 127.009,95 zl, stwierdzonej prawomocnym wyrokiem
Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 27 kwietnia 2018 r w sprawie II C 496/14,

IV. uznanie za bezskuteczng wobec powodki K. S. czynnosci prawnej dluznika D. B. (1) ze sp6ika (...) spolka z
0.0. w N. polegajacej na rozporzadzeniu na rzecz spolki w akcie notarialnym sporzadzonym przez notariusza K. P.
w Kancelarii Notarialnej w M. z dnia 31 grudnia 2015 r. (Rep. A nr 4400/2015) skladnikami majatkowymi tytutem
pokrycia udzialéw objetych przez dluznika w podwyzszonym kapitale zakladowym spolki, ktéra to czynno$é zostala
dokonana w wykonaniu zobowiazania wniesienia wkladu niepienieznego wynikajacego z aktu notarialnego z dnia 31
grudnia 2015 r., przez ww. notariusza (...)

6. wlasnoéci nieruchomosci, stanowiacej dzialki gruntu nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Dzialdowie prowadzi ksiege
wieczysta o numerze (...),

7. wlasnoSci nieruchomosci, stanowigcej dzialke gruntu nr (...), polozonej we wsi I., gminie L., dla ktorej Sad Rejonowy
w Lidzbarku Warminskim prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...),

8. wlasnos$ci nieruchomosci, stanowigcej dziatki gruntu nr (...), polozonej we wsi J., gminie S., wojewodztwie (...),
dla ktorej (w chwili dokonania czynno$ci) Sad Rejonowy w Mragowie prowadzil ksiege wieczysta o numerze (...),

9. udzialu wynoszacego 43/113 czeéci we wspodlwlasnoéci nieruchomosci stanowiacej dziatke gruntu nr (...), potozone;j
w O. przy ul. (...), wojewodztwie (...), dla ktorej Sad Rejonowy w Olsztynie, prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...),

10. wlasnoSci nieruchomoéci stanowiacej dzialki gruntu nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Nidzicy prowadzi ksiege
wieczysta o numerze (...),

11. uzytkowania wieczystego dzialki gruntu o numerze ewidencyjnym (...), polozonej w N. przy ul. (...) oraz
wlasno$ci znajdujacego sie na tej dzialce budynku pawilonu ustugowo-mieszkalnego, stanowiacego odrebny od gruntu
przedmiot wlasnosci, dla ktorych Sad Rejonowy w Nidzicy prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...),

w celu zaspokojenia przyslugujacej powddce wobec dluznika D. B. (1) wierzytelnosci w kwocie 578.239,91 zl,
skladajacej sie z naleznoSci glownej w kwocie 451.230,32 zl i odsetek ustawowych za op6znienie liczonych od dnia 27
pazdziernika 2016 r., ktére na dzien 22 grudnia 2020 r. wynosily 127.009,95 zl, stwierdzonej prawomocnym wyrokiem
Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 27 kwietnia 2018 r w sprawie II C 496/14,

V. uznanie za bezskuteczng wobec powddki K. S. czynnos$ci prawnej dokonanej przez M. B. z pozwana D. M. (1),
polegajaca na zbyciu w dniu 19 czerwca 2020 r. na rzecz D. M. (1) za kwote 200.000 z} sktadnika majatkowego w
postaci 3.376 udzialéw w kapitale zaktadowym spolki (...) sp. z 0.0. w N. (KRS (...)) o warto$ci nominalnej 337.600
zl, w celu zaspokojenia przyslugujacej powddce wobec dluznika D. B. (1) wierzytelnoéci w kwocie 578.239,91 zl,
skladajacej sie z naleznoSci glownej w kwocie 451.230,32 zl i odsetek ustawowych za op6znienie liczonych od dnia 27
pazdziernika 2016 r., ktére na dzien 22 grudnia 2020 r. wynosily 127.009,95 zl, stwierdzonej prawomocnym wyrokiem
Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 27 kwietnia 2018 r w sprawie II C 496/14,

VI. uznanie za bezskuteczna wobec powddki K. S. czynnoéci prawnej dokonanej przez P. B. z pozwana D. B. (2)
polegajaca na zbyciu w dniu 02 lipca 2020 r. na rzecz D. B. (2) za kwote 200.000 z} sktadnika majatkowego w postaci
3.376 udzialow w kapitale zakladowym spolki (...) sp. z 0.0. w N. (KRS (...)), w celu zaspokojenia przystlugujacej
powddce wobec dluznika D. B. (1) wierzytelno$ci w kwocie 578.239,91 zl, skladajacej sie z naleznosci glownej w kwocie
451.230,32 7z} odsetek ustawowych za op6znienie liczonych od dnia 27 pazdziernika 2016 r., ktore na dzien 22 grudnia



2020 r. wynosily 127.009,95 zl, stwierdzonej prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 27
kwietnia 2018 r w sprawie II C 496/14.

W uzasadnieniu powodka wskazala, ze do dnia 22.08.2013 r. byla (...) sp. z 0.0. W tym dniu zbyla przystugujace
jej udzialy w kapitale zakladowym sp6lki na rzecz A. S. (1). Strony ustalily cene nabycia na kwote 808.900 zl, ktéra
to kwota miala by¢ zaplacona przez A. S. (1) na rzecz sp6lki jako podmiotu trzeciego, z uwagi na posiadane przez
spotke zadluzenia wobec kilku podmiotéw, w tym (...) Banku S.A., za ktorego splate poreczyla osobiScie powodka,
ustanawiajac na swojej nieruchomosci hipoteke. Za zobowiazania A. S. (1) z tytulu umowy sprzedazy udzialéw poreczyt
D. B. (1). Zaréwno A. S. (1) jak i D. B. (1) nie uregulowali zobowigzan spoétki. W zwiazku z tym powodka w dniu 2
lipca 2014 r. wniosta do Sadu Okregowego w Warszawie pozew, w ktorym domagala sie m.in. nakazania A. S. (1) i
D. B. (1) solidarnego spelnienia $wiadczenia wynikajacego z umowy sprzedazy udzialéw. Dalej powodka podala, ze
w toku procesu musiala sprzeda¢ nieruchomo$¢ stanowiaca skladnik jej majatku, aby zaspokoi¢ roszczenia banku
w kwocie 451.230,32 zt z uzyskanej ceny. Splata tej naleznosci miala miejsce dnia 29 wrze$nia 2015 r., powodujac
po stronie powodki szkody majatkowe. Powodka wzywala pozwanych do zaplaty nalezno$ci w pazdzierniku 2015
r., jednakze bezskutecznie. W tych okoliczno$ciach powddka zmienila zZadanie pozwu w ten sposoéb, ze wniosla
o zasadzenie od pozwanych na jej rzecz odszkodowania z tytulu nienalezytego wykonania przez nich zobowiazan
wynikajacych z umowy sprzedazy udzialéw w spolce. Wyrokiem z dnia 27 kwietnia 2018 r. Sad Okregowy w Warszawie,
w sprawie o sygn. akt IT C 496/14 nakazal D. B. (1) i A. S. (1) zaplacic¢ solidarnie na rzecz powo6dki kwote 451.230,32
z} z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 277 pazdziernika 2016 r. Apelacje pozwanych oddalono, a dnia 3
stycznia 2020 r. nadano wyrokowi klauzule wykonalno$ci na wyrok sadu I instancji. Powddka podniosla, ze dnia 31
grudnia 2015 r. D. B. (1) dokonal czynno$ci opisanych w punktach I-IV niniejszego pozwu. W pierwszej kolejnosci
obciazyt trzy z posiadanych przez siebie nieruchomos$ci nieodplatnymi, dozywotnimi sluzebno$ciami mieszkania
na rzecz swoich corek, nastepnie D. B. (1) podjat uchwale o podwyzszeniu kapitalu zakladowego spotki z kwoty
5.000 zt do kwoty 1.055.000 zl poprzez utworzenie nowych udzialow, ktére w calosci objal i zobowiazal sie pokryc
wkladem niepienieznym w postaci wspotwlasnos$ci i prawa uzytkowania wieczystego trzynastu nieruchomosci. W
dalszej kolejnoéci D. B. (1) dokonal czynnosci rozporzadzajacej i przeniosl na spotke sktadniki majatkowe w wykonaniu
wezedniejszego zobowigzania. Powodka podkreslila, ze wszystkie te czynnoéci prawne D. B. (1) dokonat jednego dnia,
tj. 31 grudnia 2015 r. Cze$¢ nieruchomosci (tj. dziatki o nr ew. 195/20, 195/211 195/22) przeniesionych przez D. B. (1)
na spolke (...) tytulem aportu, zostala nastepnie, w dniu 24 listopada 2016 r., zbyta przez sp6lke na rzecz D. i M. C..

Powddka podala, ze postanowieniem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 26 lipca 2017 r. obcigzono hipoteka
przymusowa przystugujace A. S. (1) prawo uzytkowania wieczystego, a takze zajal 10.550 przystugujacych D. B. (1)
udzialow w kapitale zakladowym spo6lki (...) sp. z 0.0. Realizacja zabezpieczenia poprzez zajecie udzialdbw okazala
sie niemozliwa, bowiem D. B. (1) wyzbyl sie tego skladnika majatkowego na rzecz swoich coérek. Wskutek tych
rozporzadzen D. B. (1) pozostaly zaledwie 442 udzialy stanowigce 4% wszystkich udzialéw w kapitale zakladowym
spotki. Nastepnie M. B. i P. B. zbyly udzialy w spoélce na rzecz D. M. (2). Powbédka wskazala, ze po wydaniu
prawomocnego wyroku zasadzajacego przez Sad Okregowy w Warszawie, A. S. (1) rozporzadzila tym skladnikiem
majatku poprzez darowanie go rodzicom — E. i A. S. (2), jednocze$nie ustanawiajac na rzecz swoja i S. B. (corki
ze zwigzku z D. B. (1)) dozywotnia, nieodplatng stuzebno$cia mieszkania. Dalej powodka podala, ze postepowanie
egzekucyjne w sprawie Km 782/20 jest obecnie na etapie opisu i oszacowania nieruchomosci, ktorej warto$é zostata
wyceniona przez rzeczoznawce na kwote 350.000 zl. Nieruchomo$¢ ta jest obciazona hipoteka umowna na rzecz
banku (...) SA na kwote 323.000 zl, ktora wyprzedza hipoteke przymusowa. Nastepnie powddka wystapila o dalszy
tytul wykonawczy przeciwko dluznikom solidarnym, a nastepnie wszczela przeciwko nim egzekucje. W sprawie Km
958/20 ustalono, ze D. B. (1) ma wielu wierzycieli, nadto jest (...) sp. z 0.0. w upadlo$ci. Komornik D. D. (2) prowadzacy
postepowania egzekucyjne ustalil, ze D. B. (1) jest zatrudniony w spolce (...) sp. z 0.0. razem z A. S. (1), otrzymujac
minimalne wynagrodzenie za prace. Do 9 wrze$nia 2020 r. dluznik byt prezesem zarzadu, nastepnie te funkcje przejeta
jego corka D. M. (2). Dodatkowo komornik ustalil, ze D. B. (1) jest wspolwlaécicielem trzech pojazdéw. Z informacji
uzyskanych z organéw skarbowych wynika, ze dluznik byl wlascicielem wielu warto$ciowych nieruchomosci, ale w
okresie od 31 grudnia 2015 r. do 11 kwietnia 2018 r. dokonal szeregu czynnoSci rozporzadzajacych, wyzbywajac sie
majatku, z ktérego powodka moglaby prowadzi¢ skuteczna egzekucje.



Powodka podniosla, ze przystuguje jej wobec dluznika D. B. (1) wierzytelnoé¢ podlegajaca ochronie paulianskie;j.
Wierzytelnosé¢ powstala w dniu 29 wrzesnia 2015 r., kiedy doszlo do splaty nalezno$ci wobec Idea Banku bezposrednio
z majatku powddki. W tym dniu po jej stronie powstat uszczerbek, ktory do dnia zlozenia pozwu nie zostal wyréwnany
ani przez A. S. (1), ani przez D. B. (1). Pow6dka wskazala, ze na dzieh wniesienia pozwu wierzytelno$c jest rowna
kwocie 578.239,91 zl, na ktorg sklada sie zasgdzona wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie w sprawie I1 C 496/14
nalezno$¢ gldbwna w wysokos$ci 451.230,32 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 27 pazdziernika
2016 r. do dnia poprzedzajacego wniesienie pozwu, tj. do 22 grudnia 2020 r. w wysokoS$ci 127.009,59 zl. W ocenie
powddki zostaly spelnione wszystkie przestanki warunkujace mozliwo$¢ skorzystania z ochrony paulianskiej, bowiem
istnieje wierzytelno$¢ podlegajaca ochronie, doszlo do dokonania przez dluznika waznej czynnoéci prawnej, doszlo
do pokrzywdzenia wierzyciela wskutek dokonanej przez dluznika waznej czynno$ci prawnej, osoba trzecia uzyskata
korzy$¢ majatkowa w wyniku czynnosci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli, istnieje po stronie
dluznika swiadomos$¢ pokrzywdzenia wierzyciela oraz istnieje po stronie osoby trzeciej zla wiara (pozew k. 284-311).

W odpowiedzi na pozew pozwani D. M. (1) oraz (...) Sp. z 0.0. w N. wniedli o oddalenie powodztwa oraz o
zasgdzenie od powodki na rzecz pozwanych kosztéw procesu wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu wskazali, ze w ich ocenie pow6dka nie udowodnila, ze na skutek kwestionowanej czynnosci doszlo
do jej pokrzywdzenia jako wierzyciela. Dluznik D. B. (1) w zamian za wniesienie prawa wlasno$ci nieruchomosci
do pozwanej spolki tytulem wkladu niepienieznego otrzymal bowiem ekwiwalent w postaci pakietu udzialow
w tej spblce. W tych okoliczno$ciach nie sposéb przyjac, ze dluznik stal sie niewyplacalny, bowiem na skutek
kwestionowanej czynnoS$ci nastapilo przysporzenie majatku dluznika. Powyzsze wskazuje na fakt, ze dluznik nie
dzialal ze §wiadomoscia, a tym bardziej z zamiarem pokrzywdzenia wierzyciela. Pozwani podnosza, iz rozporzadzenie
dluznika czescia udzialow pod tytulem darmym na rzecz M. B., D. M. (1) i P. B. mialo miejsce po uplywie dwoch lat od
momentu powziecia przez dtuznika wiadomosci o konieczno$ci zaplaty na rzecz powodki kwoty 451.230,32 zt. Dluznik
dzialajac ze Swiadomoscia i zamiarem pokrzywdzenia wierzyciela dokonalby czynnoSci rozporzadzajacej niezwlocznie.

Zdaniem pozwanych nie zostalo wykazane spelnienie przeslanek warunkujacych ubezskutecznienie czynnosci
prawnej obejmujacej rozporzadzenie przez osobe trzecia korzyScia majatkowa uzyskana w wyniku krzywdzacej
wierzyciela czynno$ci prawnej. Pozwani wskazuja, ze powodka nie udowodnila, ze czynno$é prawna dtuznika podjeta
byla z zamiarem pokrzywdzenia wierzyciela. D. M. (1) nie miala wiedzy o zamiarze dluznika pokrzywdzenia wierzycieli.
Fakt, iz jest ona coérka dluznika nie wplywa na zakres jej wiedzy o sytuacji finansowej ojca. Pozwana nie miata
$wiadomoSci istnienia rozliczen pomiedzy powodka, a dluznikiem D. B. (1) i nie mogla sie o nich dowiedzie¢. Pozwana
byla przekonana o dobrej kondycji finansowej ojca.

Pozwani podniesli, ze ustanowienie stuzebno$ci osobistej mieszkania nie uniemozliwia przeprowadzenie skutecznej
egzekucji. Nawet gdyby przyjaé, ze faktycznie doszlo do obnizenia warto$ci nieruchomos$ci poprzez ustanowienie
shluzebnosci, to zdaniem strony pozwanej, fakt ten nie ma zadnego znaczenia dla sytuacji prawnej strony powodowe;j
w egzekucji nieruchomosci, w szczegbdlno$ci majac na uwadze, ze dtuznik dokonatl trzech takich rozporzadzen swoim
majatkiem na rzecz corek, w zwiazku z powyzszym suma uzyskana z egzekucji tych trzech nieruchomoéci moglaby
w pelni pozwoli¢ na zaspokojenie wierzyciela. W ocenie strony pozwanej, na skutek ww. czynnoSci prawnych nie
doszto do pokrzywdzenia wierzycieli, bowiem dtuznik posiadal majatek wystarczajacy dla zaspokojenia wierzyciela,
mianowicie udzialy w spolce (...) Sp. z 0.0. 0 warto$ci nominalnej 1.055.000 zl. Nadto pozwani wskazali, iz dluznik jest
wspoétwlascicielem trzech pojazdow, ktérych sprzedaz egzekucyjna moglaby pozwoli¢ na zabezpieczenia roszczenia
powodki chociaz w czeSci. Co wiecej, powddka prowadzi egzekucje z nieruchomosci nalezacej do wspétdluzniczki
solidarnej, A. S. (1), ktorej warto$¢ zostala oszacowana przez rzeczoznawce majatkowego na kwote 350.000 zt. W
zwigzku z powyzszym znaczna cze$é roszczenia powodki moze zostac zaspokojona bezposrednio z majatku dluznikow
(odpowiedz na pozew D. M. (2) i (...) Sp. z 0.0. k. 930-937).



W odpowiedzi na pozew pozwane P. B. i M. B. wniosly o oddalenie powddztwa w caloSci oraz o zasadzenie od
powddki na rzecz pozwanych kosztow procesu wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia uprawomocnienia
sie orzeczenia do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu wskazaly, ze brak jest uzasadnienia zadania pozwu z punktu widzenia przestanek skargi paulianskie;j.
Podniosly, iz dtuznik D. B. (1) dysponowal oraz dysponuje majatkiem, z ktorego powddka moze zaspokoié swoja
wierzytelno$¢, a nadto wobec dluznika zadne postepowanie egzekucyjne nie zostalo uznane za bezskuteczne oraz
wobec dluznika nie jest prowadzone postepowanie w zakresie upadloéci konsumenckiej. Podaly, ze D. B. (1) jest
wlascicielem trzech pojazdéw oraz nieruchomosci o nr Kw (...) i (...). W ocenie pozwanych, powodka w zaden sposob
nie wykazala istnienia przestanek warunkujgcych uznanie skargi paulianskiej za zasadna. Powddka nie wykazala
zadnych faktow, na podstawie ktérych mozna wnioskowadé, ze dtuznik jest niewyplacalny w wyzszym stopniu, niz byt
przed dokonaniem czynnosci. Nadto, zdaniem strony pozwanej, dtuznik nie dzialal ze $wiadomos$cia pokrzywdzenia
wierzyciela (odpowiedZ na pozew P. B. k. 1192-1197, odpowiedZ na pozew M. B. k. 1199-1204).

Powodka w piSmie z dnia 22 grudnia 2022 r. wniosta o orzeczenie obowigzku znoszenia egzekucji przez pozwana
spolke co do nieruchomosci wniesionych w formie aportu do spo6lki oraz przez pozwana D. M. (1) co do udzialéw w
spolce (pismo k. 1304-1305).

Sad ustalil, co nastepuje:

Powodka K. S. byla (...) sp. z 0.0. W 22 sierpnia 2013 r. zbyla przystugujace jej udzialy w kapitale zakladowym spotki
na rzecz A. S. (1). Strony umowy ustalily cene nabycia na kwote 808.900 zl. Powyzsza kwota miala by¢ zaplacona
przez A. S. (1) na pokrycie zobowigzan spdlki, zgodnie z harmonogramem, stanowigcym zalacznik nr 3 do umowy. W
zalaczniku nr 3 pkt 2 wymieniono m.in. splate zobowiazan spolki z tytulu umowy kredytu z dnia 21 pazdziernika 2011
r. (nr DK/KR- (...)), zawartej miedzy (...) Bank SA. a spdtka do kwoty 473.435 zl. Za zobowiazania A. S. (1) z tytulu
umowy sprzedazy udzialéw w spolce poreczyt D. B. (1).

Powyzsza wierzytelno$¢ (...) Bank S.A. zabezpieczona byla hipoteka do kwoty 849.618,23 zl na nieruchomodci,
stanowiacej wlasnoé¢ powodki.

Pismem z dnia 18 sierpnia 2015 r. bank wypowiedzial spélce umowe kredytu. Bank poinformowal powodke
o wypowiedzeniu umowy. Powddka w dniu 19 wrzeSnia 2015 r. sprzedala nieruchomo$é¢, ktora zabezpieczata
wierzytelnoéé banku. Srodki uzyskane ze sprzedazy nieruchomos$ci w kwocie 451.230,32 zt powodka przeznaczyla na
splate wierzytelnosSci banku. Nastepnie pismem z dnia 7 pazdziernika 2015 r. powddka wezwala A. S. (1) i D. B. (1)
do zaptaty kwoty 451.230,32 zl.

Postanowieniem Sadu Okregowego w Warszawie w sprawie II C 496/14, z dnia 26 lipca 2017 r., zabezpieczono
roszczenie K. S., o zaplate kwoty 683.979,73 zl do kwoty 451.230,32 zl poprzez obcigzenie hipoteka przymusowsa
przystugujacego A. S. (1) prawa uzytkowania wieczystego nieruchomoéci gruntowej polozonej w N. przy ul. (...), dla
ktorej Sad Rejonowy w Olsztynie, XIV Zamiejscowy Wydzial Ksiag Wieczystych w N. prowadzi ksiege wieczysta (...).

Wyrokiem z dnia 27 kwietnia 2018 r. Sad Okregowy w Warszawie IT Wydzial Cywilny, w sprawie o sygn. akt II C
496/14, zasadzil od pozwanych A. S. (1) i D. B. (1) solidarnie na rzecz K. S. kwote 451.230,32 zl z ustawowymi odsetkami
za opdznienie od dnia 24 pazdziernika 2016 r. do dnia zaplaty.

W dniu 19 czerwca 2018 . A. S. (1) darowala A. i E. S. nieruchomo$¢ oznaczona nr KW (...), ustanawiajac jednocze$nie
dozywotnia i nieodptatna stuzebno$é osobista mieszkania na jej rzecz orazrzeczS. B., polegajacg na prawie korzystania
przez uprawnione ze wszystkich pomieszczen znajdujacych sie w budynku mieszkalnym wraz z prawem swobodnego
poruszania sie po calej poses;ji.



(dowdd: postanowienie Sadu Okregowego w Warszawie z dn. 26.07.2017 r. w sprawie II C 496/14 — k. 332, odpis
ksiegi wieczystej nr (...) — k. 335-350v., wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dn. 27.04.2018 r., w sprawie II C
496/14 wraz z uzasadnieniem — k. 318 — 331, przestuchanie powddki — k. 1274-1274 v.)

W dniu 18 grudnia 2015 r. miedzy A. S. (1) a D. B. (1) doszlo do umowy sprzedazy, na mocy ktoérej A. S. (1) zbyla za
kwote 5.000 zl, 50 rownych i niepodzielnych udzialéw o wartoéci nominalnej po 100 zl, stanowiacych 100% kapitatu
zakladowego spoiki (...) Sp. z 0.0. wN..

Nastepnie w dniu 31 grudnia 2015 r. uchwala nr 1/ (...) Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikoéw spotki pod firma
(...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w N., dokonano podwyzszenia kapitalu zakladowego o kwote
1.050.000,00 z}, poprzez ustanowienie 10.500 nowych, rownych i niepodzielnych udzialéw o warto$ci nominalnej po
100,00 z} kazdy, ktére mialy zosta¢ pokryte wkladem niepienieznym w postaci:

a) niezabudowanej nieruchomosci oznaczonej nr 406, polozonej we wsi G., o wartosci 13.800,00 zt (Kw nr (...)),

b) zabudowanej nieruchomosci sktadajacej sie z dzialek oznaczonych numerami: 123, 504, 620, 958, (...), poloZonej
we wsi N. oraz dzialki oznaczonej nr ew. 436, polozonej we wsi W., o warto$ci 298.000,00 zt (Kw nr (...)),

¢) niezabudowanej nieruchomosci oznaczonej nr 556 o obszarze 0,8500 ha, potozonej we wsi N., o warto$ci 22.000,00
7zt (Kwnr (...)),

d) niezabudowanej nieruchomoéci oznaczonej nr (...), potozonej we wsi N., o wartoéci 7.800,00 zt (Kw nr (...)),

e) niezabudowanej nieruchomoéci sktadajacej sie z dzialek oznaczonych nr (...), polozonej we wsi N., o wartosci
3.800,00 z (Kwnr (...)),

f) zabudowanej nieruchomo$ci oznaczonej nr (...), polozonej w D., o wartoéci 100.000,00 zt (Kw nr (...)),
g) zabudowanej nieruchomosci oznaczonej nr ew. 161, polozonej we wsi 1., o warto$ci 140.000,00 zt (Kw nr (...)),

h) niezabudowanej nieruchomoésci sktadajgcej sie z dziatek oznaczonych nr. 195/17, 195/19, 195/20, 195/21, 195/22
i195/23, polozonej we wsi J., o wartoéci 48.000,00 zt (Kw nr (...)),

i) udzialu wynoszacego 43/113 zabudowanej nieruchomosci oznaczonej nr 167, polozonej w O., 0 wartoSci 100.000,00
7zt (Kwnr (...)),

j) niezabudowanej nieruchomosci oznaczonej nr 170/3, polozonej we wsi J., o warto$ci 9.200,00 zl (Kw nr (...)),
k) niezabudowanej nieruchomoéci oznaczonej nr 9/5, polozonej we wsi N., o wartosci 16.200,00 zt (Kw nr (...)),

1) niezabudowanej nieruchomosci skladajacej sie z dzialek oznaczonych nr (...), polozonej we wsi W., o wartoSci
41.200,00 zt (Kwnr (...)),

m) prawa uzytkowania wieczystego dzialki gruntu oznaczonej nr 73, o wartosci 250.000,00 zt (Kw nr (...)).

W uchwale wskazano, ze nowoutworzone udzialy zostaly w calo$ci objete przez dotychczasowego wspolnika D. B. (1).
Kapitat spotki wynosi 1.055.000,00 zl i dzieli sie na (...) rownych i niepodzielnych udzialéw o warto$ci nominalne;j
po 100,00 z} (akt notarialny z dnia 31 grudnia 2015 r., Rep A Nr 4392/2015).

Tego samego dnia na mocy aktu notarialnego Rep. A. Nr (...) D. B. (1) w wykonaniu zobowigzania zawartego w akcie
notarialnym Rep. A Nr (...)2015 r. dokonat przeniesienia wlasno$ci w/w nieruchomosci oraz przeniesienia prawa
uzytkowania wieczystego na rzecz (...) Spotka z o.0. w N..



(dowdd: umowa sprzedazy udzialow w spélee z o0.0. k. 359-361, akt notarialny, Rep. A nr 4392/2015 — k. 363-366v.,
akt notarialny Rep. Anr (...) — k. 1076-1086, KRS spo6iki (...) — k. 314-316v.)

W dniu 31 grudnia 2015 r. D. B. (1) o$§wiadczyt przed notariuszem K. P., ze:

 na prawie uzytkowania wieczystego dzialki gruntu oznaczonej nr 73, potozonej w N. przy ul. (...) oraz na wlasnosci
znajdujacego sie na tej dzialce budynku pawilonu ustugowo-mieszkalnego, stanowigcego odrebny od gruntu
przedmiot wlasnoéci (ksiega wieczysta nr (...)),

ustanawia na rzecz swojej corki D. M. (1), dozywotnio i nieodplatnie stuzebno$¢ osobista mieszkania polegajaca
na prawie korzystania przez uprawniong ze wszystkich pomieszczen znajdujacych sie w budynku oraz prawem
swobodnego poruszania sie po calej posesji.

W dziale IV ksiegi wieczystej nr (...) wpisane s3:

- hipoteka umowna zwykla w kwocie 200.000 zl i hipoteka kaucyjna do kwoty 60.000 zl na zabezpieczenie
wierzytelnoéci (...) Banku (...) S.A. z tytulu umowy kredytu z dnia 25.08.2008 r. (termin zaplaty 01.08.20111.)

- hipoteka umowna zwykla w kwocie 177.246 zl i hipoteka kaucyjna do kwoty 35.449,20 zl na zabezpieczenie
wierzytelnoéci (...) Banku (...) S.A. z tytulu umowy kredytu z dnia 29.09.20009 r. (termin zaplaty 01.09.2014 r.),

- hipoteka umowna zwykla w wysokosci 250.000 zl i hipoteka kaucyjna do kwoty 50.000 zl na zabezpieczenie
wierzytelno$ci (...) Banku (...) S.A. z tytulu umowy kredytu z dnia 18.11.2010 r. (termin zaplaty 18.11.2013 r.).

W dniu 31 grudnia 2015 r. dluznik na zabudowanej nieruchomosci, stanowiacej dziatke gruntu nr (...), o powierzchni
5,24 ha, polozonej we wsi 1., objetej ksiega wieczysta nr (...) dokonal ustanowienia dozywotniej i nieodplatnej
stuzebnoSci osobistej mieszkania na rzecz corki M. B., polegajacej na prawie korzystania przez uprawniona ze
wszystkich pomieszczen znajdujacych sie w budynku mieszkalnym oraz prawem swobodnego poruszania sie po calej
posesji.

W dziale IV ksiegi wieczystej nr (...) wpisana jest hipoteka przymusowa w kwocie 182.417,68 z} z tytulu nieoplacania
skladek na ubezpieczenie spoleczne za okres 11.2013 r. — 01.2015 r. na rzecz wierzyciela Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych.

W tym samym dniu D. B. (1), przed notariuszem K. P., ustanowil na zabudowanej dzialce gruntu nr (...), o powierzchni
0,200 ha, polozonej we wsi N., objetej ksiega wieczysta Kw nr (...), na rzecz swojej corki P. B. dozywotnio i nieodplatnie
stuzebno$¢ osobista mieszkania polegajaca na prawie korzystania przez uprawniona ze wszystkich pomieszczen
znajdujgcych sie w budynku mieszkalnym oraz prawem swobodnego poruszania sie po calej posesji (ksiega wieczysta
nr (...) zostala zamknieta, nieruchomo$¢ zostala przylaczona do ksiegi wieczystej nr (...).

W dziale IV ksiegi wieczystej nr (...) wpisana jest hipoteka umowna w kwocie 545.138 zl (przeniesiona z ksiegi
wieczystej nr (...)) tytutem zabezpieczenia wierzytelnosci jakie mogly powstaé z tytulu niewykonania lub nienalezytego
wykonania umowy z dnia 31.10.2013 r. o dofinansowanie projektu, ustanowiona na rzecz Wojewddztwa (...).

(dowod: akt notarialny Rep. ANr (...) — k. 1145-1150, przeglad kw nr (...), akt notarialny Rep. ANr (...) —k. 1153-1155,
przeglad kw Nr (...), akt notarialny Rep. A Nr (...) k. 1162-1164, przeglad kw (...))

Obecnie dla dzialek gruntu nr dzialki gruntu nr (...) prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...).
Dzialki gruntu nr (...), objete sg ksiega wieczysta prowadzona przez Sad Rejonowy w Nidzicy o numerze (...),

(dowdd: przeglad kw nr ELID/ (...) —k. 391- 410, przeglad kw nr (...),)



Cze$¢ nieruchomoéci przeniesionej przez dtuznika na spoéltke tytulem aportu zostala zbyta, a mianowicie w dniu 24
listopada 2016 r. (...) Spdtka z 0.0. w N. sprzedala na rzecz D. C. i M. C. dzialki gruntu nr (...), objete ksiega wieczysta
Kw Nr (...). Dla powyzszych dzialek zostata zalozona ksiega wieczysta nr (...).

(dowod: odpis ksiegi wieczystej (...) — k. 419-439, odpis ksiegi wieczystej nr (...) — k. 440 -451)

Umowa z dnia 30 maja 2017 r. D. B. (1) darowal corce P. B. udzialy w kapitale zakladowym spétki pod firma: (...)
spotka z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w N. wilo$ci (...), o wartoSci nominalnej po 100,00 zt kazdy udzial,
tj. o lacznej wartoSci nominalnej 337.600,00 zk.

W dniu 8 czerwca 2017 r. D. B. (1) darowal swojej corce D. M. (1) udzialy w kapitale zakladowym spdtki pod firma:
(...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoS$cia z siedzibg w N. wiloéci (...), o warto$ci nominalnej po 100,00 zt kazdy
udzial, tj. o lgcznej warto$ci nominalnej 337.600,00 zl.

W tym samym dniu D. B. (1) darowal swojej corce M. B. udzialy w kapitale zakladowym spdlki pod firma: (...) spotka
z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w N. w iloéci (...), o warto$ci nominalnej po 100,00 zl kazdy udzial, tj.
o lacznej wartoSci nominalnej 337.600,00 zl.

Kolejno, w dniu 19 czerwca 2020 r. M. B. zbyla wszystkie swoje udzialy w wysokosci (...) w spoélce (...) sp. z 0.0. z/
s w N. na rzecz D. M. (1) za kwote 200.000,00 zt.

P. B. w dniu 2 lipca 2020 r. sprzedala D. M. (2) posiadane przez siebie udzialy w wysokoéci (...) w spolce (...) sp. z
0.0. z/s w N. za kwote 200.000,00 zL

(dowod: umowa darowizny udzialéw w spdlce z ograniczong odpowiedzialnoscia — k. 378-379, umowa darowizny
udzialow w spolce z ograniczong odpowiedzialno$cig — k. 381-382, umowa darowizny udzialow w spolce z ograniczong
odpowiedzialnoS$cia — k. 384-385, umowa sprzedazy udzialow — k. 386-387, umowa sprzedazy udziatlow — k. 388-389,
KRS spolki (...) — k. 314-316v.)

Pismem z dnia 08 kwietnia 2020 r. powddka zlozyta do Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Nidzicy, D.
D. (2) wniosek o wszczecie postepowania egzekucyjnego przeciwko A. i E. S., na podstawie wyroku Sadu Okregowego
w Warszawie w sprawie II C 496/14, opatrzonego klauzulg wykonalnoéci z dnia 9 kwietnia 2020 .

Komornik Sadowy D. D. (2) prowadzi postepowanie egzekucyjne w sprawie Km 782/20. Pismem z dnia 4 listopada
2020 r. poinformowal powddke, ze dokonat zajecia nieruchomosci, dla ktoérej Sad Rejonowy w Nidzicy, prowadzi
ksiege wieczysta o nr KW (...), stanowigcg wlasnoé¢ A. i E. S., ktéra to nieruchomo$¢ jest obcigzona ograniczonymi
prawami rzeczowymi — dozywotniej i nieodplatnej shuzebnos$ci mieszkania na rzecz A. S. (1) oraz S. B..

Ponadto nieruchomosé¢ jest obcigzona hipoteka umowna na kwote 323.000 z! z tytulu umowy pozyczki na rzecz (...)
Bank (...) S.A.

(dowod: wniosek o wszczecie postepowania egzekucyjnego — k. 353-354, pismo komornika z dnia 04.11.2020 r. — k.
355, odpis ksiegi wieczystej Kw Nr (...) — k. 335-350)

Pismem z dnia 28 kwietnia 2020 r. powddka zlozyta do Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Nidzicy, D.
D. (2) wnioski o wszczecie postepowania egzekucyjnego przeciwko dluznikom A. S. (1) i D. B. (1), na podstawie wyroku
Sadu Okregowego w Warszawie w sprawie II C 496/14, opatrzonego klauzula wykonalnosci z dnia 9 kwietnia 2020 r.
w celu wyegzekwowania od dtuznikéw na rzecz wierzyciela naleznoSci. Komornik prowadzi postepowanie w sprawie
Km 958/20. Pismem z dnia 04 listopada 2020 r. komornik poinformowat powo6dke, ze przeciwko dtuznikowi A. S. (1)
jest prowadzone postepowanie egzekucyjne. W toku tego postepowania ustalono, ze dluznik nie posiada rachunkéow
bankowych, prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza oraz jest zatrudniony w firmie (...) sp. z o0.0. i uzyskuje z tego tytulu
najnizsze wynagrodzenie, niepodlegajace zajeciu. Nadto ustalono, iz jest wlascicielem przyczepy ciezarowej marki
W. (rok produkcji 2014). W ciaggu ostatnich pieciu lat A. S. (1) nabyla samochdd osobowy F. (...) (rok prod. 2002),



samochdd osobowy V. (...) (rok prod. 2002), (...) (rok prod. 2005). Powyzsze samochody nie figuruja w (...). Dhuznik
nie figuruje w Centralnej Bazie Ksiag Wieczystych jako wlasciciel nieruchomo$ci.

Odno$nie dluznika D. B. (1) komornik podal, ze rachunek dluznika prowadzony w banku (...) S.A. jest zajety przez
inne organy egzekucyjne. Wskazano, ze dtuznik jest wspo6lnikiem jednoosobowej spolki oraz jest zatrudniony w firmie
(...) sp. z 0.0., w ktorej osiaga najnizsze wynagrodzenie, niepodlegajace zajeciu.

Jednocze$nie komornik ustalit w Centralnej Bazie Danych Ksiag Wieczystych, ze D. B. (1) dluznik jest
wspolwlascicielem nieruchomosci gruntowej, objetej ksiega wieczysta nr (...) w 3/12 czeSciach. Nieruchomo$¢ ma
charakter drogi dojazdowe;j.

Ponadto jest wlaScicielem lokalu stanowigcego odrebna nieruchomo$c¢, polozonego w O., przy ul. (...), o powierzchni

43,30 m®, objetego ksiega wieczysta nr (...). Powyzsza nieruchomoé¢ obcigzona jest hipotekami przymusowymi na
rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. na laczng kwote 168.626,80 z} oraz hipoteka przymusowa na
kwote 47.879,07 zl na rzecz Kancelarii (...) Spdtka jawna w O..

Komornik ustalil, ze dluznik w drodze darowizny zbyl nieruchomo$¢, polozong w O., przy ul. (...) o nr Kw (...)
oraz nieruchomoé¢, polozong w O., przy ul. (...).17, o nr Kw (...). Ponadto D. B. (1) jest wlascicielem samochodu
czterokolowca marki L. (rok prod. 2003), przyczepy lekkiej marki T. (rok prod. 1993) oraz jest wspdtwlascicielem
samochodu osobowego marki O. (rok prod. 1997).

Pismem z dnia 10 maja 2021 r. komornik poinformowal, ze w trakcie czynnoéci terenowych podjetych pod adresem
ul. (...), (...)-(...) N. nie odnaleziono pojazdéw mechanicznych wskazanych powyzej, a nalezacych do dluznikéw A. S.
(1)iD.B. (1.

(dowod: wniosek o wszczecie postepowania egzekucyjnego - k. 351-354, pismo komornika k. 356-357, informacja
o stanie egzekucji — k. 358, KRS spoiki (...) — k. 314-316v., pismo komornika z dn. 10.05.2021r. — k. 860, pismo
komornika z 28.01.2022 r. — k. 1235-1235 v.,, odpis kw nr (...) — k. 501-512, przeglad kw nr (...), odpis Kw (...) —
k. 513-528)

Sad zwazyl, co nastepuje:
W éwietle ustalonych okolicznoéci faktycznych sprawy, powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie w zasadniczej czeSci.

Swoje rozstrzygniecie Sad oparl na przedlozonych w sprawie dokumentach, ktorych wiarygodno$é nie zostala
skutecznie podwazona przez strony.

Sad uwzglednil zeznania powddki, albowiem znajduja one potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym.
Zeznania powddki nie zostaly skutecznie podwazone przez strona pozwang, Na podstawie art. 302 § 2 k.p.c.
ograniczono przeshuchanie stron do przestuchania powddki, albowiem pozwane pomimo wezwania nie stawily sie na
rozprawe w dniu 18 lipca 2022 r. i nie zlozyly usprawiedliwienia nieobecno$ci.

Istnienie i wymagalno$¢ wierzytelnosci objetej skarga paulinska zostala wykazana prawomocnym wyrokiem Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia 27 kwietnia 2018 r. w sprawie IT C 496/14, z ktérymi prawo laczy domniemanie
autentycznodci i prawdziwosci (art. 244 k.p.c.). Ponadto wierzytelno$é przystugujaca powodce przeciwko dluznikom
istniata w chwili dokonania czynnos$ci prawnych. Wierzytelnoé¢ bowiem powstata we wrzesniu 2015 r., w chwili splaty
przez powodke wierzytelnosci banku.

Zgodnie z art. 527 § 1 k.c., gdy wskutek czynno$ci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba
trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa, kazdy z wierzycieli moze zadaé uznania tej czynnosci za bezskuteczng w stosunku
do niego, jezeli dtuznik dzialal ze §wiadomoscig pokrzywdzenia wierzycieli. Stosownie do § 2 omawianego artykulu,
czynno$¢ prawna dluznika jest dokonana z pokrzywdzeniem wierzyciela, jezeli wskutek tej czynnosSci dluznik stal sie
niewyplacalny w wyzszym stopniu, niz byt przed dokonaniem czynnoS$ci. Nadto, jezeli wskutek czynno$ci prawnej



dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzyciela uzyskala korzy$¢ majatkowa osoba bedaca w bliskim z nim
stosunku, domniemywa sie, ze osoba ta wiedziala, iz dluznik dzialal ze Swiadomoscia pokrzywdzenie wierzycieli (art.
527 8§ 3k.c.).

Odnoszac sie do czynnoSci prawnej w postaci zbycia przez P. B. i M. B. na rzecz D. M. (1), przystugujacych im
udzialow w spolce (...) sp. z 0.0. w N., wskazac nalezy, ze w razie rozporzadzenia korzy$cia majatkowa przez osobe
trzecia na rzecz dalszej osoby, na podstawie art. 531 § 2 k.c. wierzyciel moze wystapic¢ bezposrednio przeciwko tej
osobie i zaskarzy¢ czynno$¢ prawna, w ktorej uczestniczyla (wyrok SN z dnia 24 wrze$nia 2015 r., V CSK 667/14,
OSNC 2016, nr 7-8, poz. 94). Bezposrednie wystapienie przeciwko dalszej osobie trzeciej moze by¢ skuteczne tylko
wtedy, gdy osoba ta byla w zlej wierze, tj. wiedziala o okoliczno$ciach uzasadniajacych uznanie czynnos$ci dluznika
za bezskuteczng albo rozporzadzenie bylo nieodplatne. Uwzglednienie powodztwa zaskarzajacego czynno$¢ prawna,
ktora osoba trzecia rozporzadzila korzy$cia uzyskang od dluznika na rzecz kolejnej osoby, zalezy w pierwszej kolejnosSci
od wykazania wynikajacych z art. 527 § 1 k.c. przeslanek uzasadniajacych uznanie bezskutecznosci czynnosci prawne;j
dluznika przysparzajacej korzysé osobie trzeciej. Ustalenie w tej sprawie przeslanek warunkujacych uznania za
bezskuteczne czynnosSci prawnej dokonanej przez dtuznika jest koniecznym warunkiem orzeczenia o bezskutecznoSci
wobec powddki czynnoS$ci prawnej, ktéra osoba trzecia rozporzadzila korzyScig uzyskang od dluznika na rzecz kolejne;j
osoby.

Niewatpliwie celem instytucji skargi paulianskiej jest ochrona intereséw wierzyciela na wypadek nielojalnego
postepowania dluznika, ktory z pokrzywdzeniem wierzyciela wyzbywa sie skladnikéw swego majatku na rzecz oséb
trzecich i w ten sposéb stwarza lub poglebia stan swojej niewyplacalnoéci.

W tych warunkach nalezalo w pierwszej kolejnos$ci ocenié, czy wskutek czynno$ci prawnej, dokonanej przez dluznika:

- pozwani jako osoby pozostajace w bliskim stosunku (pozwane P. B., M. B., D. M. (1) sa cérkami dtuznika oraz
powiazana z dluznikiem spo6tka) uzyskali korzy$é majatkowa;

- czy czynno$é¢ prawna dtuznika zostala dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli,
- czy dhuznik dzialal ze swiadomo$cia pokrzywdzenia wierzycieli.

Rozstrzygajac o zadaniu pozwu, nalezy pamieta¢ réwniez o regulacji zawartej w art. 528 k.c. Zgodnie z przywolanym
przepisem, jezeli wskutek czynno$ci dokonanej przez dluznika, osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa bezplatnie,
wierzyciel moze zada¢ uznania czynnosci za bezskuteczng, chociazby osoba ta nie wiedziala i nawet przy zachowaniu
nalezytej staranno$ci nie mogla sie dowiedzie¢, ze dluznik dzialal ze $wiadomosScia pokrzywdzenia wierzycieli.
Powyzszy przepis uwalnia wierzyciela od obowiazku wykazania istnienia po stronie osoby trzeciej wiedzy odno$nie
dzialania przez dluznika ze Swiadomoscia pokrzywdzenia. Zas udowodnienie przez osobe trzecia, ze nie wiedziala i
mimo zachowania najwyzszej staranno$ci — nie mogla sie dowiedzie¢ o dzialaniu z pokrzywdzeniem wierzyciela —
nie rodzi zwolnienia jej z odpowiedzialno$ci wobec wierzyciela. Wiedza osoby trzeciej jest w tym wypadku catkowicie
obojetna i pozostaje poza zakresem badania przez sad przy rozpoznawaniu sprawy wszczetej na skutek skargi
paulianskie;j.

W przedmiotowej sprawie wierzyciel utracil mozliwosé catkowitego zaspokojenia sie z majatku dluznika, albowiem
D. B. (1) wyzbyt sie w zasadniczej czesci swojego majatku. Zatem dluznik poglebil swoja niewyplacalno$c¢ wskutek
dokonania uméw darowizny udzialow w spdlce na rzecz cérek, ustanowienia nieodplatnej stuzebnos$ci osobistej
mieszkania na rzecz corek oraz wskutek rozporzadzenia na rzecz spolki (...) skladnikami majatkowymi tytulem
pokrycia udzialow objetych w podwyzszonym kapitale zakladowym spotki.

Podnieéc réwniez nalezy, ze dluznik D. B. (1) darowal dwie nieruchomosci, stanowigce lokale mieszalne na rzecz corek
(powyzsze czynnosci nie sg objete skarga paulianska).



Z przeprowadzonego postepowania dowodowego wynika, ze powodka wszczela postepowanie egzekucyjne przeciwko
dluznikom, ktére do tej pory nie doprowadzitlo do wyegzekwowania wierzytelnoéci. Nieruchomo$é, zajeta w
postepowaniu egzekucyjnym Km 782/20 zgodnie z twierdzeniami stron zostala oszacowana na 350.000 zl. Z treéci
ksiegi wieczystej wynika, ze jest obcigzona hipoteka umowna na kwote 323.000 zl z tytulu umowy pozyczki na rzecz
wierzyciela (...) Bank (...) S.A.

W ocenie Sadu strona pozwana nie wskazala wystarczajacego do zaspokojenia wierzyciela majatku dluznika.
Niewatpliwie D. B. (1) jest wlaScicielem lokalu stanowigcego odrebna nieruchomos$é, polozonego w O., przy ul.

(...), o powierzchni 43,30 m®, objetego ksiega wieczysta nr (...). Powyzsza nieruchomo$¢ obcigzona jest hipotekami
przymusowymi na rzecz Zakltadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. na laczna kwote 168.626,80 zl oraz hipoteka
przymusowa na kwote 47.879,07 zl na rzecz Kancelarii (...) Spétka jawna w O.. Pozwani nie udowodnili, Ze istnieje
mozno$¢ zaspokojenia sie wierzyciela z nieruchomogci, biorac pod uwage obciazenia nieruchomosci hipotekami oraz
przewidziang w art. 1025 k.p.c. kolejno$é zaspokajania wierzycieli. Pozwani bowiem nie wykazali, jakie jest aktualne
zadluzenie z tego tytulu.

W ocenie Sadu jest niewatpliwe, ze powddka nie uzyska zaspokojenia z udzialow wynoszgcych 3/12 czeSci w
nieruchomoéci dluznika, objetej kw nr (...). Powyzsza nieruchomos$é¢ jest droga dojazdowa do sasiadujacych
nieruchomoéci, ktorych dluznik wyzbyt sie w dniu 31 grudnia 2015 r., a ktore sg przedmiotem skargi paulianskiej.

Strona pozwana nie wykazala réwniez, aby powodka mogla dokona¢ zaspokojenia wierzytelnosci z mienia dtuznika
w postaci pojazdow. Jak wynika z pisma komornika z dnia 10 maja 2021 r., w toku postepowania egzekucyjnego nie
odnaleziono pojazdo6w mechanicznych dtuznikow.

Stan niewyplacalnoéci dluznikéw zostal zatem wykazany w sposob nie budzacy watpliwoSci.

Zgodnie z przyjetym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego pogladem, pokrzywdzenie wierzyciela nalezy oceniaé nie
wedlug chwili dokonania czynnos$ci prawnej dluznika z osoba trzecia, lecz wedlug chwili jej zaskarzenia, oraz ze
wigzaca sie z pokrzywdzeniem wierzyciela niewyplacalno§¢ dluznika musi istnie¢ zar6wno w chwili wystgpienia ze
skargg paulianskg, jak i w chwili orzekania przez sad o zawartym w niej zgdaniu uznania czynno$ci prawnej za
bezskuteczna (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 22 marca 2001 r., V CKN 280/00, nie publ., z dnia 23 lipca 2003 r.,
II CKN 299/01, nie publ. lub z dnia 29 czerwca 2004 r., II CK 367/03, nie publ.).

Niewatpliwie dluznik dzialal ze $wiadomos$cia pokrzywdzenia wierzyciela, albowiem wyzbywajgc sie majatku, takie
pokrzywdzenie przewidywal. Swiadomoéé¢ pokrzywdzenia nie musi dotyczyé konkretnego wierzyciela, wystarczy
Swiadomos¢é pokrzywdzenia ktoregokolwiek z wierzycieli. Dluznik na mocy umowy dokonal przeniesienia wlasnosci
oraz przeniesienia prawa uzytkowania wieczystego szeregu nieruchomosci, w wykonaniu zobowigzania wniesienia
wkladu niepienieznego do spolki (...), aby nastepnie umowami darowizn z dnia 30 maja 2017 r. oraz z dnia 8 czerwca
2017 r. wyzby¢ sie wiekszoSci posiadanych przez siebie udzialéw w spoélce, na rzecz corek P. B., M. B. i D. M. (1), przez
co wyzbyt sie wiekszoSci swojego majatku.

Nie mozna zgodzié¢ sie z twierdzeniem pozwanych, ze nie doszlo do pokrzywdzenia dluznika, skoro w zamian za
wniesienie prawa wlasnoéci nieruchomoséci do pozwanej spotki tytulem wkladu niepienieznego dluznik otrzymat
udzialy w tej spdlce. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze ekwiwalent nie znajduje sie w majatku dluznika, ani nie zostal
przeznaczony na zaspokojenie wierzycieli.

Dodatkowo w art. 529 k.c. ustanowiono domniemanie, ze jezeli w chwili darowizny dluznik byl niewyplacalny,
domniemywa sie, ze dzialal ze §wiadomoscig pokrzywdzenia wierzycieli. To samo dotyczy wypadku, gdy dtuznik stat
sie niewyplacalny wskutek dokonania darowizny. Strona pozwana nie obalila powyzszego domniemania.

W konteksécie powyzszego wskaza¢ nalezy, ze w wyniku dokonania w dniach 30 maja 2017 r. i 8 czerwca 2017
r. nieodplatnych czynno$ci prawnych, dluznik wyzbyl sie udzialow w spolce. W takiej za$ sytuacji zachodzily



stuszne podstawy by uzna¢, ze dzialanie dluznika nastawione bylo na pomniejszenie jego majatku w celu uczynienia
niemozliwym zaspokojenie wierzyciela, albo ograniczenia takiej mozliwosci.

Zdaniem Sadu nie ulega watpliwosci, ze corki dluznika w wyniku wykonania wskazanych uméw uzyskaly korzysé
majatkows, uzyskaly one bowiem, pod tytulem darmym udzialy w kapitale zakladowym spoélki (...).

Oczywistym przy tym jest, ze D. B. (1) i jego corki: P. B., M. B. oraz D. M. (1) - lacza ,bliskie stosunki”, o jakich
mowa w tredci przepisu art. 527 § 3 k.c. Bliskie stosunki lacza takze dluznika z pozwana spoélka (...), bowiem D.
B. (1), przed dokonaniem umoéw darowizn na rzecz corek, byl jedynym udzialowcem spolki. Nalezy zatem przyjac,
ze pozwani wiedzieli, ze dluznik D. B. (1) dzialal ze $wiadomoscia pokrzywdzenia wierzyciela. Okolicznos$ci tej
powddka nie musiala udowadniaé, albowiem zastosowanie znajduje tu przepis art. 527 § 3 k.c. ustanawiajacy stosowne
domniemanie. W niniejszej sprawie mozna uznaé, ze pozwani pozostawali w bliskich stosunkach z dtuznikiem, gdyz
osoby te lacza stosunki rodzinne oraz gospodarczo-biznesowe. Domniemanie ustanowione w art. 527 § 3 k.c. jest
domniemaniem usuwalnym i moze by¢ wzruszone przez dowod przeciwny. Stad tez osoba trzecia moze wykazywac,
ze mimo bliskiej relacji z dluznikiem nie wiedziala o $wiadomo$ci dluznika pokrzywdzenia wierzycieli i nawet przy
zachowaniu nalezytej staranno$ci nie mogla sie o tym dowiedzie¢. Domniemania tego pozwani nie zdolali jednak
obali¢. Sad nie dal wiary twierdzeniom zawartym w odpowiedziach na pozew pozwanych, jakoby corki D. B. (1) nie
mialy wiedzy o zobowigzaniach ojca.

W tym miejscu nalezy wskazaé na powigzania pomiedzy pozwana spétka (...), a dluznikiem. D. B. (1) do dnia 30 maja
2017 r. byl jedynym udzialowcem w spoélce, ktore to udzialy darowal nastepnie swoim corkom. Zatem watpliwym jest,
aby pozwana spolka nie byla §wiadoma istniejacego po stronie D. B. (1) zadluzenia.

Obciazenie nieruchomosci stuzebnoscia, spowodowato, ze w realiach rynkowych nieruchomo$¢ traci na atrakcyjnosci
dla potencjalnych nabywcow i dodatkowo utrudnia prowadzenie egzekucji z takiej nieruchomosci. Czynno$é prawna
prowadzi do pokrzywdzenia wierzyciela, nie tylko z powodu wyzbycia sie przez dtuznika skladnika majgtkowego,
z ktorego wierzyciel moglby uzyskaé zaspokojenie, ale takze z racji obciazenia nieruchomosci, ktére powoduje, ze
mozliwo$¢ przeprowadzenia skutecznej egzekucji w takiej sytuacji doznaje istotnego ograniczenia i ma wplyw na
zakres ewentualnego zaspokojenia. Stosownie bowiem do art. 1000 § 3 k.p.c. pozostajag w mocy ujawnione przez wpis
w ksiedze wieczystej lub zlozenie dokumentu do zbioru albo nieujawnione w ten sposob, lecz zgloszone najp6zniej na
trzy dni przed terminem licytacji, uzytkowanie, shuzebno$ci i prawa dozywotnika, jezeli przystuguje im pierwszenstwo
przed wszystkimi hipotekami lub jezeli nieruchomo$¢ nie jest hipotekami obcigzona albo jezeli warto$¢ uzytkowania,
stuzebnosci i praw dozywotnika znajduje pelne pokrycie w cenie nabycia. Jednakze w wypadku ostatnim warto$¢ tych
praw bedzie zaliczona na cene nabycia. W tym przypadku w razie sprzedazy licytacyjnej nieruchomosci na poczet ceny
nabycia zostanie zaliczona warto$¢ stuzebnoéci (ktéra w istocie pomniejszy warto$¢ nieruchomosci), czego efektem
bedzie zaspokojenie wierzyciela w mniejszym zakresie anizeli w sytuacji, gdyby nieruchomo$¢ nie byla obciazona
takim prawem. Sama za$ shuzebno$¢ osobista — jako prawo niezbywalne (art. 300 k.c.), nie podlega egzekucji (wyrok
Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna z dnia 14 listopada 2012 r. — II CSK 206/12, wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 5 marca 2020 r. — I ACa 363/19).

Wskazaé¢ nalezy, ze pozwani nie wykazali, aby przeprowadzenie egzekucji z 3 nieruchomosci, obcigzonych
shluzebnoS$ciami na rzecz cérek dtuznika pozwolilby na zaspokojenie wierzytelnosci powodki. Powyzsze nieruchomosci
obcigzone sa bowiem hipotekami, a pozwani nie wykazali, jakie jest aktualne zadluzenie z tego tytulu. W realiach
niniejszej sprawy nie sposob ustali¢ w jakim zakresie powddka moglaby zaspokoi¢ sie z powyzszych nieruchomosci,
skoro pozwani nie przedlozyli zadnego dowodu wskazujacego na wysoko$¢ wierzytelnoSci zabezpieczonych
hipotecznie.

W ocenie Sadu zbedne jest przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$é¢ wartosci stuzebnosci i wartoSci
nieruchomoéci, albowiem nieruchomosci obciazone sa hipotekami i brak jest danych, jaka jest aktualna wysokoséc
wierzytelno$ci, a tym samym pozwani nie wykazali, jaka bylaby kolejno$é zaspokojenia wierzycieli.



Przeprowadzone za§ postepowanie dowodowe wykazalo, ze toczace sie egzekucje nie doprowadzily do
wyegzekwowania naleznoSci.

W ocenie Sadu zostaly spelnione przestanki do uznania czynnosci prawnych dokonanych przez dtuznika D. B. (1) za
bezskuteczne. Ponadto odnoszac sie do czynno$ci prawnej w postaci zbycia przez P. B. i M. B. na rzecz D. M. (1),
przystugujacych im udzialow w spolce (...) sp. z 0.0. w N., wskaza¢ nalezy, ze zostalo udowodnione, ze pozwana D. M.
(1) jako osoba bliska wiedziala o tym, iz dluznik dzialal ze §wiadomo$cia pokrzywdzenia wierzycieli,

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze, Sad na podstawie powolanych przepiséw uznal za bezskuteczne w stosunku
do powddki K. S.:

1. czynno$¢ prawng dokonang przez dtuznika D. B. (1) z P. B., polegajaca na zlozeniu przez dluznika w dniu 31 grudnia
2015 r. o$wiadczenia o ustanowieniu na rzecz P. B. dozywotniej, nieodplatnej stuzebnoSci osobistej mieszkania
wykonywanej na dzialce gruntu nr (...), polozonej we wsiN., gmina P., dla ktérej Sad Rejonowy w Dzialdowie, prowadzi
ksiege wieczysta Kw Nr (...) (w chwili dokonania czynnoéci dla nieruchomosci prowadzona byla ksiega wieczysta Kw
Nr (...)), zZtozonego przed notariuszem K. P. w Kancelarii Notarialnej w M. (Rep. A Nr 4377/2015) (pkt I wyroku),

2. czynno$¢ prawna dokonana przez dluznika D. B. (1) z M. B., polegajaca na zlozeniu przez dluznika w dniu
31 grudnia 2015 r. o§wiadczenia o ustanowieniu na rzecz M. B. dozywotniej, nieodplatnej stuzebno$ci osobistej
mieszkania wykonywanej na dzialce gruntu nr (...), polozonej we wsi 1., gmina L., dla ktérej Sad Rejonowy w Lidzbarku
Warminskim, prowadzi ksiege wieczysta Kw Nr (...), zZtozonego przed notariuszem K. P. w Kancelarii Notarialnej w
M. (Rep. A Nr 4382/2015) (pkt IT wyroku),

3. czynno$ci prawne dokonane przez dluznika D. B. (1) z D. M. (1) (poprzednio B.), polegajace na:

a) zlozeniu przez dluznika w dniu 31 grudnia 2015 r. o§wiadczenia o ustanowieniu na rzecz D. M. (1) dozywotniej,
nieodplatnej stuzebnos$ci osobistej mieszkania wykonywanej na stanowigcej przedmiot uzytkowania wieczystego
dzialce gruntu nr (...), polozonej w N. ul. (...) i posadowionej na niej nieruchomos$ci budynkowej dla ktoérych
Sad Rejonowy w Nidzicy, prowadzi ksiege wieczysta Kw Nr (...), zlozonego przed notariuszem K. P. w Kancelarii
Notarialnej w M. (Rep. A Nr 4387/2015),

b) darowaniu w dniu 08 czerwca 2017 r. na rzecz D. M. (1) 3.376 udzialéw w kapitale zakladowym spo6iki (...) sp. z
0.0. wN. (KRS (...) (pkt III wyroku),

4. czynno$¢ prawng dluznika D. B. (1) ze sp6ika (...) spdtka z 0.0. w N. polegajaca na rozporzadzeniu na rzecz spotki w
akcie notarialnym sporzadzonym przez notariusza K. P. w Kancelarii Notarialnej w M. z dnia 31 grudnia 2015 r. (Rep.
A nr 4400/2015) skladnikami majatkowymi tytulem pokrycia udzialéw objetych przez dtuznika w podwyzszonym
kapitale zakladowym spolki, ktora to czynnosé zostala dokonana w wykonaniu zobowiazania wniesienia wkladu
niepienieznego wynikajacego z aktu notarialnego z dnia 31 grudnia 2015 r., przez ww. notariusza (Rep. A Nr

4392/2015):

a) wlasnoSci nieruchomosci, stanowiacej dziatki gruntunr (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Dzialdowie prowadzi ksiege
wieczysta o numerze (...),

b) wlasnos$ci nieruchomoéci, stanowiacej dzialke gruntu nr (...), polozonej we wsi 1., gminie L., dla ktérej Sad
Rejonowy w Lidzbarku Warminskim prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...),

¢) wlasnoéci nieruchomosci, stanowigcej dzialki gruntu nr (...),potozonej we wsi J., gminie S., wojewddztwie (...), dla
ktorej (w chwili dokonania czynnosci) Sad Rejonowy w Mragowie prowadzil ksiege wieczysta o numerze (...),

d) udzialu wynoszacego 43/113 czeSci we wspdtwlasnosci nieruchomosci stanowigcej dzialtke gruntu nr (...), polozonej
w O. przy ul. (...), wojewddztwie (...), dla ktdrej Sad Rejonowy w Olsztynie, prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...),



e) wlasnos$ci nieruchomoéci stanowiacej dzialki gruntu nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Nidzicy prowadzi ksiege
wieczysta o numerze (...),

f) uzytkowania wieczystego dzialki gruntu o numerze ewidencyjnym (...), polozonej w N. przy ul. (...) oraz
wlasno$ci znajdujacego sie na tej dzialce budynku pawilonu ustugowo-mieszkalnego, stanowiacego odrebny od gruntu
przedmiot wlasnosci, dla ktérych Sad Rejonowy w Nidzicy prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...) (pkt IV wyroku),

5. czynno$¢ prawna dokonana przez M. B. z pozwana D. M. (1), polegajaca na zbyciu w dniu 19 czerwca 2020 r. na
rzecz D. M. (1) 3.376 udzialéw w kapitale zakladowym spo6iki (...) sp. z 0.0. w N. (KRS (...)) o wartoéci nominalnej
337.600 zl (pkt V wyroku),

6. czynno$¢ prawng dokonang przez P. B. z pozwang D. B. (2) polegajacg na zbyciu w dniu 02 lipca 2020 r. na rzecz
D. B. (2) 3.376 udzialow w kapitale zakladowym spoiki (...) sp. z 0.0. w N. (KRS (...)) (pkt IV wyroku).

W ocenie Sadu na uwzglednienie zastlugiwalo w czeSci zadanie strony powodowej nakazania pozwanym znoszenie
egzekucji skierowanej do majatku, ktorego dotycza zaskarzone czynnoéci. Zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego w
z dnia 16 czerwca 2021 r. III CZP 60/19, wyrok uwzgledniajacy powbddztwo o uznanie za bezskuteczna czynno$ci
prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzyciela w polaczeniu z art. 532 k.c. pociaga za soba takze dalszy
skutek, zezwalajac wierzycielowi zaspokojenie wierzytelno$ci z przedmiotow, ktore wyszly z majatku dluznika lub do
niego nie weszly. Zezwolenie to jest rownoznaczne z dopuszczalno$cig prowadzenia z tych przedmiotow egzekucji
Swiadczenia pienieznego w zakresie wynikajacym z treéci chronionej wierzytelnoSci, a po stronie osoby trzeciej -
powinnoscia jej znoszenia. Jakkolwiek skutek ten jest wtorny wobec uznania czynnoéci prawnej za bezskuteczna, to
jednak powinien mie¢ wyraz wprost w sentencji wyroku uwzgledniajacego skarge paulianska, na réwni z uznaniem
zaskarzonej czynno$ci prawnej za bezskuteczna.

Wskaza¢ nalezy, ze powddka domagala sie nakazania pozwanej spolce znoszenia egzekucji z nieruchomoscei, w tym
z nieruchomoéci stanowiacej dzialki gruntu nr (...), polozonej we wsi J., dla ktérej Sad Rejonowy w Mragowie
prowadzi ksiege wieczysta o nr (...), w celu zaspokojenia wierzytelnoSci przyshugujacej powodce wzgledem D. B. (1).
Powyzsze zadanie Sad uwzglednil w czesci. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze dzialki gruntu nr (...) zostaly sprzedane
przed wniesieniem pozwu. Z tych przyczyn Sad nakazal pozwanej znoszenie egzekucji w celu wyegzekwowania
wierzytelno$ci przystugujacych powodowi wobec dluznika D. B. (1) z nieruchomoSci, stanowiacej dziatki gruntu nr
(...), polozonej w miejscowosci J., dla ktoérej Sad Rejonowy w Mragowie prowadzi ksiege wieczysta o nr (...).

Podkresli¢ nalezy, ze zbycie przez pozwana spélke czeSci nieruchomosci nie uniemozliwia wierzycielowi uznania
bezskuteczno$ci czynnosci dokonanej przez dtuznika pozwanej. Wierzyciel nie traci prawa do zadania uznania za
bezskuteczng czynnoSci prawnej dokonanej z jego pokrzywdzeniem przez dluznika z osoba trzecia w wypadku, gdy
osoba trzecia rozporzadzila odplatnie uzyskana korzyscia na rzecz osoby dzialajacej w dobrej wierze. Odmienny
poglad niezasadnie wigzalby skarge z przedmiotem, ktory zbyt dluznik, i w razie jego dalszego zbycia pozbawialby ja
calkowicie znaczenia prawnego. Dla pozbawienia wierzyciela jego uprawnienia wystarczyloby bowiem dalsze zbycie
rzeczy osobie w dobrej wierze (wyrok SN z 30.09.2004 r., IV CK 30/04, LEX nr 188480).

Oddalenie powbdztwa w pozostalym zakresie, w realiach niniejszej sprawy polegalo na oddaleniu zagdania nakazania
pozwanej (...) spotka z 0.0. w N. znoszenia egzekucji w zakresie nieruchomosci, obejmujace dzialki gruntu nr (...), dla
ktorej (w chwili dokonania czynnosci) Sad Rejonowy w Mragowie prowadzil ksiege wieczysta o nr (...).

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze, Sad na podstawie powolanych przepisow orzekt jak w pkt I — VII wyroku.

O kosztach procesu orzeczono w punktach VIII-XI na podstawie przepisu art. 100 k.p.c. Sad wlozyl na pozwanych
obowiazek zwrotu wszystkich kosztéw procesu poniesionych przez powodke, albowiem powddka w stopniu
nieznacznym przegrala sprawe.



Powodka poniosta koszty procesu w kwocie 15.817 zl, na ktore skladaja sie: 5.000 z} oplaty od pozwu, oplata od
pelnomocnictwa w kwocie 17 zt oraz wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika w kwocie 10.800 zl.

Zasadzono takze na rzecz powddki koszty postepowania zazaleniowego od (...) spdtkizo.0. wN.iD. B. (2) w wysokoéci
po 2.700 zl, stanowigce koszty zastepstwa procesowego. Powodka zlozyla 2 odpowiedzi na zazalenie pozwanych na
postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia, Koszty zastepstwa wyniosly 5.700 zl (k. 846-849, k. 870-871)

Ponadto zasadzono na rzecz powddki od pozwanych P. B. i M. B., (ktérych dotyczylto skarzone postanowienie) koszty
postepowania zazaleniowego wywolanego wniesieniem przez powddke zazalenia na postanowienie z dnia 05 lipca
2021 1. Koszty poniesione przez powddke obejmuja oplate sadowa od zazalenia 800 zl, wynagrodzenie pelnomocnika
5.400 zl, oplata za uzasadnienie 100 zl (}acznie 6.300 z}) .

O kosztach sadowych Sad orzekl na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych ustawy w zw. z art. 100 k.p.c. Koszty sagdowe obejmujg nieuiszczone oplaty sadowe od pozwu od
kazdego z pozwanych w wysokoSci po 27.662 zt (nalezna oplata od pozwu od kazdego z pozwanych wynosila 28.912
z}, powddka zaplacila 5.000 zl, 28.912 z} —1/4 z 5.000 zl= 277.662 z1). Pozwani przegrali proces w przewazajacej czesci
i dlatego zobowigzani sg uiéci¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Olsztynie powyzsze koszty sadowe.

sedzia Ewa Okninska



