Sygn. akt: I C 62/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 wrze$nia 2022 r.
Sad Okregowy w Olsztynie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia del. Dorota Scott-Sienkiel

Protokolant: st. sekr. sad. Anna Szczepanek

po rozpoznaniu w dniu 29 sierpnia 2022 r. w Olsztynie na rozprawie
sprawy z powodztwa G. W., K. C.

przeciwko Bankowi (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w W.

o ustalenie

1. ustala, Zze umowa kredytu hipotecznego nr (...)- (...) z dnia 14 czerwca 2006r. zawarta pomiedzy powodami G. W.
iK. C. a bankiem (...) Sp6lka Akcyjna z siedziba w K. (poprzednikiem prawnym pozwanego) jest niewazna,

2. zasadza od pozwanego Banku (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powodow:

- G. W. kwote 69.804,51 z} z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 9.09.2022r. do dnia zaplaty,
- K. C. kwote 69.804,50 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 9.09.2022r. do dnia zaplaty,
3. oddala powodztwo o zaplate w pozostalej czesSci,

4. zasadza od pozwanego Banku (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powodow G. W., K. C. kwoty po 6.025,50
z} tytulem zwrotu kosztéw procesu- z ustawowymi odsetkami za okres od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia

zaplaty.
sedzia del. Dorota Scott-Sienkiel

Sygn. akt: I C 62/21

UZASADNIENIE

Powodowie K. C. i G. W. pozwem z dnia 14 stycznia 2021 r. (data nadania) skierowanym przeciwko Bankowi (...)
Spotka Akcyjna z siedziba w W., wniesli o:

1. ustalenie niewaznosci calej umowy kredytu hipotecznego nr (...)- (...) z dnia 14 czerwca 2006 r. na podstawie art.

58 k.c. w zw. z art. 69 ustawy Prawo bankowe i art. 353" k.c.,



2. zasadzenie od pozwanej solidarnie na rzecz powodow kwoty 139.609,01 zl wraz z ustawowymi odsetkami za
op6Znienie liczonymi od dnia doreczenia pozwu do dnia zaplaty — z uwagi na uiszczenie nienaleznych $wiadczen na
podstawie umowy,

ewentualnie:

3. zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow solidarnie kwoty 38.364,42 zl wraz z ustawowymi odsetkami za
opOznienie liczonymi od dnia doreczenia pozwu do dnia zaplaty — wskutek uznania niektérych postanowien ww.

umowy za abuzywne w rozumieniu art. 385" k.c. i tym samym bezskuteczne wobec powodéw,

a nadto zasadzenie od pozwanej solidarnie na rzecz powoddéw kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
adwokackiego wedlug norm przepisanych wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od kwoty kosztéw procesu
liczonych od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia w tym przedmiocie do dnia zaplaty,

W uzasadnieniu powodowie wskazali, ze okoliczno$ci zawierania umowy wskazuja, ze nie dopelniono prawidlowo
obowigzku informacyjnego w stosunku do powodéw. Podczas opisywania oferty kredytu denominowanego
powodowie byli przekonywani o korzySciach plynacych z zawarcia takiej umowy — nizsze oprocentowanie, nizsze raty,
a takze wyzsza zdolno$¢ kredytowa. Jednocze$nie obowiazek informacyjny polegajacy na wskazaniu negatywnych
konsekwencji zawarcia takiej umowy tj. nieograniczonego ryzyka kursowego, asymetrii tego ryzyka pomiedzy
stronami umowy czy stosowania dwoch réznych kurséw, ktéore mialy wylacznie uzasadnienie ekonomiczne dla
pozwanego. Jednoczeénie strona powodowa wskazata na sprzeczno$¢ umowy kredytu z art. 69 ustawy Prawo bankowe
izawiera postanowienia majace charakter postanowien abuzywnych (pozew k. 4-33)

W odpowiedzi na pozew pozwany Bank wniost o oddalenie powbddztwa w caloéci i zasadzenie od pozwanych kosztow
procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego oraz oplat skarbowych od pelnomocnictw wraz z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie w spelnieniu §wiadczenia, za czas od uprawomocnienia sie orzeczenia, ktérym je zasagdzono
do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwany podniost zarzut przedawnienia wszystkich roszezen powoddw wskazujac, ze wyplata kredytu
ijego przeliczenie z CHF na PLN mialy miejsce ponad 10 lat przed wytoczeniem powbdztwa. Pozwany podniost takze
zarzut braku interesu prawnego powodéw w czeSci dotyczacej ustalenia niewaznosci umowy kredytu. Dodatkowo
pozwany kwestionuje jakoby:

« istnialy podstawy do stwierdzenia niewazno$ci umowy kredytu z uwagi na jej sprzeczno$c z treScig art. 69 ust. 1
lub 2 ustawy Prawo bankowe w brzmieniu obowigzujacym w dacie jej zawarcia czy tez jej nieistnienia,

umowa kredytu pozostawala czynnoécia naruszajaca granice swobody umoéw art. 353" k.c. i jako taka byla
sprzeczna z istota stosunku zobowigzaniowego czy zasadami wspdlzycia spolecznego,

+ postanowienia umowy kredytu nie stanowily wyniku indywidualnych negocjacji,

umowa kredytu zawierala niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu rat. 358" k.c. i w jakimkolwiek
zakresie nie wigzala powodow,

« w przypadku stwierdzenia abuzywno$ci postanowien umownych skladajacych sie na tzw. klauzule
przeliczeniowa/denominacyjng umowy kredytu nie dalo sie jej nadal wykonywaé, a w konsekwencji istnialy
podstawy do stwierdzenia jej niewaznoSci czy tez ,odfrankowienia”,

« postanowienia umowy kredytu nie spelialy wymogu jasnosci i jednoznacznoSci,

« postanowienia umowy kredytu ksztaltowaly interes powodéw w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac ich interesy,



« pozwany bank byl w jakimkolwiek zakresie bezpodstawnie wzbogacony wzgledem powodow,
« powodom przystugiwalo wzgledem pozwanego jakiekolwiek roszczenie o zaplate czy ustalenie,

« bank ustalal kursy walut publikowane w Tabeli Kurséw Walut Obcych w sposob dowolny (odpowiedZ na pozew
k. 107-127)

Sad ustalil, co nastepuje:

Bezspornie w zakresie praw i obowiazkéw wynikajgcych ze spornej w tej sprawie umowy pozwany jest nastepca
prawnym Banku (...) S.A. wK..

Powodowie wystapili z wnioskiem kredytowym do poprzednika prawnego pozwanego wnoszac o udzielenie kredytu
w wysokosci 154.000 zl, jako walute kredytu wskazali CHF. Splata kredytu miala nastepowac w walucie PLN.

(dowdd: wniosek kredytowy k. 132-135)
W dniu 9 czerwca 2006 r. wobec powodow zostala wydana pozytywna decyzja kredytowa na kwote 62.908,50 CHF.
(dowdd: wyznaczanie wysokoSci kredytu k. 136, decyzja k. 138-139, k. 141-143)

W dniu 14 czerwca 2006 r. powodowie zawarli z Bankiem (...) S.A. z siedziba w K. umowe kredytu hipotecznego nr
(...)- (...), w ktorej strony zawarly najistotniejsze dla sprawy postanowienia (wyciag):

(8 2) Bank udziela kredytobiorcy na warunkach okre$lonych w umowie oraz regulaminie kredytowania osob fizycznych
w Banku (...) S.A., nie objetych ustawa o kredycie konsumenckim, kredytu w wysokoéci 62.908,50 CHF, a
kredytobiorca zobowiazuje sie do wykorzystania i zwrotu kredytu wraz z odsetkami zgodnie z warunkami niniejszej
umowy (ust. 1). Bank udziela kredytobiorcy kredytu na okres od dnia 14 czerwca 2006 r. do dnia 5 czerwca 2036
r. (ust.2) Kredyt przeznaczony jest na: czeSciowe refinansowanie poniesionych kosztoéw, sfinansowanie kosztow
transakcji, zakup na rynku wtérnym spoldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu, potozonego w miejscowosci O.
ul. (...) (ust. 5). Splata rat odsetkowych i kapitalowo-odsetkowych miala przypadac¢ na 5-ty dzieh miesiaca (ust. 7).

(8 4) W dniu sporzadzenia umowy oprocentowanie kredytu wynosi 3,76583% w stosunku rocznym (ust.1).
Oprocentowanie w calym okresie kredytowania stanowi sume stawki LIBOR dla terminéw 6-miesiecznych i marzy
w wysokosci 2,15% Wskazany poziom marzy bedzie obowigzywal w okresie przejéciowym tj. uzyskania przez Bank
odpisu z KW potwierdzajacego prawomocny wpis hipoteki na rzecz banku. Po przedlozeniu odpisu z KW, ktory
potwierdzi prawomocny wpis hipoteki na rzecz Banku, z uwzglednieniem postanowien ust. 3 marza ulegnie obnizeniu
0 0.90 p.p. i wynosi¢ bedzie 1,25% (ust.2). Oprocentowanie kredytu ulega zmianie w zaleznoéci od zmiany stopy
LIBOR okreslonej w ust. 2 (ust. 6). W zwiazku z zaciggnieciem kredytu oprocentowanego wedlug zmiennej stopy
procentowej, kredytobiorca o§wiadcza, ze jest mu znane oraz wyjasnione przez Bank ryzyko zmiany stopy procentowej
i jest $wiadomy ponoszenia przez siebie tego ryzyka (ust.9)

(8 5) Kredyt lub transza kredytu zostana wyplacone na podstawie wniosku kredytobiorcy o wyplate kredytu zlozonego
najpdzniej na dzien przed planowana wyplata. Wzoér wniosku stanowi zalacznik nr 1 do umowy kredytu (ust. 1).
Wyplata nastepuje zgodnie z harmonogramem wyplat stanowigcym zalacznik nr 2 do umowy kredytu po spelnieniu
warunkéw, o ktérych mowa w niniejszym zalaczniku (ust. 2).

(8§ 7) Strony zgodnie ustalaja, ze prawne zabezpieczenie splaty udzielonego kredytu stanowi:

a. wpisana na pierwszym miejscu hipoteka zwykla w wysokoS$ci 62.908,50 CHF z tytulu udzielonego kredytu i hipoteka
kaucyjna do wysoko$ci kwoty 34.000.00 CHF z tytulu odsetek umownych i kosztéw udzielonego kredytu (..),



b. cesja praw z polisy ubezpieczenia nieruchomosci od ognia i zdarzen losowych z zastrzezeniem ust. 4 — suma
ubezpieczenia pierwszej polisy wynosi 154.000,00 zl,

c. wplywy na rachunek ROR prowadzony nr (...) w banku wraz z pelnomocnictwem do pobierania Srodkéw na splate
zadluzenia (ust. 1)

(§ 9) Harmonogram splat zostanie przestany kredytobiorcy w terminie 14 dni od dnia uruchomienia srodkéw kredytu
(ust. 4 zd. 3). Strony umowy ustalaja, ze w okresie splaty kredyt bedzie splacany w réwnych ratach miesiecznych
obejmujacych kapital i odsetki, przy czym w miare splaty zadluzenia udzial odsetek w racie kredytu bedzie malal, a
kapitaly wzrastal (tzw. raty annuitetowe) (ust. 6)

W zalgczniku nr 7, podpisanym przez obie strony, powodowie o§wiadczyli przy zawieraniu umowy, ze jest im znane
oraz wyja$nione przez Bank ryzyko zmiany kursu waluty, w ktérej zaciagneli zobowigzanie kredytowe i sa §wiadomi
ponoszenia przez siebie tego ryzyka, a kwota kredytu lub transzy kredytu wyplacana jest w zlotych po przeliczeniu
wedtug kursu kupna waluty kredytu obowigzujacego w Banku z dniu wyplaty kwoty kredytu lub transzy kredytu,
zgodnie z Tabela kurséw walut Banku (...) S.A. oglaszana w siedzibie banku z zastosowaniem zasad ustalania kursow
walut obowigzujacych w Banku. Kwota splaty podlega przeliczeniu na zlote po kursie sprzedazy waluty kredytu
obowigzujagcym w Banku w dniu dokonywania splaty, zgodnie z Tabelg kurséw walut Banku (...) S.A. oglaszang w
siedzibie banku z zastosowaniem zasad ustalania kurséw walut obowiazujacych w Banku.

W umowie kredytu ani w Regulaminie nie zamieszczono definicji Tabeli kurséw walut Banku (...) S.A. oglaszanej w
siedzibie banku z zastosowaniem zasad ustalania kurséw walut obowiazujacych w Banku.

(dowdd: umowa kredytu wraz z zalacznikami k. 44-55, Regulamin k. 56-57)
Kredyt zostal uruchomiony w dwoch transzach:

+ wdniu 22 czerwca 2006 r. w wysokos$ci 62.908,50 CHF,

+ w dniu 03 pazdziernika 2006 r. (po podwyzszeniu) w wysokosci 4.061,00 CHF.
(dowdd: zaswiadczenie k. 62)

Na podstawie aneksu nr (...) powodowie podwyzszyli kwote kredytu do kwoty 66.969,50 CHF. W zwigzku z powyzszym
nowe brzmienie otrzymal § 7 ust. 1 umowy — ,,Strony zgodnie ustalaja, ze prawne zabezpieczenie splaty udzielonego
kredytu stanowi:

a. wpisana na pierwszym miejscu hipoteka zwykla w wysokos$ci 66.566,80 CHF z tytulu udzielonego kredytu i hipoteka
kaucyjna do wysoko$ci kwoty 35.900.00 CHF z tytulu odsetek umownych i kosztow udzielonego kredytu (..),

b. cesja praw z polisy ubezpieczenia nieruchomosci od ognia i zdarzen losowych z zastrzezeniem ust. 4 — suma
ubezpieczenia pierwszej polisy wynosi 167.000,00 zi,

c. wplywy na rachunek ROR prowadzony nr (...) w banku wraz z pelnomocnictwem do pobierania Srodkéw na splate
zadluzenia”.

Dodatkowo w § 7 umowy dodano ust. 5.
(dowdd: aneks wraz z zalacznikami nr 1 k. 58-61v.)

Powodowie zawarli umowe kredytowa w celu zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych. W chwili zawierania
umowy powodowie byli malzehnstwem, aktualnie sa po rozwodzie. W toku postepowania kredytowego powodom
przedstawiono oferte kredytu jedynie we frankach szwajcarskich. Powodowie nie zostali poinformowani o ryzyku
walutowym, nie przedstawiano im tabeli historycznych warto$ci CHF. Umowa kredytu nie podlegala negocjacji.



Powodowie byli zapewniani przez pracownika o stabilnoSci waluty kredytu. Powodowie do chwili obecnej splacaja
kredyt w walucie PLN.

Powodowie pouczeni o konsekwencjach ustalenia niewazno$ci umowy o$§wiadczyli, ze s §wiadomi tych konsekwencji
i podtrzymali zadanie pozwu.

(dowdd: protokol przestuchania powddki K. C. k. 327-327v.., przestuchanie powoda G. W. k. 327v.-328).
Sad zwazyl, co nastepuje:

Fakty ustalono na podstawie spojnego, wiarygodnego materiatu dowodowego: dokumentéw zlozonych przez obie
strony (wzajemnie niekwestionowanych) i zeznan powodéw, a takze w mniejszym zakresie na podstawie zeznan
przestuchanych §wiadkéw. Swiadek A. O. nie pamietala powoddéw i okolicznoéci towarzyszacych zawarciu umowy
kredytu. Swiadek nie pamietala procedur obowiazujacych przy zawieraniu umoéw o kredyt hipoteczny w walucie CHF.
Swiadek T. S. takze nie pamietata powodéw. W swoich zeznaniach §wiadek ten wskazal, ze umowa kredytowa tworzona
byla w systemie i pracownik banku nie még} jej modyfikowaé. Swiadek jako pracownik banku nie miala wiedzy jak
ustalany jest kurs CHF przez bank.

Sad pomingl dowdd z opinii bieglego, uznajac, ze nie bedzie on przydatny do rozstrzygniecia, poniewaz rozpoznanie
sprawy sprowadzilo sie do uwzglednienia zadania gléwnego (ustalenia niewaznosci umowy), zas obliczenie wysokos$ci
nalezno$ci powodow bylo dla Sadu prostym dzialaniem matematycznym, niewymagajacym wiadomosci specjalnych.

Na uwzglednienie zastugiwalo zadanie gléwne powodow - dotyczace ustalenia niewazno$ci umowy i dochodzone wraz
z nim zadanie zaplaty.

Zgodnie z art. 69 ust. 1 prawa bankowego (brzmienie ustepu 1 w dniu zawarcia umowy i w dniu wydania wyroku jest
to samo), przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie
kwote §rodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na
warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach
splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Udzielanie kredytow jest jedna z czynno$ci bankéw przewidziana
w prawie bankowym. Do essentialia negotii umowy kredytu naleza: oddanie przez bank do dyspozycji kredytobiorcy
na czas oznaczony w umowie $ciSle okre§lonej kwoty §rodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel oraz
zobowiazanie kredytobiorcy do korzystania z oddanych do dyspozycji srodkéw pienieznych na warunkach okreslonych
w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji
od udzielonego kredytu (Arkadiusz Kawulski, Komentarz do prawa bankowego. Uwagi do art. 69, LEX 2013). Umowa
kredytu stanowi zatem odrebny typ umowy nazwane;.

W sprawie jest bezsporne i oczywiste, ze kredyt splacany jest w zlotych i ze
w tej walucie kredyt zostal uruchomiony (wyplacony). Swiadczy o tym wyrazna tre$¢ zalacznika nr 2 do umowy, a
takze cel umowy — jakim bylo finansowanie kosztow zakupu spéldzielczego wlasnos$ciowego prawa do lokalu.

Zatem w omawianej sprawie strony zawarly umowe, moca ktérej bank przekazatl do dyspozycji powoddw nieokre$long
kwote zlotych polskich stanowiacych rownowarto$¢ okreslonych w umowie frankéw szwajcarskich. Warto$é ta byla
ustalana przy zastosowaniu kursu kupna (aktualna tabela kurséw) obowigzujacego banku

w dniu realizacji zlecenia platniczego. Zgodnie z umowa strona powodowa miala splacaé kredyt w zlotych wedlug ceny
sprzedazy franka szwajcarskiego obowiazujacej w banku w dniu wplacenia konkretnej raty.

Tak skonstruowany rodzaj kredytu denominowanego nie stanowi umowy kredytu — jest to umowa niewazna na
podstawie art. 58 § 1 k.c. w caloSci, zawiera bowiem liczne odstepstwa od definicji legalnej zawartej w prawie
bankowym. Do wskazanych essentialia negotii umowy kredytu bankowego nalezy bowiem okre$lenie kwoty kredytu
i waluty kredytu, okreslenie oprocentowania i zasad jego zmiany, cel kredytu i wysoko$¢ prowizji. Zobowiazanie
kredytobiorcy polega na splacie wykorzystanej czesci kredytu z odsetkami i zaplaty uméwionej prowizji. W omawianej



sprawie warto$¢ kredytu wyrazona zostala we franku szwajcarskim, natomiast wyplata kredytu i ustalenie wysokosci
raty odnosily sie do zlotych polskich. W tej sytuacji kredytobiorca nigdy nie splaca nominalnej wartosci kredytu,
bowiem z uwagi na réznice kursowe i réznice czasowe pomiedzy zawarciem umowy a pozZniejszg wyplata i splata
kredytu zawsze bedzie to inna kwota. Cecha ta stanowi znaczace odejécie od ustawowej konstrukeji kredytu, ktorej
elementem przedmiotowo istotnym jest obowiazek zwrotu kwoty otrzymanej. Fakt ten wynika z wlaczenia do
umowy klauzuli przeliczeniowej, ktéra powoduje, ze wysoko$é zobowigzania wyrazonego w walucie polskiej jest
modyfikowana innym miernikiem wartoSci. Wlaczenie do umowy takiej klauzuli wprowadza szereg problemow
zwigzanych z przelamaniem zasady nominalizmu, zasady okreSlono$ci §wiadczenia, obarczeniem kredytobiorcy
nieograniczonym ryzykiem kursowym i mozliwo$cia naruszenia przepiséw o odsetkach maksymalnych ( J. Czabanski,
Walutowe klauzule waloryzacyjne w umowach kredytow hipotecznych. Analiza Problemu., Palestra 6/2016 ). Mozna
formulowaé teze, ze mechanizm przeliczenia kwoty do wyplaty i do splaty zostal uzgodniony przez strony i ze sktadajac
wniosek o wyplate kredytu lub jego transzy lub dokonujac splaty raty kredytowej konsument moze dowiedzie¢ sie, jaki
jest w danym dniu kurs waluty (kupna lub sprzedazy — zaleznie od sytuacji), a przez to nastepuje dopelienie procesu
uzgodnienia, jednak teza taka nie da sie obronié. W praktyce wiec kredytobiorca nie ma realnego wplywu na wybor
dnia pobrania kredytu, nie moze tez dowolnie wybiera¢ dnia splaty raty kredytowej. To oznacza, ze jego wplyw na to,
wedhug jakiego kursu otrzyma kredyt i wg jakiego kursu bedzie go splacac, jest znikomy. Co innego po stronie banku
— to on jednostronnie narzuca kurs zaréwno dla chwili pobrania kredytu, jak i dla chwili splaty. Trudno posadzac
bank o to, by w skali jednego kredytobiorcy dopuszczal sie manipulacji kursami walut, ale nie zmienia to faktu, ze
pozostaje jedynym podmiotem ksztaltujacym po zawarciu umowy istotne jej elementy, jakimi sa: wysoko$é kredytu
wyplaconego kredytobiorcy i wysoko$¢ raty. Mozna jednak wyobrazi¢ sobie z latwo$cia sytuacje, w ktorej — stojac w
obliczu niekorzystnego obrotu sprawy wzgledem wiekszej rzeszy kredytobiorcow — bank moglby sztucznie zawyzac
wlasny kurs sprzedazy dla podwyzszenia wysokoSci rat kredytowych. Taki jednostronny wplyw banku jest sprzeczny

nie tylko z opisana wyzej definicja kredytu, ale i z granicami swobody umoéw wyznaczonymi przez art. 353(Vk.c.

Teza odnoszaca sie do kwestii wazno$ci kredytu denominowanego — ze dla zachowania tej waznoSci musi wystepowaé
tozsamo$¢ miedzy kwota i waluta kredytu, kwota §rodkéw pienieznych oddanych do dyspozycji kredytobiorcy oraz
kwota, jaka kredytobiorca zobowiazany jest zwrdci¢ bankowi z odsetkami, wynika z uzasadnien wyrokéw Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z: 9 wrzesnia 2019 r. (I ACa 448/19) oraz 11 wrze$nia 2020 r. (I ACa 225/20).

Trzeba przyznac, ze tzw. ustawa antyspreadowa (z 29.07.2011r.) nie wprowadzila zadnych zapisow, ktére wchodzilyby
do tresci uméw kredytowych denominowanych lub indeksowanych, zawartych przed dniem wejscia jej w zycie.
Umowy niewaznej nie mozna uczynic¢ wazna za pomocy pozniejszej ustawy, podobnie jak nie mozna jej uczynic¢ wazna
za pomocg zmiany (aneksu) wprowadzajacego mozliwo$¢ splaty rat w walucie CHF.

Niezaleznie od tego, zgodnie z art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione
indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych glowne
$wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny. § 2 - Jezeli
postanowienie umowy zgodnie

z § 1 nie wiaze konsumenta, strony s3 zwigzane umowa w pozostalym zakresie. § 3 - Nieuzgodnione indywidualnie
sg te postanowienia umowy, na ktorych tre$¢ konsument nie miat rzeczywistego wplywu. W szczeg6lnosci odnosi
sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. §
4 - Ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje.
Klauzula niedozwolong jest postanowienie umowy zawartej

z konsumentem (lub wzorca umownego), ktore spetnia (lacznie) wszystkie przestanki okreslone w przepisie art. 385"
k.c.: 1) nie jest postanowieniem uzgodnionym indywidualnie; 2) nie jest postanowieniem w okreslajacym gtowne
Swiadczenia stron; 3) ksztaltuje prawa i obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac jego interesy.

Nie budzi watpliwosci, ze zawierajac umowe, powodowie wystepowali jako konsumenci.



W dalszej kolejnosci konieczne bylo ustalenie, czy te postanowienia dotycza gtownych $wiadczen stron. Zgodnie z
powolang wyzej definicja umowy kredytu zawarta w art. 69 prawa bankowego, do elementéw przedmiotowo istotnych
tego typu umowy nalezy obowigzek zwrotu kwoty kredytu wraz z umoéwionymi odsetkami i zaplaty prowizji. W
omawianej sprawie wyplata kredytu w zlotych polskich i zawarcie w umowie klauzuli przeliczeniowej powodowaly
niemozliwo$¢ okreélenia §wiadczenia zaréwno co do wysokosSci kredytu jak i jego poszczegdlnych rat z uwagi na
niemozliwo$¢ jednostronnego ustalania kursu waluty przez bank. W ocenie Sadu, klauzule te sa niedozwolonymi
klauzulami umownymi, bowiem ksztaltuja prawa i obowiazki konsumenta - kredytobiorcy - w sposéb sprzeczny z
dobrymi obyczajami oraz razgco naruszajac jego interesy. Jako sprzeczne z dobrymi obyczajami kwalifikowane sa w
szczegolnosci wszelkie postanowienia, ktére zmierzaja do naruszenia rownorzednoSci stron umowy, nierbwnomiernie
rozkladajac uprawnienia i obowigzki miedzy partnerami stosunku obligacyjnego. Natomiast o razacym naruszeniu
intereséw konsumenta mozna méwié w przypadku prawnie relewantnego znaczenia tego nier6wnomiernego rozkladu
praw i obowigzkéw stron umowy. Bank przyznat sobie prawo do jednostronnego regulowania wysoko$ci rat kredytu.
Jednocze$nie prawo banku do ustalania kursu waluty w Swietle zawartej przez strony umowy nie doznawalo zadnych
ograniczen. Skoro bank moze wybra¢ dowolne i niepoddajace sie weryfikacji kryteria ustalania kurséw kupna i
sprzedazy walut obcych, stanowiacych narzedzie przeliczenia kredytu i rat jego splaty, wplywajac na wysoko$c
wlasnych korzyéci finansowych i generujac dla kredytobiorcy dodatkowe i nieprzewidywalne co do wysoko$ci koszty
kredytu, klauzule te razaco naruszaja zasade rownowagi kontraktowej stron na niekorzy$¢ konsumenta, a takze dobre
obyczaje, ktore nakazujg, by ponoszone przez konsumenta koszty zwigzane z zawarciem i wykonywaniem umowy, o
ile nie wynikaja z czynnikow obiektywnych, byly mozliwe do przewidzenia, a sposob ich generowania poddawat sie
weryfikacji.

Abuzywnos¢ dotyczy w niniejszej sprawie postanowien ust. 2 pkt 21 4 zalgcznika nr 7 do umowy kredytu hipotecznego,
ksztaltujacych mechanizm denominacji. Postanowienia te dotycza $§wiadczen gléwnych umowy (regulowaly, na jakich
zasadach nieznana kwote kredytu powodowie otrzymaja i jak maja splacac raty). W zakresie mechanizmu ustalania
kursu waluty nie zostaly uzgodnione indywidualnie. Umowa nie podlegala w ogole indywidualnemu uzgodnieniu.
Jednoczes$nie kwestionowane tu postanowienia umowy nie zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny, o czym
Swiadczy fakt, ze caly mechanizm denominacji zostal zawarty nie w samej umowie, lecz w zalgczniku nr 7 do niej.
Rola zalacznika do umowy, zwlaszcza do umowy kredytu, powinno by¢ uszczegétowienie umowy, a nie uregulowanie
od podstaw kwestii podstawowych, pierwszorzednych dla wysoko$ci obcigzenia kredytowego. Taka redakcja umowy
sprawiala, ze jej calo$é byla nieczytelna dla przecietnego kontrahenta — konsumenta.

Na tle tak uksztaltowanych postanowien dotyczacych kursu waluty, ktéra ma by¢ miernikiem waloryzacji
(przeliczania) zobowiazan wynikajacych z umowy kredytu bankowego utrwalony jest juz poglad, Ze maja one charakter
niedozwolony, gdyz sa ,nietransparentne, pozostawiaja pole do arbitralnego dzialania banku i w ten spos6b obarczajg
kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz naruszaja réwnorzednos$¢ stron” (por. np. uzasadnienie wyroku SN
w sprawie V CSK 382/18

i przywolane tam orzecznictwo). Wysoko$é kredytu wyrazonego w walucie obcej do wyplaty w walucie polskiej, a
nastepnie wysoko$¢, w jakiej splaty w walucie polskiej bedg zaliczane na splate wyrazonego w walucie obcej, zaleza
od jednej ze stron.

Oceny tej nie zmienia ewentualna stabilno$¢ sposobu ustalenia marzy ani konieczno$c¢ stosowania przez bank
rozmaitych zabezpieczen, ani tez sposob, w jaki bank pozyskuje Srodki na kredyty, czy tez sposdb wykazywania ich w
sprawozdaniach finansowych lub — najogo6lniej rzecz ujmujac — sposdb ksiegowania. Powtorzyé trzeba, ze w przypadku
umowy, ktorej przedmiotem jest udzielenie kredytu w walucie polskiej, kurs waluty obcej jest stosowany jedynie w celu
waloryzacji zobowigzania, a miedzy kredytobiorca a bankiem nie dochodzi w istocie do zadnych rozliczefi walutowych
i powstania zwigzanych z tym kosztow. Wszelkie zatem koszty, jakie bank ponosi w zwiazku z udzieleniem kredytu,
winny by¢ mu rekompensowane

w ramach wynagrodzenia, jakim jest oprocentowanie kredytu, a nie ukrywane w formie spreadu, na ktérego wysoko$é
kredytobiorca nie ma zadnego wplywu.



Zakresem abuzywno$ci objeta jest nie tylko kwestia ustalania kurséw waluty banku, lecz denominacja jako mechanizm
w ogdle.

Regulamin do umowy nie zawieral zadnych postanowien istotnych dla oceny waznosci i skuteczno$ci umowy. W
szczegoblnosci nie regulowal mechanizmu denominacji i nie okreslal regul okredlania przez bank kurséw kupna i
sprzedazy waluty.

Zadania ustalenia niewazno$ci umowy nie mozna traktowaé¢ w kategoriach naduzycia praw podmiotowych. To
pozwany bank naduzyl wobec powod6w swej pozycji dominujacej, a powoddztwo w tej sytuacji stanowilo dla powodow
jedyny $rodek ochrony ich praw.

Podsumowujac te cze$é rozwazan, w ocenie Sadu wskazane wyzej postanowienia umowy dotyczace stosowania dwoch
réznych rodzajow kurséw, ktore mogly byé swobodnie ustalane przez jedna ze stron umowy (Bank) nie zostaly
uzgodnione indywidualnie z powodami i ksztaltowaly ich zobowiazania w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami,

razaco naruszajac ich interesy, a zatem mialy charakter niedozwolony w rozumieniu art. 385" k.c., a w zwiazku z
tym nie wigza powodow. Wyeliminowanie wskazanych zapiséw przy zachowaniu postanowien dotyczacych okreslenia
kwoty kredytu w CHF oznaczaloby, ze kwota kredytu powinna zosta¢ przeliczona na PLN, a powodowie w terminach
platnosci kolejnych rat powinni je sptacaé w PLN, przy czym zadne postanowienie nie precyzowaloby kursu, wedlug
ktorego mialyby nastapi¢ takie rozliczenia. Nie ma mozliwosci zastosowania

w miejsce wyeliminowanych postanowien zadnego innego kursu waluty.

Zgodzi¢ sie nalezy z pogladem Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z 21 lutego 2013 roku (w sprawie sygn.
akt I CSK 408/12. OSNC 2013/11/127), iz eliminacja ze stosunku prawnego postanowien uznanych za abuzywne
nie prowadzi do zniweczenia calego stosunku prawnego, nawet gdyby z okoliczno$ci sprawy wynikalo, ze bez tych
postanowien umowa nie zostalaby zawarta.

Jednak powola¢ sie nalezy na fakt zwigzania sadéw Unii Europejskiej wykladnia dyrektywy 93/13/EWG dokonang
przez TSUE w wyroku z 3.10.2019 r. w sprawie C-260/18. TSUE podtrzymal mianowicie poglad, ze:

a) w przypadku ustalenia, ze w umowie zostalo zawarte postanowienie niedozwolone w rozumieniu dyrektywy

(ktéra implementowaly do polskiego porzadku prawnego przepisy art. 385" i nast. k.c.), skutkiem tego jest wylacznie
wyeliminowanie tego postanowienia z umowy, chyba ze konsument nastepczo je zaakceptuje,

b) w drodze wyjatku mozliwe jest zastosowanie w miejsce postanowienia niedozwolonego przepisu prawa o
charakterze dyspozytywnym albo przepisem, ktéry mozna by zastosowa¢ za zgoda stron, o ile brak takiego zastapienia
skutkowalby upadkiem umowy i niekorzystnymi nastepstwami dla konsumenta, ktéry na takie niekorzystne
rozwigzanie sie nie godzi (pkt 48, 58

inast. wyroku TSUE),

c) nie jest mozliwe zastgpienie postanowienia niedozwolonego przez odwolanie sie do norm ogélnych prawa
cywilnego, nie majacych charakteru dyspozytywnego, gdyz spowodowaloby to tworcza interwencje, mogaca wplynaé
na réwnowage interesOw zamierzona przez strony, powodujac nadmierne ograniczenie swobody zawierania uméw
(dotyczy m.in. art. 56 k.c., art. 65 k.c. i art. 354 k.c. - por. w szczeg6lnoSci pkt 57-62 wyroku TSUE),

d) w przypadku ustalenia, ze wyeliminowanie postanowien niedozwolonych powoduje zmiane charakteru gtéwnego
przedmiotu umowy, nie ma przeszkod, aby przyjac, zgodnie z prawem krajowym, ze umowa taka nie moze dalej
obowiagzywac (por. w szczeg6lnosci pkt 41-45 wyroku TSUE),

e) nawet jezeli skutkiem wyeliminowania niedozwolonych postanowien mialoby by¢ uniewaznienie umowy i
potencjalnie niekorzystne dla konsumenta nastepstwa, decyzja co do tego, czy niedozwolone postanowienia maja
obowiazywaé, czy tez nie, zalezy od konsumenta, ktory przed podjeciem ostatecznej decyzji winien by¢ poinformowany
o takich skutkach (poréwnaj



w szczegoblnoéci pkt 66-68 wyroku TSUE).

Przenoszac powyzsze uwagi na stan faktyczny niniejszej sprawy, nalezy wskazaé, ze brak mozliwoSci stosowania norm
o charakterze ogdlnym nie pozwala na siegniecie do domniemanej woli stron lub utrwalonych zwyczajow (art. 65
k.c. i art. 56 k.c.), ktére w odniesieniu do innych stosunkéw prawnych pozwalaly na ustalenie wartoéci Swiadczenia
okre$lonego w walucie obcej np. przez odniesienie sie do tej waluty wedlug kursu $redniego oglaszanego przez
Narodowy Bank Polski. Nie ma przy tym mozliwosci siegniecia po przepis art. 358 § 2 k.c., ktéry postuguje sie takim
wlasnie kursem w przypadku mozliwo$ci spelnienia §wiadczenia wyrazonego w walucie obcej. Wspomniany przepis
nie obowigzywal w dacie zawarcia umowy (wszedl w zycie z dniem 24.01.2009 r.), za$ uznanie pewnych postanowien
umownych za niedozwolone skutkuje ich wyeliminowaniem z umowy wprawdzie nastepczo, ale ze skutkiem juz od
daty jej zawarcia, co czyni niemozliwym zastosowanie przepisu, ktory wowczas nie obowigzywal. Nawet gdyby uznac,
ze art. 358 § 2 k.c. moglby by¢ stosowany do skutkow, ktore nastapily po dacie jego wejscia w zycie (przy wysoce
watpliwym zalozeniu, ze skutki te nie sg zwigzane z istota umowy stron — por. art. XLIX przepisow wprowadzajacych
kodeks cywilny), to nadal brak byloby mozliwo$ci ustalenia kursu, wedlug ktérego nalezaloby przeliczaé zobowigzania
stron sprzed tej daty, czyli przede wszystkim ustali¢ wysokosSci kwoty, jaka Bank powinien postawi¢ do dyspozycji
powoddédw w PLN, wykonujac umowe kredytu.

Sad Okregowy w skladzie rozpoznajacym te sprawe stoi dotychczas konsekwentnie na stanowisku, ze o ile umowy
indeksowane (waloryzowane) frankiem szwajcarskim nadaja sie niekiedy do utrzymania w mocy po eliminacji
abuzywnego mechanizmu indeksacji, poniewaz znana jest w nich kwota kredytu (wyrazona

w umowie w PLN), o tyle umowy denominowane do franka szwajcarskiego nie daja sie z reguly utrzymaé po
wyeliminowaniu mechanizmu denominacji, poniewaz sa to umowy w zalozeniu stron zlotowe — cho¢ z kwota kredytu
wskazana w walucie obcej, to jednak z wyplata i splata, ktére mialy nastepowaé w zlotych. Po odpadnieciu abuzywnego
mechanizmu denominacji nieznana pozostaje kwestia podstawowa — jaka kwota powinna by¢ wyplacona powodom i
jakie raty powinny by¢ przez nich splacane. Brakow tych nie da sie zapehié¢ w zaden sposéb i umowa nie nadaje sie
do wykonania, co prowadzi i ta droga do wniosku, ze zawarta zostala jako niewazna (niezgodna z art. 69 pr. bank. i
tym samym sprzeczna z prawem i z tego wzgledu niewazna - art. 58 k.c.).

Powodowie bez watpienia domagali sie stwierdzenia niewaznoSci umowy, $wiadomi potencjalnych skutkéw
zwigzanych z rozliczeniami na jej tle, co jasno wynika ze zlozonych przez nich zeznan.

Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w wyroku z 14 czerwca 2012 r. (C-618/10) stwierdzil, ze: "z brzmienia
ust. 1 art. 6 dyrektywy 93/13/EWG wynika, ze sady krajowe sa zobowiazane wylacznie do zaniechania stosowania
nieuczciwego warunku umownego, aby nie wywieral on obligatoryjnych skutkow wobec konsumenta, przy czym nie
sq one uprawnione do zmiany jego treSci. Umowa powinna bowiem w zasadzie nadal obowigzywadé, bez jakiejkolwiek
zmiany innej niz wynikajaca z uchylenia nieuczciwych warunkéw, o ile takie dalsze obowigzywanie umowy jest
prawnie mozliwe zgodnie z zasadami prawa wewnetrznego. Dyrektywa 93/13 zobowiazuje panstwa czlonkowskie, jak
wynika z jej art. 7 ust. 1 w zwigzku z jej motywem 24, do zapewnienia stosownych i skutecznych §rodkéw "majacych
na celu zapobieganie stalemu stosowaniu nieuczciwych warunkéw w umowach zawieranych przez sprzedawcow i
dostawcéw z konsumentami”. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze gdyby sad krajowy mogl zmieniaé tre$é nieuczciwych
warunkéw zawartych w takich umowach, takie uprawnienie mogloby zagrazaé realizacji dlugoterminowego celu
ustanowionego w art. 7 dyrektywy 93/13. Uprawnienie takie przyczyniloby sie bowiem do wyeliminowania
zniechecajacego skutku wywieranego na przedsiebiorcéw poprzez zwykly brak stosowania takich nieuczciwych
warunkow wobec konsumentoéw, poniewaz nadal byliby oni zachecani do stosowania rzeczonych warunkéw wiedzac,
ze nawet gdyby mialy one by¢ uniewaznione, to jednak umowa moglaby zosta¢ uzupelniona w niezbednym zakresie
przez sad krajowy, tak aby zagwarantowa¢ w ten sposéb interes rzeczonych przedsiebiorcow". (zob. wyrok TSUE z 4
czerwcea 2009 1. (C-243/08), wyrok TSUE z 15 marca 2012 r. (C-453/10), wyrok TSUE z 30 maja 2013 r., (C-397/11),
wyrok TSUE z 21 stycznia 2015 r. (C-482/13)).



Wobec kategorycznego ustalenia, ze umowa kredytowa jest niewazna jako sprzeczna z ustawa — Prawo bankowe dalsze
wywody w kierunku ustalenia wplywu bezskuteczno$ci poszczegolnych postanowienn umownych na zwigzanie stron
umow3 jako calo$cig sg juz bezprzedmiotowe.

Zgodnie z art. 189 k.p.c. pow6d moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub
prawa, gdy ma w tym interes prawny, za§ o wystepowaniu interesu prawnego $wiadczy mozliwoé¢ stanowczego
zakonczenia wyrokiem ustalajacym sporu obecnie wystepujacego, jak i sporéw, ktére moga z kwestionowanego
stosunku prawnego wystapi¢ w przyszloéci. Sad podziela w calo$ci argumentacje powodéw dotyczgca posiadania
interesu prawnego w zadaniu ustalenia niewaznoS$ci. Samo rozpoznanie roszczenia o zaplate nie usuneloby powodom
dostatecznie niepewnosci dotyczacej stosunku prawnego i nie pozwoliloby na podjecie staran o wykreslenie hipoteki.
Sentencja zasadzajaca zaplate moglaby nie by¢ poczytywana za wiazaca w innych postepowaniach. Wyrok ustalajacy
w niniejszej sprawie wyeliminuje wszelkie watpliwos$ci co do tego, czy strony taczy umowa kredytowa, czy tez stosunek
w tym zakresie nie istnieje.

Uwzglednienie powddztwa o ustalenie niewazno$ci jako roszczenia gléwnego czyni bezprzedmiotowym odnoszenie
sie do roszczen sformulowanych jako ewentualne.

Majac na uwadze powyzsze Sad w pkt I wyroku ustalil, ze umowa kredytu hipotecznego nr (...)- (...) z dnia 14 czerwca
2006 r. zawarta pomiedzy powodami a bankiem (...) Spotka Akcyjna z siedziba w K. jest niewazna.

Niewazno$¢ umowy oznacza, ze nie istnieje stosunek zobowigzaniowy miedzy stronami, jaki mialby powsta¢ w wyniku
jej zawarcia. W konsekwencji, strony, ktére zawarly niewazng umowe, powinny sobie zwroci¢ wzajemnie otrzymane
Swiadczenia. Skoro bowiem podstawa tych §wiadczen zostala uznana za niewazna i sprzeczng z prawem, $§wiadczenia
te sa $wiadczeniami nienaleznymi w rozumieniu art. 410 k.c. Zgodnie z nim w przypadku $wiadczen nienaleznych
zastosowanie znajdujg przepisy art. 405 i nast. k.c., ktore przewiduja obowiazek zwrotu korzyéci uzyskanych
kosztem innej osoby. Wyjasnié¢ takze nalezy, ze stwierdzenie, ze Swiadczenie spelnione przez kredytobiorce na
podstawie postanowienia abuzywnego jest $wiadczeniem nienaleznym, oznacza, ze podlega ono zwrotowi. Spelnienie
Swiadczenia wypelnia przeslanke zubozenia po stronie powoddéw, a uzyskanie tego $wiadczenia przez pozwanego
— przestanke jego wzbogacenia (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku V Wydzial Cywilny z dnia 18 grudnia
2020 1., V ACa 447/20, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, publ.). Stosownie
do uchwaly skladu 7 sedzidw Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 r., majacej moc zasady prawnej, jezeli bez
bezskutecznego postanowienia umowa kredytu nie moze wigza¢, konsumentowi i kredytobiorcy przystuguja odrebne
roszczenia o zwrot §wiadczen pienieznych spelnionych w wykonaniu tej umowy. Kredytobiorca moze zadaé zwrotu
Swiadczenia od chwili, w ktorej umowa kredytu stala sie trwale bezskuteczna. Zatem Sad kieruje sie utarta juz w
ostatnim orzecznictwie tzw. ,teoria dwoch kondykeji”, zakladajaca zasadzenie na rzecz kredytobiorcy pelnej sumy
kwot sptaconych bankowi z pozostawieniem do osobnego procesu lub do zarzutu potracenia kwot wyplaconych przez
bank.

Stosujac teorie dwoch kondykeji, Sad stwierdza wiec, ze sumy uiszczone przez powoddéw tytulem rat kapitalowo-
odsetkowych w lacznej kwocie 139.609,01 zl byla §wiadczeniem nienaleznym w rozumieniu art. 410 k.c. (gdyz
$wiadczonym na podstawie niedozwolonych postanowienn umowy skutkujacych niewaznoscia umowy) i podlegaja
zwrotowi na podstawie art. 405 k.c. Wobec okolicznosci, ze powodowie w chwili wytoczenia niniejszego powodztwa
byli juz po rozwodzie, a splata kredytu nastepowala z majatkoéw osobistych powoddéw, w czeSciach réwnych Sad
zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 69.804,50 z1, zaé na rzecz powoda kwote 69.804,51 zl 0 czym orzeczono
w pkt IT wyroku.

Nie zachodza przy tym przeslanki negatywne wymienione w art. 411 k.c., poniewaz powodowie nie wiedzieli, zZe nie
sg zobowigzani (gdy $wiadczyli, poczatkowo nie zdawali sobie sprawy z prawnej mozliwo$ci wzruszenia umowy, a
p6Zniej — wobec niejednolito$ci orzecznictwa - nie mogli nabrac¢ ani obiektywnego, ani subiektywnego przekonania o
uprawnieniu do wstrzymania sie ze splatami), spelnienie §wiadczen wobec banku nie czyni zado$é zasadom wspdlzycia
spolecznego, $wiadczenia nie zostaly spelnione w zado$¢uczynieniu przedawnionemu roszczeniu i nie byly spelniane



zanim wierzytelno$¢ stala sie wymagalna. Trudno tez zakladaé, by bank otrzymane $§wiadczenia zuzyl lub utracit w
taki sposob, ze nie jest juz wzbogacony.

Z tych przyczyn ustalona wyzej suma stanowi $§wiadczenie nienalezne

w rozumieniu art. 410 k.c. (gdyz $wiadczonym na podstawie niedozwolonych postanowien umowy) i podlega
zwrotowi na mocy art. 405 k.c. z odsetkami od dnia wyroku do dnia zaplaty. Podstawa dla rozstrzygniecia w tym
zakresie jest argumentacja tozsama, z ta ktora odnosi sie do poczatku biegu przedawnienia, a zostala zawarta
w uzasadnieniu uchwaly SN z 7 maja III CZP 6/21), w ktérym to wyrazono zapatrywanie, iz w przypadku
roszczen restytucyjnych, termin przedawnienia rozpoczyna swéj bieg w momencie powziecia wiedzy (albo przy
wykazaniu oczekiwanego rozsadku z chwila powinnoS$ci powziecia takiej wiedzy czy Swiadomosci) o niedozwolonych
postanowieniach umownych. Wskazaé¢ nalezy, ze to do powodéw nalezala ostateczna i wigzaca Sad decyzja co do
dochodzonych roszczen w tym czy powodowie ostatecznie podtrzymaja zaréwno roszczenie ustalenie nieistnienia
stosunku prawnego umowy kredytu, jak i roszczenia pieniezne zawarte w pozwie. Swoboda ta jest pozostawiona
konsumentowi do dnia wyrokowania. Wobec powyzszego nie sposdb uznac, ze Bank pozostawal w opdZznieniu w
zaplacie, jezeli to ostateczne zadanie powoddéw rzutuje na ksztalt wyroku. Dopiero w chwili wygloszenia wyroku
pozwany Bank uzyskal wiedze jak ostatecznie ksztaltuja sie roszczenia powodoéw i jednocze$nie rozpoczal swdj bieg
termin naliczania odsetek ustawowych za opdZnienie.

Nienalezne $wiadczenie zasadzono wiec w punkcie IT wyroku, oddaleniu podlegato jedynie roszczenie odsetkowe za
okres sprzed wydania wyroku w niniejszej sprawie — wszystko to na wyzej wymienionych podstawach prawnych.

Pozwany podnidst zarzut przedawnienia roszczenia powodéw w zakresie zadania zaplaty podnoszac, ze roszczenie
przedawnilo sie w terminie dwuletnim ewentualnie trzyletnim. Podniesiony przez pozwanego zarzut nie zasluguje
na podzielenie. Pobranie §rodkéw z rachunku bankowego powodow przez Bank nastepowalo w wyniku niewaznej
czynno$ci prawnej nie mozna tego okreéli¢ jako §wiadczenia okresowego. Zastosowanie zatem znajdzie co do zasady
w niniejszej sprawie dziesiecioletni termin przedawnienia, albowiem roszczenie powodéw powstalo przed zmiang
przepiséw wprowadzonych ustawa z 13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. z 2018 poz. 1104). Zgodnie bowiem z art. 5 ust. 3 ww. ustawy do przystugujacych konsumentowi roszczen
powstalych przed dniem wejscia jej w zycie i w tym dniu jeszcze nieprzedawnionych, ktorych terminy przedawnienia
sq okreS§lone w art. 118 i art. 125 § 1 kodeksu cywilnego, stosuje sie jego przepisy w brzmieniu dotychczasowym.
Skoro zatem powodowie dochodza roszczenia z tytulu pobranych im $rodkéw w okresie od daty uruchomienia
kredytu do wytoczenia niniejszego powddztwa to w dacie wejscia w zycie zmienianych przepisow — 9 lipca 2018 r. —
dziesiecioletni termin przedawnienia nie uplynal, a zatem ma on zastosowanie w dalszym ciggu w zakresie roszczen
powoddw z tytulu zaplaty. Nalezy odwolaé sie tez do wyrokéow TSUE z dnia 22.04.2021 r. w sprawie C-485/19 i
z dnia 10.06.2021 r. w sprawie C-6-9/19 oraz w polaczonych sprawach od C-776/19 do C-782/19 uznajac w tej
mierze zarzut za bezskuteczny. Zgodnie z wyrokami TSUE, przepisy dyrektywy 93/13/EWG w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich sprzeciwiaja sie przedawnieniu roszczen konsumenckich, majacych na celu
stwierdzenie, ze dane postanowienia umowne maja charakter nieuczciwy, jednak nie sprzeciwiaja sie przedawnieniu
roszczen restytucyjnych bedacych nastepstwem takiego stwierdzenia. Co wiecej, bieg terminu przedawnienia takich
roszczen nie moze sie skonczy¢ przed data powziecia przez konsumenta wiedzy o niedozwolonym charakterze
takiego postanowienia, wzglednie przed dniem, w ktorym przy zachowaniu przecietnej staranno$ci wiedze taka mog}t
obiektywnie rzecz biorac powzia¢. ,,Nalezy zauwazy¢, ze termin przedawnienia moze by¢ zgodny z zasadg skutecznosci
tylko wtedy, gdy konsument mial mozliwoé¢ poznania swoich praw przed rozpoczeciem biegu lub uplywem tego
terminu.”(teza 46 do wyroku do wyroku TSUE C 776/19).

Wskazano tam réwniez, ze zasade skuteczno$ci ochrony praw konsumentoéw ,...nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze stoi ona na przeszkodzie krajowemu uregulowaniu przewidujacemu, ze wytoczone przez konsumenta
powodztwo o zwrot kwot nienaleznie wyplaconych na podstawie nieuczciwych warunkéw umownych w rozumieniu
dyrektywy (...)lub warunkéw sprzecznych z wymogami dyrektywy (...) podlega trzyletniemu terminowi przedawnienia
rozpoczynajacemu bieg w dniu, w ktérym nastgpilo bezpodstawne wzbogacenie.” (teza 66 do wyroku TSUE z dnia
22.04.2021 r. w sprawie w sprawie C-485/19). Podnoszono jednak, ze z uwagi na tak krotki okres przedawnienia w



prawie krajowym — 3 lata, nie mozna tego uznaé za czas mozliwy na podjecie stosownej reakcji przez konsumenta.
Podobnie weczesniej omawiany wyrok TSUE dotyczy 5 letniego okresu przedawnienia liczonego w prawie francuskim
od dnia zawarcia umowy. W prawie polskim okres przedawnienia tego typu roszczen wynosit 10 lat tak wiec jest w
ocenie Sadu dostatecznym na pozyskanie stosownej wiedzy i podjecie krokdéw procesowych przez konsumenta.

Podobne stanowisko do wyroku TSUE, w dniu 7 maja 2021 r zajal polski Sad Najwyzszy. Sad uznal, iz rozpoczecie
biegu terminu przedawnienie rozpoczyna sie w momencie zakwestionowania umowy frankowej - zlozenia reklamacji,
wystosowania wezwania do zaplaty, zlozenia pozwu w Sadzie.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. poprzez obcigzanie pozwanego obowigzkiem ich zwrotu na rzecz
powoddéw w caloSci. Powodowie ulegli swemu zadaniu w nieznacznym zakresie tj. odnoénie odsetek ustawowych za
opdznienie od dnia 18.05.2021r. do 08.09.2022 1.

Na koszty procesu po stronie powodow zlozyly sie: oplata od pozwu (1.000 zl), oplaty za pelnomocnictwa (51 zl),
wynagrodzenie pelnomocnika w stawce wynikajacej z § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (10.800) zl, 100 zl uiszczone tytulem oplaty za uzasadnienie
zarzadzenia z dnia 1 lutego 2021 r., 100 zl tytulem oplaty od zazalenia z dnia 15 marca 2021 r., w sumie 12.051,00 zk.

Majac na uwadze okoliczno$é, ze powodowie pokryli koszty procesu z majatkow osobistych w 1/2, Sad zasadzil na ich
rzecz od pozwanego kwoty po 6025.25 zl z ustawowymi odsetkami za okres od dnia uprawomocnienia sie wyroku do
dnia zaplaty.



