Sygn. akt: I C 71/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 czerwca 2022 1.

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydzial Cywilny

w skladzie: Przewodniczacy: sedzia Juliusz Ciejek

Protokolant: sekretarz sagdowy Anna Kosowska

po rozpoznaniu w dniu 17 maja 2022 r. w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) Bank (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w W.
przeciwko A. K. i D. R.

o zaplate

I. powddztwo oddala,

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanych tytulem zwrotu kosztéw procesu kwote 5.400 (piec tysiecy czterysta) zt
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia uprawomocnienia
sie wyroku do dnia zaplaty.

Sygn. akt I C 71/21

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 12.01.2021 r. przeciwko D. R., A. K, L. M., W. R,, (...) Bank (...) S.A. z siedzibga w W.,
wniosla o:

1. orzeczenie nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym, ze pozwani maja solidarnie zaplaci¢ w terminie dwoch
tygodni od doreczenia nakazu zaplaty:

a) na rzecz powodki (...) Bank (...) S.A. kwote 86.713,12 zl wraz z odsetkami od dnia 04.01.2021 r. do dnia
zaplaty w wysoko$ci stanowigcej czterokrotno$¢ wysokoSci stopy kredytu lombardowego NBP, nie wiecej niz odsetki
maksymalne za op6znienie,

b) narzecz Skarbu Panstwa — Ministra (...), Pracyi (...) oraz Ministra Finanséw kwote 260.609,65 z} z odsetkami od
dnia 04.01.2021 r. do dnia zaplaty w wysokoSci réwnej, w poszczego6lnych okresach kwartalnych, stopie referencyjnej,
okreélajacej minimalne oprocentowanie podstawowych operacji otwartego rynku prowadzonych przez Narodowy
Bank Polski, oglaszanej przez Rade Polityki Pienieznej w Dzienniku Urzedowym Narodowego Banku Polskiego wedlug
stawki obowiazujacej w ostatnim dniu drugiego miesigca kwartalu poprzedzajacego dany kwartal, powiekszonej o 1
punkt procentowy, nie wiecej niz odsetki maksymalne za op6znienie,

2. w przypadku nierozpoznania sprawy w postepowaniu nakazowym wniosla o zasadzenie od pozwanych na rzecz
powodki (...) Bank (...) S.A. oraz na rzecz Skarbu Panstwa — Ministra (...) oraz Ministra Finanséw kwot wskazanych
w pkt L.



Nadto, powddka wniosta o zasadzenie od pozwanych solidarnie na rzecz (...) S.A. oraz Skarbu Panstwa kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych wraz z oplata skarbowa od
pelnomocnictw.

W uzasadnieniu powodka wskazala, ze 24.07.1991 r. zawarla z pozwana D. R. i J. R. (zmart przed wytoczeniem
powodztwa) umowe o kredyt. Powddka udzielita pozwanej i jej mezowi kredytu w kwocie 280.000.000,00 z} (sprzed
dominacji) z przeznaczeniem na finansowanie budowy lokalu. Kredyt zostal udzielony na 25 lat, sptacany miat by¢
w ratach kwartalnych. Splata kredytu zostala zabezpieczona poprzez poreczenie przez trzy osoby fizyczne tj. A.
K., L. M., W. R.. Wobec niedotrzymania przez kredytobiorce warunkdéw splaty kredytu, umowa zostala ostatecznie
wypowiedziana, uprzednio za$ pozwany jak i poreczyciele wzywani byli do zaplaty narastajacych zaleglo$ci, jednak
nie uregulowali zadtuzenia. Umowa zawarta z pozwang wykonywana byla m.in. na podstawie przepiséw ustawy z dnia
30.11.1995 1. 0 pomocy panstwa w splacie niektorych kredytoéw mieszkaniowych, udzielaniu premii gwarancyjnych
oraz refundacji bankom wyplaconych premii gwarancyjnych. Zgodnie z art. 9 ust. 1 ww. ustawy $rodki przeznaczane
przez kredytobiorcow na splate kredytu zaliczane byly w pierwszej kolejnosci na zmniejszenie zadluzenia z tytulu
kredytu wraz z skapitalizowanymi odsetkami. Jednocze$nie odsetki podlegaly wykupowi ze Srodkéw budzetu panstwa
pod warunkiem regularnej splaty zobowiazan kredytobiorcy. Kredytobiorca splacil swoje zadluzenie z tytutu kapitalu,
jednak nieterminowo. Do uregulowania pozostala naleznoé¢ z tytutu odsetek od kredytu, ktére z powodu op6znien w
platnosci nie podlegaly wykupowi i stanowia naleznoé¢ powddki (...) S.A. Od dochodzonej kwoty powodka domaga sie
zasadzenia odsetek wedlug zmiennej stopy procentowej obowiazujacej dla nalezno$ci przeterminowanych. Odsetki,
ktére w okresach regularnej splaty zobowigzania, podlegaly w toku wykonywania umowy przejSciowemu wykupowi
przez Skarb Panstwa, nie zostaly umorzone z uwagi na niedotrzymanie terminéw splaty kredytu. Wobec tego staly
sie one takze przedmiotem niniejszego roszczenia. Powodka (...) S.A. dziala réwniez w imieniu Skarbu Panstwa
— umocowanie wynika zaréwno z przepisOw ustawy pomocy panstwa, jak i z umowy laczacej oba ww. podmioty.
Podstawa udzielenia kredytu i zasady splaty wynikaja z przepisow ustawowych tj. Ustawy o uporzadkowaniu
stosunkdéw kredytowych z dnia 28.12.1989 r. i przepiséw wykonawczych do ustawy. Pozwana nie spelnia wymogow
formalnych do zastosowania umorzenia na podstawie art. 7 ustawy o pomocy panstwa w splacie niektorych kredytoéw
mieszkaniowych, udzielaniu premii gwarancyjnych oraz refundacji bankom wyplaconych premii gwarancyjnych.

(pozew — k. 4-15)

Zarzadzeniem z dnia 27.01.2021 r. Sad zwrdécil pozew z dnia 12.01.2021 r. w zakresie powddztwa wytoczonego
w imieniu Skarbu Panstwa, albowiem nie zawiera o$wiadczenia Prokuratorii Generalnej RP o przekazywaniu
wykonywania zastepstwa podmiotowi reprezentujacemu Skarb Panistwa, w trybie art. 8 ustawy z dnia 15.12.2016 1. 0
Prokuratorii Generalnej Rzeczpospolitej Polski.

Zarzadzenie o zwrocie stalo sie prawomocne w dniu 10.2021 r.
(zarzadzenie z dnia 27.01.2021 1. — k. 128, zarzadzenie z dnia 05.03.2021 1. — k. 134)

Pozwana D. R.1iA. K. wniesli o oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasadzenie od powddki na rzecz pozwanych zwrotu
kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm prawem przepisanych wraz z odsetkami
ustawowymi za op6znienie.

W uzasadnieniu wskazali, ze kwestionuja roszczenie zaréwno co do zasady jak i wysokoSci. W ich ocenie kredytobiorca
splacal kredyt zgodnie z umowa i nie istnieja roszczenia o odsetki, z ktérymi wystapil bank. Kapital zostal catkowicie
splacony, co zostalo przyznane przez powoda w pozwie. Nie wiadomo dlaczego przejSciowe wykupienie odsetek
dotyczylo tylko czeSci naleznoS$ci, w zwigzku z czym nie sposdb stwierdzi¢, ze powdd udowodnit roszczenie, a pozwany
dokonal kiedykolwiek jego uznania. Powdd nie przedstawil dokumentow, wyliczen oraz sposobu liczenia odsetek,
ktorych zasadzenia zada. Splaty kredytu w ocenie pozwanych byly naliczane w sposob nieprawidlowy. Z tego wzgledu
nie bylo podstaw do wypowiedzenia umowy kredytu. Wobec systematycznej sptaty do 2005 r., naleznoéci z tytulu
przejéciowego wykupienia odsetek podlegaly umorzeniu z mocy samej ustawy - art. 10a ustawy o pomocy panstwa w



splacie niekt6rych kredytow mieszkaniowych, udzielaniu premii gwarancyjnych oraz refundacji bankom wyplaconych
premii gwarancyjnych. Z ostrozno$ci procesowej pozwani podniesli zarzut przedawnienia, wskazujac, ze roszczenie
powoda dotyczy odsetek, ktére wynikaja z prowadzonej przez powoda dzialalno$ci gospodarczej w zwigzku z tym
przedawniajg sie z uplywem 3-letniego okresu przedawnienia. Ponadto, podstawa prawna roszczenia wskazana przez
powoda nie znajduje zastosowania w niniejszej sprawie. Powolywana przez powoda ustawa dotyczy kredytu na lokal
mieszkalny, natomiast budynek nabyty przez pozwana zostal z przeznaczenie produkcyjno-administracyjnym.

(odpowiedz na pozew — k. 155-158)

Postanowieniem z dnia 21.07.2021 r. na podstawie art. 177 § 1 pkt 6 w zw. zart. 139" § 2 k.p.c. Sad zawiesil postepowanie
w stosunku do pozwanego L. M. i W. R., wobec niedoreczenia im korespondencji i nieuiszczenia zaliczki na kuratora.

(postanowienie - k. 319)

Postanowieniem z dnia 5 stycznia 2022 r. na podstawie art. 182 § 1 k.p.c. w zw. z art. 177 § 1 pkt 6 i art. 139" §
2 Sad umorzyt postepowanie w sprawie w stosunku do pozwanego L. M. i W. R., wobec niezgloszenia w przeciagu
trzech miesiecy od jego zawieszenia wniosku o podjecie postepowania. Na podstawie art. 182 § 4 k.p.c. stwierdzono,
ze umorzeniu ulegly koszty stron.

(postanowienie z dnia 5.01.2022 r. — k. 353)
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Pozwana D. R. i J. R. zlozyli do poprzednika prawnego powoda wniosek o kredyt na budownictwo jednorodzinnego.
Whiosek ten wplyngl w dniu 23 lipca 1991 r. Bank wydal pozytywna decyzje kredytowa.

(dowod: wniosek o kredyt — k. 218-222, k. 282-286 oraz k. 299-303, referat kredytowy — k. 223-225, k. 287-289 oraz
k. 304-306, decyzja kredytowa — k. 226, k. 290 oraz k. 307, zeznania pozwanej — k. 364v-365)

W dniu 24 lipca 1991 r. pomiedzy (...) - bankiem panstwowym Oddziat w S. (poprzednikiem prawnym powoda), a D.
R.iJ. R. zostala zawarta umowa o kredyt.

Zgodnie z § 1 umowy Bank udzielil kredytobiorcy kredytu w kwocie 280.000.000 z} (starych). Jako cel kredyt zostala
wskazana budowa lokalu na nieruchomosci stanowiacej wlasno$¢ w czesci 1/3 D. R. opisanej w ksiedze wieczystej nr
KW (...) prowadzonej przez Panstwowe Biuro Notarialne w S.. Zgodnie z § 2 umowy udzielenie kredytu mialo nastapic
po rozpoczeciu budowy i zaangazowaniu wkladu wlasnego w wysoko$ci co najmniej 20% planowanego kosztu budowy.
W § 5 ust. 2 ustalono, ze kredyt wraz z odsetkami zostanie oplacony w ratach kwartalnych. Wysoko$¢ rat kwartalnych
okresla spoldzielnia mieszkaniowa na zasadach okreslonych w rozporzadzeniu i zarzadzeniu. Zgodnie z § 6 umowy w
przypadku niesplacenia poszczeg6lnych rat kredytu w umownym terminie Bank bedzie przenosil te raty na rachunek
zadluzenia przeterminowanego, pobierajac odsetki w wysokoSci 90% w stosunku rocznym liczone od dnia platnosci
raty do dnia jej uiszczenia. Umowa w § 7 przewidywala, ze w razie zalegania z zaplata chociazby jednej raty kredytu
Bank moze zadaé¢ natychmiastowej splaty calego niesplaconego kredytu wraz z odsetkami w wysoko$ci podanej w §
6 i naleznoéciami ubocznymi.

Kredyt zostal poreczony przez W. R., A. K. oraz L. M..

( dowdd: wydruk KRS powoda — k. 21-25, umowa o kredyt — k. 42-45, dokument poreczenia kredytu — k. 46-49, zgoda
malzonka na poreczenie — k. 50, uchwata nr (...) (...) zarzadu z dnia 21.08.2007 r. w sprawie oprocentowania $rodkéw
pienieznych gromadzonych na rachunkach bankowych i kredytéw udzielanych przez (...) Bank (...) S.A. klientom
rynku detalicznego — k. 107-108, wezwanie z 06.2020 r. — k. 160, zawiadomienie o zmianie z wydzialy Geodez;ji,
Kartografii, Katastru i Gospodarski (...) k. 161, ksiega wieczysta nr (...) — k. 162, umowa sprzedazy z dnia 5.07.1991
r. — k. 163-166, karta kontroli — k. 227-229, k. 291-293 oraz k. 308-310, pismo powoda z dnia 20.07.1992 r. — k. 230,
k. 294 oraz k. 311, pismo powoda z dnia 26.09.1994 r. — k. 231, k. 295, k. 312 oraz k. 341, pismo pozwanej — k. 232,



k. 296, k. 313 oraz k. 342, zestawienie kosztow — k. 233, k. 297 oraz k. 314, decyzja w sprawie ustalenia wysokoS$ci
zobowigzania podatkowego — k. 358-362, zeznania pozwanej — k. 364v-365)

Kapital kredytu zostal splacony przez kredytobiorcow.

(dowod: wyciag z ksigg bankowych — k. 26-33, zestawienie splat — k. 51-60, k. 200-203, k. 265-268, k. 212-215, k.
277-280 oraz k. 331-336, zeznania pozwanej — k. 364v-365, okoliczno$¢ bezsporna)

Pismem z dnia 14.09.2017 r. pow6d poinformowal pozwana o tym, ze zgodnie z art. 10a ust. 1 ustawy na dzien
31.12.2017 r. nie przysluguje jej umorzenie pozostalego do splaty zadluzenia z tytulu kredytu mieszkaniowego
udzielonego na podstawie umowy zawartej w dniu 24.07.1991 .

(dowod: pismo powoda z dnia 14.09.2017 r. — k. 196 oraz k. 261)

Pozwana D. R. pismem z dnia 12.01.2018 r., 30.04.2018 r. 29.05.2018 1., 19.06.2018 1., 24.07.2018 1., 27.12.2018 1.,
14.02.2019 . oraz 23.03.2019 r. skierowala do powoda wniosek o przesuniecie terminu platnosci i rozlozenie platnosci
na raty. Wnioski te zostaly rozpatrzone negatywnie lub zostal przesuniety termin platnosci konkretnej raty.

(dowdd: pismo pozwanej z dnia 12.01.2018 r. — k. 204-207, k. 269-271 oraz k. 347, pismo pozwanej z dnia 30.04.2018
r. — k. 346, pismo pozwanej z dnia 29.05.2018 r. — k. 345pismo pozwanej z dnia 19.06.2018 r. — k. 344, pismo pozwanej
z dnia 24.07.2018 r. — k. 272, pismo pozwanej z dnia 27.12.2018 r. — k. 208, k. 273 oraz k. 343, pismo pozwanej z dnia
14.02.2019 1. — k. 88 , pismo pozwanej z 23.03.2019 r. — k. 209 oraz k. 274, notatka stuzbowa — k. 87, pismo powoda
— k. 77, pismo powoda z dnia 11.01.2019 r. — k. 197-199, pismo powoda z dnia 26.06.2019 r. — k. 211 oraz k. 276, pismo
powoda z dnia 3.04.2019 r. — k. 216, zeznania pozwanej — k. 364v-365)

Powod pismem z dnia 6.12.2017 r. oraz 08.01.2018 r. zawiadomil pozwana D. R. o stanie zadluzenia i terminie
platnosci raty. Natomiast pismem z dnia 07.06.2018 r. oraz 21.02.2019 r. zawiadomil pozwana o platnoéci raty kredytu
mieszkaniowego za I i IT kwartal 2018 r. oraz I kwartal 2019 .

(dowdd: zawiadomienie z dnia 06.12.2017 r. — k. 349, zawiadomienie 08.01.2018 r. — k. 348, zawiadomienie z dnia
07.06.2018 r. — k. 210 oraz k. 275, zawiadomienie z dnia 21.02.2019 r. — k. 90)

Powdd pismem z dnia 15.04.2018 1., 16.10.2018 1., 14.12.2018 ., 11.01.2019 T"., 15.01.2019 I'., 04.03.2019 1. wezwal W.
R., L. M., A. K. i D. R. do zaplaty niezaplaconych rat kredytu za III i IV kwartal 2018 r., kazda w kwocie 957,60 zl.

(dowdd: monit z dnia 15.04.2018 r. — k. 103-106, monit z dnia 16.10.2018 r. — k. 99-102, wezwanie do zaplaty
ostateczne z dnia 14.12.2018 r. — k. 98, monit z dnia 15.01.2019 r. — k. 91-95, wezwanie do zaplaty z dnia 11.01.2019
r. — k. 95-97 oraz k. 262-264, wezwanie do zaplaty ostateczne z dnia 04.03.2019 r. wraz z zwrotnym potwierdzeniem
odbioru - k. 78-86)

Pismem z dnia 24.06.2019 r. pow6d wypowiedzial D. R. umowne warunki splaty kredytu.

(dowdd: wypowiedzenie umownych warunkéw splaty kredytu - k. 74, k. 217, k. 281 oraz k. 298, zeznania pozwanej
- k. 364v-365)

Powdd pismami z dnia 28.08.2019 r. wezwal W. R., L. M., A. K. i D. R. do zaplaty kwoty 80.753,14 z wobec Banku
oraz kwoty 253.104,11 z} wobec budzetu panstwa.

(dowod: wezwania do zaplaty wraz z zwrotnym potwierdzeniem odbioru — k. 64-73)

Sad zwazyl, co nastepuje:



Roszczenie powoda o zaplate zostalo oddalone jako nieudowodnione. W toku postepowania powdd nie zdolal
udowodnié ani wykazaé zasadno$ci oraz wysoko$ci dochodzonego przez siebie roszczenia, a to na nim spoczywal ciezar
dowodowy.

Stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dokumenty przedtozone do akt sprawy oraz zeznania pozwanej D. R..
Pozwani od samego poczatku kwestionowali dokumenty przedlozone przez powoda dotyczace sposobu zaliczania splat
kredytu oraz wysokoSci zadluzenia. W zakresie zeznan pozwanej Sad dal im wiare odno$nie procesu splat kredytu oraz
skladanych przez pozwana wnioskoéw w zwigzku z op6Znieniem w platnosci rat. Sad nie dal wiary zeznaniom pozwanej
w zakresie przeznaczenia udzielonego kredytu tj. ze jego cel byl inny niz budowa lokalu jednorodzinnego. Zeznania
te pozostaja w sprzecznoSci z wnioskiem kredytowym z dnia 23.07.1991 r. oraz innymi dokumentami zwigzanymi z
procesem udzielania kredytu, ktorych wiarygodno$ci strona pozwana skutecznie nie zakwestionowala.

Powoda z pozwang D. R. laczyla umowa kredytu, ktoérej warunki zostaly jej wypowiedziane. Pozostali pozwani A. K.,
L. M. oraz W. R. poreczyli udzielony D. i J. R. kredyt. W stosunku do pozwanych L. M. oraz W. R. postepowania
zostalo najpierw zawieszone z uwagi na niedoreczenie odpisu pozwu oraz nieuiszczenie zaliczki na wydatki zwiazane
z ustanowieniem kuratora dla osoby nieznanej z miejsca pobytu, a nastepnie umorzone (postanowienie — k. 319 oraz
353). Fakt zawarcia umowy, a nastepnie zwigzane z nig splaty oraz korespondencja prowadzona miedzy stronami nie
byla kwestionowana w toku postepowania. Bezsporne bylo rowniez to, ze pozwana dokonala splaty calego kapitalu
kredytu.

Powdd w toku postepowania dochodzit zaplaty z tytutu odsetek od udzielonego kredytu. Wskazywal, ze w stosunku do
strony pozwanej nie mialo zastosowanie umorzenie nalezno$ci przewidziane w ustawie o pomocy panstwa w splacie
niektorych kredytéw mieszkaniowych, udzielaniu premii gwarancyjnych oraz refundacji bankom wyptaconych premii
gwarancyjnych. Pozwani poza kwestionowaniem zasadnoSci i wysoko$ci dochodzonego przez powoda roszczenia,
podniesli rowniez z ostrozno$ci procesowej zarzut przedawnienia roszczenia powoda.

W zwiagzku z tym, ze spoér w niniejszej sprawie sprowadzal sie do ustalenia tego czy istnieje jakiekolwiek wymagalne
zadluzenie pozwanych wzgledem powoda, a nastepnie czy umowa zostala w sposéb wlasciwy wypowiedziana oraz
ostatecznie czy roszczenie nie uleglo przedawnieniu w $wietle zgloszonego przez pozwanych zarzutu, konieczna stala
sie ocena czy zgromadzony w sprawie material dowodowy jest wystarczajacy do wydania wyroku uwzgledniajacego
powddztwo w niniejszej sprawie.

W tym miejscu wskazac nalezy, ze zgodnie z art. 6 k.c. ,Ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra
z faktu tego wywodzi skutki prawne” za$ art. 232 k.p.c. stanowi ,Strony sa obowigzane wskazywaé¢ dowody dla
stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. Sad moze dopuéci¢ dowdd niewskazany przez strone”. W
niniejszej sprawie to powod Zada zasadzenia okre$lonej kwoty od pozwanych, w zwiazku z tym to na nim spoczywa
ciezar udowodnienia zasadno$ci i wysokoSci zgloszonego roszczenia. Roszczenie powoda nie opieralo sie wylacznie
na treSci umowy kredytu lecz znajdowalo swoje zrédlo rowniez w aktach prawnych. Splata kredytu odbywala sie
na zasadach okre$lonych w odpowiednich zarzadzeniach i rozporzadzeniach. Dokumenty przedlozone przez powoda
w ocenie Sadu nie sg wystarczajace do ustalenia w jakiej wysokoéci zadluzenie wobec powoda posiadaja pozwani.
Strona pozwana kwestionowala sposob zaliczania dokonywanych splat i wyliczen, za$ strona powodowa nie wyjasnila
tych okoliczno$ci w sposéb dostateczny. Ocena zasadnoSci i wyliczenia ewentualnego wymagalnego zadluzenia
pozwanych wzgledem powoda wymagato wiedzy specjalnej z zakresu ekonomii i rachunkowosci. Sposo6b wyliczenia
poszczego6lnych rat kredytu oraz odsetek stanowil skomplikowana czynnosé, ktorej Sad we wlasnym zakresie nie byt
w stanie dokona¢. Na rozprawie w dniu 08.02.2022 r. na ktérej obecny by} profesjonalny pelnomocnik powoda, Sad
o$wiadczyl, ze ,Sad w oparciu o przedstawione przez strone powodowa wyliczenia nie jest w stanie samodzielnie
rozstrzygnaé o zasadzie i wysoko$ci roszczenia strony powodowej” (protokél rozprawy — k. 363). Mimo tak wyraznego
zasygnalizowania stronie powodowej jej sytuacji procesowej, nie zlozyla ona wniosku dowodowego o dopuszczenie
i przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego sadowego o stosownej specjalnoSci. Dopiero po zamknieciu rozprawy
powdd taki wniosek zlozyl, jednak byl on juz zdecydowanie sp6Zniony. Wobec tego, ze obie strony sporu byly
reprezentowane przez profesjonalnych pelnomocnikéw niezasadnym bylo dopuszczanie dowodu z opinii biegtego



sadowego z urzedu. Nalezy réwniez zauwazyc¢, ze proces cywilny charakteryzuje sie zasada kontradyktoryjnosci i
to na stronach spoczywa inicjatywa dowodowa. Sad Apelacyjny w Lodzi w uzasadnieniu wyroku z dnia 07.08.2014
r. sygn. akt I ACa 211/14 wskazal ,,Zgodnie z zasada kontradyktoryjnosci postepowania cywilnego to na stronach
cigzy obowiazek przedstawienia materiatu dowodowego, pozwalajacego poczyni¢ ustalenia faktyczne, z ktorych strony
wywodza okreSlone skutki prawne. Nie jest rzecza sadu zarzadzanie dochodzenia w celu uzupelnienia twierdzen
stron i wykrycia Srodkoéw, pozwalajacych na ich udowodnienie”. Aktualny pozostaje réwniez w tym zakresie poglad
wyrazony w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 17.12.1996 r. sygn. akt I CKU 45/96 ,Wobec zmiany
od dnia 1 lipca 1996 r. przepisow kodeksu postepowania cywilnego, przy ponownym rozpoznawaniu sprawy rzecza
Sadu Rejonowego nie bedzie zarzadzenie dochodzen w celu uzupekhienia lub wyjaénienia twierdzen stron i wykrycia
srodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie ani sad ten nie jest zobowiazany do przeprowadzenia z
urzedu dowodow zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.).
Obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktéw majacych
dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.), tj. wskazujacych na istnienie waznych powodow
uzasadniajgcych zniesienie wspélno$ci majatkowej (art. 52 § 1 k.r.o.), spoczywa na stronie, ktéra z faktow tych
wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.). Jezeli wiec strony nie wykaza, za pomoca $rodkéw dopuszczalnych wedlug
przepisow kodeksu postepowania cywilnego jako dowody lub srodkéw z nimi zréwnanych, ze zachodza wazne powody
do zniesienia wspdlnos$ci majatkowej miedzy nimi ze skutkiem wstecznym, pow6dztwo nie bedzie moglo zostaé
uwzglednione zgodnie z zadaniem.”

Z uwagi na kwestionowanie przez strona pozwana dochodzonego roszczenia oraz niesprostaniu przez powoda
obowiazkowi dowodowemu na nim spoczywajacemu, Sad nie znalazl podstaw prawnych i faktycznych do
uwzglednienia powodztwa. Wobec nie spelnienia przestanek z art. 353 § 1 k.c. w zw. z art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c.
Sad oddalil powodztwo w caloéci, o czym orzekl w pkt I sentencji wyroku.

Z uwagi na oddalenie powodztwa z przyczyn wyzej wskazanych nie bylo konieczno$ci badania i odnoszenia sie do
kwestii zwigzanych z faktycznym przeznaczeniem udzielonego pozwanej kredytu. Badaniu réowniez nie podlegala
skuteczno$¢é wypowiedzenia umowy oraz zarzut przedawnienia poniewaz powodztwo zostalo oddalone z innych
przyczyn, ale rowniez zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwalal na ocene zasadnoSci zgloszonych
przez strone pozwang zarzutow.

O kosztach procesu Sad orzekl w pkt IT sentencji wyroku na podstawie art. 98 k.p.c. Wobec tego, ze powod przegral
sprawe w calo$ci, Sad obciazyl go rowniez kosztami procesu w caloéci. W sklad kosztow procesu niniejszej sprawy
wchodzilo jedynie wynagrodzenie reprezentujacego pozwanych profesjonalnego pelnomocnika, ktére ustalone zostalo
na podstawie § 2 pkt 6) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2016 r. w sprawie oplat za
czynno$ci radcéw prawnych czyli 5.400 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia uprawomocnienia sie
wyroku do dnia zaplaty.



