Sygn. akt: I C 87/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lutego 2022 r.

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym: Przewodniczacy sedzia Juliusz Ciejek
po rozpoznaniu w dniu 17 lutego 2022 r. w Olsztynie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa S. M., M. M. (1) i M. M. (2)

przeciwko T. B.

o nakazanie i zaplate

I. nakazuje pozwanej T. B.:

- ustawienie kamer monitorujacych jej nieruchomo$é w takiej pozycji aby nie obejmowaly swoim zasiegiem
nieruchomo$ci stanowigcej wspolwlasnose,

- usuniecie kamer monitorujgcych dziatke wspdlna stron i innych mieszkancéw budynku przy ul. (...) do 161 18,
I1. w pozostalym zakresie pow6dztwo oddala,
ITI. koszty procesu stron wzajemnie znosi.

Sygn. akt I C 87/21

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 22.09.2020 r. powodowie M. M. (2), S. M. i M. M. (1) skierowanym przeciwko pozwanej
T. B. wnieéli o:

- nakazanie pozwanej usuniecia naruszenia skutkujacego naruszeniem dobr osobistych w postaci ochrony prawa do
prywatnosci i zycia rodzinnego w ten sposob, ze pozwana ustawi kamery monitorujace jej nieruchomosé¢ w takiej
pozycji, nie beda one obejmowac zasiegiem nieruchomo$ci stanowigcej wspdtwlasnoéc oraz usunie te kamery, ktore
monitoruja dziatke wspolna powodow M. M. (1), M. M. (2) oraz S. M. jak tez i innych mieszkancow i lokatoré6w bloku
o ciaglo$ci przy ul. (...) do ul. (...) i bloku przy ul. (...),

- zasadzenie od pozwanej T. B. na rzecz kazdego z mieszkancow, ktérych prawa zostaly naruszone po 1.000 zl
zado$éuczynienia za naruszone dobra osobiste,

- 0 zasadzenie kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powodowie wskazali, ze strony postepowania sa skonfliktowane. W ocenie powodéw, celem
zalozenia monitoringu przez pozwang bylo Sledzenie prywatnego zycia mieszkancéw wskazanego bloku. Pozwana
nie udostepnila powodom tresci nagran z kamer jak rowniez pozostawila bez odpowiedzi wezwanie do usuniecia
kamer. Kamery skierowane sa na teren dzialek przydomowych powodow jak tez i teren wspoélny, z ktorego korzystaja
mieszkancy bloku przy ul. (...) do ul. (...). Zachowanie pozwanej stanowi naruszenie dobr osobistych powodéw, w



szczegoblnosci prawa do prywatnosci do zycia rodzinnego paralizujac w ten sposoéb cale zycie powodow. Jako podstawe
prawna swoich zagdan powodowie wskazali art. 23 i 24 k.c. oraz art. 448 k.c. ( pozew k. 3-6).

Pozwana T. B. w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powodztwa w catoSci oraz zasadzenie od powodéw na rzecz
pozwanej kosztow procesu wedlug norm przepisanych, wraz z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia sie
orzeczenia do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu wskazala, ze miedzy stronami istnieje silny konflikt sgsiedzki, ktéry eskalowany jest przez
powodow. Powodowie zakldcaja spokdj pozwanej i innych wlascicieli lokali przedmiotowej nieruchomosci wspoélnej,
wyzywaja ich, groza, dopuszczaja sie naruszen nietykalnoSci fizycznej, niszcza zasiedzenia, mienie lokatorow,
rozkopuja nieruchomos$é wspolna, zanieczyszczaja ja, zalatwiaja na niej potrzeby fizjologiczne. Zainstalowanie
monitoringu obejmujacego nieruchomo$¢ wspdlna stalo sie konieczne i w przyszlosci zapobiegnie dzialaniom
powoddéw degradujacych nieruchomo$é wspdlna oraz nieruchomo$é prywatna pozwanej. Ponadto, monitoring
pozwoli zaréwno pozwanej, jak i pozostalym lokatorom ustrzec sie przed bezprawnymi atakami powod6w. Pozwana
wskazala rowniez, ze w swoim lokalu prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, w ktérej przechowuje dokumentu oraz $rodki
pieniezne klientéw, w zwigzku z czym konieczne jest zabezpieczenie nieruchomosci przez monitoring. Instalacja
monitoringu podniosla poziom bezpieczenstwa mienia pozwanej i nie byla dzialaniem powodujacym szkode stronie
powodowej. Pozwana nigdy nie wykorzystala nagran czeéci wspolnej przeciwko powodom i zamierza je wykorzystaé
wylgcznie w przypadku popelienia wykroczenia lub przestepstw na nieruchomosci wspoélnej lub prywatnej pozwane;j.
CzeSci nieruchomosci wspoélnej sa w zasiegu wzroku praktycznie kazdego wiasciciela lokalu nieruchomosci oraz
przechodzacych przy niej os6b trzecich, co eliminuje twierdzenia powod6éw o prawie do prywatnosci (odpowiedz na
pozew k. 39-41).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwana w budynku przy ul. (...) mieszka jak rowniez prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza. W budynku tym réwniez
mieszkaja powodowie. Przed budynkiem znajduje sie dzialka, ktora jest dzierzawiona przez pozwana od Urzedu
Miasta.

( dowdd: protokdl z posiedzenia przygotowawczego — k. 73, bezsporne )

Wiaéciciele lokali w budynku przy ul. (...) formalnie powolali Wsp6lnote Mieszkaniowa oraz dokonali wybory jej
zarzadu. Czlonkiem Zarzgdu Wspélnoty jest powodka M. M. (2).

( dowdd: przestuchanie M. M. (2) — k. 115v)

Na nieruchomo$ci stanowigcej czeSci wspoélne, jak roéwniez na nieruchomo$ci stanowiacej wylgcznie wlasnoéé
pozwanej dochodzilo do r6znego rodzaju zniszczen. Byly niszczone Sciany oraz czeSci narozne budynku. Dach nad
wejSciem do biura pozwanej byl polewany cieczami o nieprzyjemnym zapachu oraz wyrzucane byly $mieci, ktdre
uniemozliwialy odplyw wody przez rynny. Dochodzilo do zaboru tablic informacyjnych, donic z kwiatami, cze$¢ roslin
byla niszczona. Na czeSciach wspolnych byly niszczone nasadzenia.

( dowod: zdjecia — k. 42-53, zeznania §wiadka O. B. (1) — k. 111v, zeznania Swiadka W. K. — k. 112, zeznania §wiadka
A. K. — k. 112v, zeznania $§wiadka Z. W. — k. 112v-113, przestuchanie T. B. — k. 115v-116 )

Pozwana zamontowala cztery kamery wizyjne, z ktorych dwie swoim zasiegiem obejmowatla teren przylegly do biura
pozwanej. Natomiast dwie pozostate kamery obejmowaly swym zasiegiem dzialke wsp6lng oraz ogrédki nalezace do
powodow. Obraz zarejestrowany na kamerach jest zachowany przez okres 20 dni.

( dowdd: protokot z posiedzenia przygotowawcezego — k. 73, zeznania §wiadka O. B. (1) — k. 111v, zeznania §wiadka A.
K. — k. 112v, przestuchanie S. M. — k. 114v, przestuchanie M. M. (2) — k. 115, zdjecie — k. 155)



Powodka M. M. (2) dokonala zgloszenia na policje w zwigzku z zamontowaniem przez pozwana kamer obejmujacych
swoim zasiegiem czeéci wspolne nieruchomosci.

( dowdd: zeznania $wiadka K. J. — k. 114, przestuchanie M. M. (2) — k. 115)

Policjanci interweniujacy w przypadku zgloszen stron postepowania, nie doradzali pozwanej, aby zamontowata
kamery w taki sposob, aby swym zasiegiem obejmowaty cze$ci wspolne nieruchomogci.

( dowod: zeznania $wiadka K. J. — k. 114, zeznania $§wiadka M. W. — k. 156)
Pozwana nie uzyskata zgody innych mieszkancéw budynku na zamontowanie kamer.

( dowod: zeznania $wiadka W. K. — k. 112, zeznania §wiadka S. M. — k. 114v, zeznania $wiadka Z. W. — k. 113v,
przestuchanie M. M. (2) — k. 115v, zeznania Swiadka H. K. — k. 156v)

Od chwili zamontowania kamer liczba zniszczen ulegla zmniejszeniu oraz nastapila poprawa bezpieczenstwa.

( dowod: zeznania $wiadka O. B. (1) — k. 112, zeznania $wiadka W. K. — k. 112, zeznania $wiadka Z. W. — k. 113v,
przestuchanie T. B. — k. 115v-116 )

Miedzy stronami niniejszego postepowania istnieje silny konflikt sasiedzki. Konflikt ten dotyczy réwniez innych
mieszkancow budynku ( w tym wlascicieli lokali mieszkalnych) przy ul. (...) jak réowniez przy ul. (...). Strony
postepowania oraz cze$¢ mieszkancow ww. blokéw uprzykrza sobie nawzajem zycie. Interwencje policji odbywaly sie
na skutek zgloszen od wszystkich stron niniejszego postepowania.

( dowdd: zeznania $wiadka W. K. — k. 112, zeznania $wiadka O. B. (1) — k. 111v, zeznania $wiadka A. K. — k. 112v,
zeznania §wiadka Z. W. — k. 112v-113, zeznania Swiadka K. J. — k. 114, przesluchanie S. M. — k. 114v, przestuchanie M.
M. (2) — k. 115, przestuchanie T. B. — k. 115v-116, zeznania §wiadka M. W. — k. 156, zeznania §wiadka H. K. — k. 156v)

W latach 2014-2019 r. Sad Rejonowy w M., Wydzial Karny orzekal w sprawach, w ktorych pokrzywdzona
byla pozwana. Postepowania te dotyczyly w szczegdlnosSci zakltécenia spokoju, niszczenia roélin, uzywania stow
nieprzyzwoitych m.in. przez powodéow S. M. oraz M. M. (1).

( dowdd: wyroki Sadu Rejonowego w Mragowie — k. 93-110, zeznania §wiadka Z. W. — k. 113v-114)

Pismem z dnia 30 lipca 2020 r. podpisanym przez powddke M. M. (2) dzialajaca w imieniu wlascicieli lokaléw
budynku przy ul. (...) w M. zwrocila sie do pozwanej oraz do E. J.. C. o udostepnienie danych z monitoringu kamer
obejmujacych swym zasiegiem czes$ci wspdlne nieruchomosci. W tym samym dniu powddka dzialajac w imieniu malej
wspoélnoty mieszkaniowej budynku przy ul. (...) skierowala do Komendy Powiatowej Policji w M. pismo z wnioskiem
o interwencje dzielnicowego, w zwigzku z zamontowaniem przez pozwang kamer bez zgody mieszkancow.

(dowdd: pismo z dnia 30.07.2020 r. — k. 7 oraz k. 12, pismo skierowane do KPP M. z dnia 30.07.2020 r. — k. 11)

Nastepnie, pismem z dnia 10.08.2020 r. powddka M. M. (2) wezwala pozwang do usuniecia kamer. Do wezwania
zostalo zalaczone o§wiadczenie mieszkancow bloku przy ul. (...), w ktorym wskazali, ze nie wyrazaja zgody na zbieranie
wizerunku bez ich zgody.

( dowdd: pismo z dnia 10.08.2020 r. wraz z o§wiadczeniem — k. 9-10)
W dniu 26.08.2021 r. powodka M. M. (2) prysnela gazem pieprzowym w twarz pozwanej T. B..
( dowdd: nagranie na plycie CD — k. 148, przestuchanie pow6dki M. M. (2) — k. 157)

Sad zwazyl, co nastepuje:



W $wietle ustalonych okoliczno$ci faktycznych sprawy powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czeSci dotyczacej
nakazania pozwane]j ustawienia kamer monitorujacych, tak aby nie obejmowaly swoim zasiegiem nieruchomosci
stanowigcej wspolwlasno$é oraz usuniecie kamer monitorujacych dzialke wspdélng stron i innych mieszkancéw
budynku przy ul. (...) do 16 i 18. Strona powodowa wykazala bezprawnos$¢ dzialania pozwanej w przedmiocie montazu
kamer obejmujacych czesci wspolne nieruchomosci.

Natomiast oddaleniu podlegalo roszczenie o zaplate zado$cuczynienia na rzecz kazdego z powoddéw, bowiem
okolicznoSci sprawy nie dawaly podstawy do zasadzenia jakiejkolwiek kwoty z tego tytuhu.

Przed przystapieniem do merytorycznej oceny zgloszonego powodztwa nalezy wskazaé, iz zgodnie z art. 23 k.c.
dobra osobiste czlowieka, jak w szczegolnosci zdrowie, wolnos¢, cze$é, swoboda sumienia, nazwisko lub pseudonim,
wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania, tworczo$é naukowa, artystyczna, wynalazcza i
racjonalizatorska, pozostaja pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie od ochrony przewidzianej w innych przepisach.
Z faktu naruszenia dobra osobistego moga wynika¢ dla poszkodowanego zaréwno roszczenia majatkowe, jak i
niemajatkowe. Spoéréd $rodkéw ochrony, jakie przystluguja poszkodowanemu w razie naruszenia dobr osobistych,
art. 24 k.c. przewiduje mozliwo$¢ zadania zaniechania tego dzialania naruszajacego dobra, dopelmienia przez
osobe naruszajaca dobra czynno$ci potrzebnych do usuniecia skutkow naruszenia, w szczegblnosci azeby zlozyta
o$wiadczenie odpowiedniej tre$ci i w odpowiedniej formie. Dodatkowo art. 448 k.c. umozliwia dochodzenie
poszkodowanemu zado$c¢uczynienia, stanowigcg podstawowg sankcje majatkowa za doznang krzywde, lub zasadzenie
odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany przez niego cel spoleczny.

Rozpoznanie roszczenia o ochrone dobr osobistych wymaga przede wszystkim ustalenia i dokonania oceny, czy i jakie
dobro osobiste zadajacego ochrony zostalo naruszone, w dalszej za$ kolejnosci stwierdzenia bezprawnosci dzialania
sprawcy, badz tez wystapienia okolicznoS$ci bezprawnos$é te wylaczajacych.

Przepis art. 24 § 1 k.c. rozklada ciezar dowodu w ten spos6b, ze na powoda naklada obowigzek udowodnienia,
iz pozwany naruszyl jego dobra osobiste. Przepis formuluje rowniez domniemanie bezprawnoéci naruszenia dobr
osobistych. Oznacza to, ze na pozwanym zatem spoczywa obowigzek udowodnienia, ze jego dzialanie naruszajace
dobra osobiste powoda nie bylo bezprawne (wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 19 pazdziernika 2005 roku,
sygn. akt I ACa 353/05, Lex nr 175202).

W zwiazku z powyzszym zasadniczy cel niniejszego postepowania sprowadzal sie do ustalenia:

- czy zamontowane przez pozwang kamery obejmuja swym zasiegiem wylacznie nieruchomo$¢ bedaca w wylacznym
wladaniu pozwanej, czy tez obejmowaly swym zasiegiem nieruchomos¢ wspdlna,

- w przypadku ustalenia, ze kamery obejmowaly swym zasiegiem nieruchomo$¢ wspolna ustalenie czy pozwana
uzyskala stosowana zgode na montaz kamer,

- w przypadku ustalenia, ze pozwana dzialala bez zgody wspotwlascicieli cze$ci wspdlnych nieruchomosci, dokonanie
oceny czy doszlo do naruszenia débr osobistych powodow,

- w przypadku ustalenia, ze doszlo do naruszenia dobr osobistych powodéw dokonanie oceny zasadno$ci przyznania
powodom zado$éuczynienia z tego tytulu.

W pierwszej kolejnosci wskazac, nalezy ze Sad dokonujac oceny zeznan $wiadkow mogl wyrdzni¢ 3 grupy Swiadkow:
pierwsza grupa Swiadkow pozostajaca w konflikcie z powodami (O. B. (2), W. K., A. K., Z. W.), druga grupa $§wiadkéw
pozostajaca w konflikcie z pozwang (H. K.) oraz trzecia grupa Swiadkow nie pozostajaca w konflikcie z zadng ze
stron sporu (policjanci: K. J., M. W.). Pierwsza i druga grupa Swiadkow wskazywala na réznego rodzaju sytuacje
konfliktowe miedzy stronami postepowania jak rowniez miedzy Swiadkami, a jedna ze stron postepowania. Sad dal
wiare zeznaniom Swiadkow w zakresie w jakim wskazywali na niewlasciwe zachowania stron postepowania. Zeznania
w tym zakresie znalazly potwierdzenie rowniez w zeznaniach trzeciej grupy swiadkéw — wskazujacych, ze obie ze



stron wzajemnie uprzykrzaja sobie Zycie i zwracaja sie z prosba o interwencje policji. Tym samym, Sad nie dal wiary
zaro6wno zeznaniom §wiadkdéw jak i stron w zakresie w jakim wskazywali, ze tylko jedna ze stron sporu inicjuje sytuacji
konfliktowe. W ocenie Sadu, zeznania policjantow, ktérzy nie byli zainteresowani rozstrzygnieciem korzystnym dla
ktorejkolwiek ze stron sa w calo$ci wiarygodne i nie pozostaja w sprzecznosci z zgromadzonym w sprawie materiatem
dowodowym. W tym miejscu réwniez nalezy podkresli¢, ze Sad nie dat wiary pozwanej i §wiadka O. B. (1) co do
tego, ze to policjanci sugerowali jej montaz kamer w celu monitowania cze$ci wspélnych nieruchomosci. Twierdzenia
pozwanej jak i §wiadka O. B. (2) nie znajduja potwierdzenia z zeznaniach przestuchanych policjantéw, a ponadto sa
sprzeczne z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego — aby funkcjonariusze policji doradzali rozwigzania niezgodne
Z prawem.

Pomiedzy stronami bezsporne bylo, ze pozwana dokonala montazu czterech kamer. Powodka twierdzila, ze dwie
kamery obejmuja wylacznie teren, ktéry znajduje sie w jej wladaniu, za$ pozostale dwie kamery obejmuja swym
zasiegiem nieruchomo$¢ wspdlna. Pozwani twierdzili, ze kamery monitorujgce nieruchomo$¢ dzierzawiona przez
pozwang obejmuja swym zasiegiem rowniez nieruchomo$¢ wspolng. Natomiast dwie pozostate kamery monitoruja
rowniez teren ogrodkéw nalezacych do powodéw — pozwana temu przeczyla. Jak wykazalo postepowanie dowodowe,
w szczegblnoSci nagrania z kamer oraz zdjecia zloze do akt sprawy, powodowie mieli racje w tym, ze po pierwsze
kamery skierowane na nieruchomo$¢ pozwanej obejmowaly swym zasiegiem nie tylko ten teren, ale réwniez
czesci wspodlne nieruchomosci, a po drugie pozostale kamery obejmowaly teren ogréodkéow dziatkowych. Pozwana
wskazala, ze zapis danych z kamer przechowywany jest 20 dni, za$ jej corka zeznajac wskazala na okres 30 dni.
Czas przechowywania takich danych nie mial znaczenia dla wyniku sprawy, bowiem istotny jest fakt, ze obraz ten
byl nagrywany i przechowywany. Powyzsze ustalenia faktyczne, doprowadzily do wniosku, ze pozwana dokonala
montazu lacznie czterech kamer, z czego dwoch monitorujacych teren przez nia dzierzawiony oraz czesci wspdlne
nieruchomosci, a dwie pozostale obejmowaly swym zasiegiem wylacznie czeSci wspolne nieruchomosci oraz ogrodki
dzialkowe nalezace do powodow.

Z uwagi na powyzszy wniosek, koniecznym stalo sie ustalenie czy pozwana uzyskala zgode wspolwlascicieli
nieruchomosci wspolnej do montazu kamer obejmujacych swym zasiegiem nieruchomo$¢ wsp6lna.

Przestuchani w sprawie $§wiadkowie jak i strony postepowania zeznali:

- ,Mama nie ma zgody pisemnej na montaz kamer i nasadzenia ro$lin, ale ma zgode ustng swiadkow, ktoérzy beda
obecni na rozprawie.” (§wiadek O. B. (2)- k. 112),

- ,Nie bylo rozmowy z sasiadami na temat zalozenia kamer, bo nikt by sie na to z tej strony bloku nie zgodzit (...)
” ($wiadek W. K.- k. 112),

- ,mi kamera nie przeszkadza. gdyby ode mnie to zalezalo zalozyl bym jeszcze co najmniej dwie, bo to wielki hamulec
do zachowania sie mieszkancow tego bloku.”( §wiadek A. K. — k. 112v),

- ,W rezultacie pozwana zdecydowala sie doinstalowa¢ monitoring, konsultujac to ze mna.” (Swiadek Z. W. — k. 113),
- ,Nikt nie rozmawial z nami na temat montazu tych kamer. ( powod S. M. — k. 114v)

- ,Dowiedzialam sie od tego pana ktory zakladal kamery, ze bedzie zakladany monitoring.” (powodka M. M. (2) — k.
115v).

Ponadto, do akt sprawy zostalo zlozone zadanie usuniecia kamer oraz o$wiadczenie o braku zgody na nagrywanie
czedci wspolnych nieruchomosci — zostalo ono podpisane przez powodéw oraz mieszkancow bloku przy ul. (...) (k.
9-11). Pozwana nie kwestionowala ani treéci tego dokumentu, ani faktu, ze otrzymata taki dokument.

Powyzsze jednoznacznie $wiadczy o tym, ze pozwana przed montazem kamer nie zwr6cila sie do pozostatych
wlascicieli czesci wspolnych nieruchomosci o wyrazenie zgody na montaz kamer, ani nie uzyskala takiej juz po ich
zamontowaniu. Pozwana réwniez nie przedstawila wszystkim osobom zainteresowanym dokladnego zasiegu kamer,



okresu przechowywania nagran z kamer, nie wskazala na spos6b zabezpieczenia zgromadzonych danych oraz zasad
udostepniania danych z kamer. Pozwana, jak wykazalo postepowanie dowodowe przechowywala dane z kamer, a wiec
dochodzilo do utrwalenia wizerunku osob, ktére znajdowaly sie w zasiegu kamery. Jak wynika, z powyzszego pozwana
nie tylko dokonala montazu kamer bez zgody innych mieszkancow ale réwniez, gromadzila i przechowywala ich dane.

Majac na uwadze powyzsze, konieczne stalo sie ustalenie czy zachowanie pozwanej tj. nagrywanie bez zgody kamera
czesci wspdlnej nieruchomosci oraz ogrodkow powodoéw stanowilo naruszenie dobr osobistych w rozumieniu art. 23
k.c.124k.c.

Sprawy dotyczace zamontowania monitoringu byly przedmiotem sporéw przed Sadami Powszechnymi. W tym
miejscu nalezy wskazaé, na fragmenty uzasadnien wyrokéw, ktore tworza jednolita linie orzecznicza:

- ,Juz samo utrwalenie wizerunku osoby bez jej zgody, jest juz naruszeniem na plaszczyZnie art. 23 i 24 k.c.” wyrok
Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 30.10.2019

r. sygn. akt V ACa 440/19,

-, Trzeba bowiem wyraznie rozgranicza¢ sytuacje, w ktérych kamery rejestrujace obraz znajduja sie w przestrzeni
publicznej, w miejscach ogélnodostepnych, od tych, w ktérych urzadzenia te umieszczane sa na terenach prywatnych,
ktorych status wyklucza mozliwo$é dowolnego korzystania z nich przez inne osoby. Decydujac sie na poruszanie po
drogach publicznych, odwiedzanie miejsc rozrywki, sklepéw czy stacji benzynowych, kazdy czlowiek ma, a Scislej
— powinien mie¢, pelna $wiadomo$¢ tego, ze przestrzen wokot jest, dla celow bezpieczenstwa, obserwowana. Sam
podejmuje wiec decyzje o tym, czy chce znalezé sie w tych miejscach, godzac sie w ten sposéb na ograniczenie
wlasnej prywatnosci. (...) Przebywajac we wlasnym domu kazdy czlowiek powinien mie¢ natomiast zapewniong
mozliwo$¢ realizacji prawa do prywatnoSci w mozliwie pelnej postaci. W tym miejscu moze i powinien czué sie
swobodnie, co fakt stalej rejestracji obrazu zdecydowanie wyklucza. (...) Zamontowanie urzadzen monitorujacych w
celu ochrony wlasnej winno nastapi¢ w taki sposéb, aby kamery obejmowaly tylko obszar jego nieruchomoéci lub
jego mienia. Monitoring nie realizuje celu ochronnego, gdy pozwala na obserwacje czeSci innego budynku i zycia

os6b w nim mieszkajacych, jak tez oséb trzecich, przychodzacych do nich w odwiedziny, jak réwniez obserwacje
pomieszczen wylacznie uzytkowanych przez powoda. Dla zwiekszenia poczucia bezpieczenstwa wlasnego
mozna wiec montowaé kamery, jednak cel ten mozna osigqgngé bez naruszania prywatnosci

sagsiadow. Urzadzenia te powinny obejmowaé swoim zasiegiem nieruchomosé ich wlasciciela wraz z ogrodzeniem,
aby w ten sposob rejestrowaé zachowania, ktére majg miejsce w tym wladnie miejscu. Moga tez obejmowa¢ teren
przed posesja (droge publiczng), czy inny teren niezamieszkaly, na ktérym, z oczywistych wzgledéw, osoby tam
przebywajace nie moga oczekiwa¢ respektowania ich prywatnosci rozumianej jako wolno$é od bycia obserwowanym.
Niezaleznie bowiem od tego, ze pow6d dopuszczatl sie w przeszloéci naruszen prawa wobec pozwanego i jego bliskich,
okoliczno$é ta nie stanowi wystarczajacego uzasadnienia dla dzialah podejmowanych przez pozwanego. (...) stwierdzic¢
nalezy, iz w okolicznoS$ciach tej sprawy prawo powoda do szeroko rozumianej prywatnosci zycia zostalo naruszone
dzialaniami pozwanego polegajacymi na stalym monitorowaniu jego nieruchomosci, przy braku istnienia przestanek
wylaczajacych bezprawno$¢ tych dzialan.” wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 14.02.2019 r. sygn. akt V
ACa 20/18,

- ,Niewatpliwie pozwany jako wlaSciciel nieruchomos$ci ma prawo zamontowania kamer (art. 140 KC.), a celowo$c
takiego dzialania nie budzi zastrzezen, jezeli czyni tak z zamiarem ochrony swojej posesji i wlasnego bezpieczenstwa.
Wykorzystanie kamer, zlokalizowanych na posesji wtaéciciela, lecz celem obserwacji sasiadéw, ich inwigilowanie w

ten sposob, stanowi naruszenie prawa do prywatnoéci oséb poddanych takiej obserwacji.” wyrok Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 23.09. 2019 r. sygn.. akt I ACa 1270/17,

- ,Prawo do prywatno$ci jest nie tylko dobrem osobistym, chronionym w krajowym porzadku prawnym, ale réwniez
prawem chronionym konstytucyjnie (art. 47 Konstytucji RP) i w porzadku miedzynarodowym (art. 8 Konwencji o
ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoéci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r.). Sad Okregowy
zasadnie uznal, w okoliczno$ciach sprawy, ze prawo powoda do szeroko rozumianej prywatnoéci zycia zostalo



naruszone dzialaniami pozwanego, polegajacymi na stalym monitorowaniu czeéci wspolnych nieruchomosci, przy
braku istnienia przestanek wylaczajacych bezprawno$¢ tych dzialan.” wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdanisku z dnia
7.02.2017 r. sygn. akt V ACa 283/16.

Powolane wyzej orzecznictwo jednoznacznie wskazuje, ze monitoring posesji wykraczajacy poza teren wylacznej
wlasno$ci osoby, ktora dokonala montazu kamer stanowi naruszenie débr osobistych, jezeli obejmuja swym zasiegiem
teren nalezacy do innych oséb. Jednoznacznie przesadza to, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, ze pozwana
naruszyta dobra osobiste powodoéw w postaci prawa do prywatnoéci. W doktrynie wskazuje, sie na okoliczno$ci
wylaczajace bezprawnoéc¢ dzialania osoby naruszajacej dobra osobiste i s3 to:

- wyrazenie zgody przez osobe, ktorej dobra osobiste moga zosta¢ naruszone,
-dzialanie na podstawie przepisow prawa badZ w wykonaniu prawa podmiotowego,
- naduzycie prawa podmiotowego (art. 5 k.c.),

- dzialanie w obronie uzasadnionego interesu spotecznego lub prywatnego ( K. Pietrzykowski Kodeks cywilny. Tom

I. Komentarz. Art. 1-449'°, rok. 2020 Legalis).

Zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy oraz okolicznoSci niniejszej sprawy nie wykazaly, aby
zachodzily okolicznos$ci wylaczajace bezprawno$¢ dzialania pozwanej. Trzy pierwsze przestanki wylaczajace
bezprawnosé¢ dzialania nie wymagaja szerszego omoéwienia (pozwana nie uzyskala zgody mieszkancow, nie dziala
na podstawie przepisow prawa i nie doszlo do naduzycia prawa podmiotowego), to ostatnia przestanka powinna
zosta¢ omdwiona z uwagi na argumentacje pozwanej. Pozwana wielokrotnie wskazywala, ze dziala w celu poprawy
bezpieczenstwa wlasnego ale rowniez innych mieszkancoéw, jak rowniez w celu ochrony mienia wlasnego i wspdlnego.
Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, ze powodowie nie kwestionowali prawa pozwanej do monitorowania terenu
bedacego w jej wylacznym wladaniu. Pozwana mogla i moze w dalszym ciagu teren ten monitorowac. Jednak jak
wskazal Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 14.02.2019 r. sygn. akt V ACa 20/18, ktérego uzasadnienie bylo
cytowane wyzej, ochrona ta powinna odbywac sie w taki sposob, aby nie dochodzilo do naruszenia débr osobistych
innych oséb — pozwana wiec powinna dokona¢ montazu kamer tak, aby zasieg ich obejmowat wylacznie jej mienie i
jej nieruchomos$é. Nie mozna odmowié pozwanej racji, co znajduje rowniez potwierdzenie w zeznaniach §wiadkow,
ze instalacja kamer poprawila bezpieczenstwo oraz spowodowala spadek dewastacji mienia. Jednak, jak wynika z
stanowiska powodow, zeznan §wiadkéw oraz zlozonego oswiadczenia (k. 9-10) dla os6b, ktore zostaly objete zasiegiem
kamer wazniejsza warto$¢ stanowi prawo do prywatno$ci niz poprawa bezpieczenistwa — i nie mozna takiego wyboru
kwestionowa¢é. Ponadto, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie mozna uznaé, ze pozwana dziatala w uzasadnionym
interesie spolecznym. Przede wszystkim inni mieszkancy nie zyczyli sobie takiej ingerencji w ich prywatno$c (pozwana
mimo wezwan do usuniecia kamer tego nie czynila), a ponadto trudno méwic o interesie spotecznym, skoro dotyczy
on tak sprzecznych oczekiwan i tak ograniczonej i podzielonej liczby os6b. Ostatecznie, nalezy uznaé¢ ze pozwana
dziala przede wszystkim we wlasnym interesie oraz os6b popierajacych jej dzialania, lecz nie w imieniu wszystkich
mieszkancow budynku przy ul. (...).

Pozwana, chcgc uzyskaé pozadany rezultat powinna zrobi¢ to w trybie przepiséw regulujacych funkcjonowanie
wspolnoty mieszkaniowej, w tym odnoszacych sie do kwestii korzystania rzeczy wspdlnej. N. bezprawne dzialania,
niektorych z sasiadow lub oséb trzecich nie upowazniaja jej do ostentacyjnego ignorowania tych regulacji i nie moga
korzystaé z ochrony prawne;j.

Podsumowujgc powyzsze rozwazania, Sad uznal, ze doszlo do naruszenia dobr osobistych powodéw w postaci
ich prawa do prywatno$ci poprzez zamontowanie kamer, ktore obejmowaly swym zasiegiem czeSci wspolne
nieruchomoéci oraz ogrodki nalezace do powodéw. Wobec powyzszego, w ocenie Sadu do usuniecia skutkow
dokonanego naruszenia dobr osobistych powodéw w oméwionym wyzej zakresie bedzie zasadne poprzez nakazania
pozwanej ustawienia kamer monitorujacych, tak aby nie obejmowaly swoim zasiegiem nieruchomosci stanowiacej



wspotwlasnos$é oraz usuniecie kamer monitorujacych dziatke wspdlna stron i innych mieszkancéw budynku przy ul.
(...) do 16 1 18. O powyzszym, na podstawie art. 23 i 24 k.c. Sad orzekl w punkcie I wyroku.

W zwiazku z tym, ze Sad uznal, ze doszlo do naruszenia débr osobistych powodéw, nalezato rozwazy¢, czy zasadne
jestich zadanie na podstawie art. 448 k.c. zasadzenia na ich rzecz zado§¢éuczynienia.

Stosownie do art. 448 k.c. w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyznaé temu, czyje dobro osobiste
zostalo naruszone, odpowiednig sume tytulem zado$¢uczynienia pienieznego za doznang krzywde lub na jego zadanie
zasadzi¢ odpowiednia sume pieniezng na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych $rodkéw
potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia.

Wymaga stanowczego podkreSlenia, ze zasadzenie Swiadczen przewidzianych w art. 448 k.c. jest fakultatywne,
co wprost wynika z brzmienia wspomnianego przepisu. Je§liby zamiarem ustawodawcy byloby wprowadzenie
obligatoryjnoéci tychze Swiadczen, z pewnoscia postuzylby sie zwrotem ,,zasadza”, a nie ,,moze zasadzi¢”. Oznacza to,
ze zadoSéuczynienie i suma pieniezna na wskazany cel spoleczny nie zawsze musza by¢ przyznane poszkodowanemu,
gdy zostaja spelnione ustawowe przestanki. Dlatego sad nie ma obowiazku zasadzenia zado$¢uczynienia na podstawie
komentowanego przepisu w kazdym przypadku naruszenia dobr osobistych — przy stosowaniu tego przepisu bierze
sie pod uwage catoksztalt okoliczno$ci faktycznych, w tym wine sprawcy naruszenia dobr osobistych i jej stopien oraz
rodzaj naruszonego dobra (zob. wyrok Sad Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2006 r., sygn. akt IT PK 245/2005, OSNP
2007, nr 7-8, poz. 101). Dodatkowo przyjmuje sie, ze kryteriami, ktére nalezy uwzgledniaé przy ocenie zasadno$ci
zadania zado$c¢uczynienia w zwigzku z naruszeniem dobr osobistych, sa m.in.: nieodwracalno$¢ skutkéw naruszenia,
stopien negatywnych konsekwencji dla pokrzywdzonego wynikajacych z dokonanego naruszenia dobra osobistego, w
tym niewymiernych majatkowo oraz sytuacja majatkowa i osobista.

Przenoszac powyzej przedstawione uwagi na grunt niniejszej sprawy, Sad uznal, ze nie zasluguje na uwzglednienie
zadanie zaplaty na rzecz powodéw zado$tuczynienia za naruszenie ich débr osobistych w wysoko$ci po 1.000
zl. Krzywda powoddéw nie zostala wykazana w stopniu, ktéry uzasadnialby jakakolwiek gratyfikacje finansowa.
Postepowanie dowodowe, w szczegolno$ci brak inicjatywy dowodowej powodéw w tym zakresie, nie pozwolilo
ustali¢ okolicznoSci przeciwnej. Powodowie nie wykazali, aby naruszenie dobr osobistych wywotala u nich negatywne
konsekwencje w zakresie zdrowia psychicznego i fizycznego. Nadmieni¢ nalezy, ze istnieje konflikt sasiedzki miedzy
stronami, ktéry charakteryzuje sie rownowaga sil, albowiem obie strony wzajemnie uprzykrzaja sobie zycie oraz
angazuja policje w swoje nieporozumienia. Sad nagannie ocenia zachowanie pozwanej, ktéra dokonala montazu
kamer bez zgody powoddw oraz nie zdjela ich lub nie zmienila ich zasiegu po wyraznym sprzeciwie strony powodowe;j.
Zachowanie M. M. (2) (spryskanie twarzy pozwanej gazem pieprzowym), ktdre wprawdzie nie bylo przedmiotem
niniejszego sporu, rowniez nalezalo oceni¢ jako naganne i nie znajdujace zadnego usprawiedliwienia, nawet jezeli
stanowilo retorsje za takie same dzialania pozwanej wobec meza powddki. Przetoczone okolicznoSci obrazuja
stopien nasilenia konfliktu. Poérednio dowodza jednak bezskuteczno$ci ochronnego dzialania monitoringu. Powddka
wiedzac, ze jest monitorowana i toczy sie proces dokonata naruszenia dobr osobistych pozwanej. Przemawia to
za konieczno$cig zdecydowanej reakcji organéw ochrony porzadku prawnego w ten konflikt na zupeklie innej
plaszczyznie. W kontek$cie niniejszego procesu przemawia jednak zdecydowanie przeciwko przyznaniu powodom
zado$éuczynienia pienieznego na podstawie art. 448 k.c.

Bezsprzecznie pozwana dokonala naruszenia dobr osobistych powodéw, jednakze powodowi nie wykazali rozmiaru
krzywdy, ktory uzasadnialby zasadzenie zadoSéuczynienia. Jak zostalo na wstepie rozwazan podkre$lone, przyznanie
zado$Cuczynienia na podstawie art. 448 k.c. jest fakultatywne, a nie obowigzkowe. W kontekscie zaistnialych zdarzen,
podwazona zostala wiarygodno$¢ powodéw co do niesprowokowanych aktow agresji ze strony pozwanej.

Wobec niespelnienia przestanek wymienionych w przepisie art. 448 k.c., Sad przyjal, ze zadanie zado$¢uczynienia w
realiach niniejszej sprawy nie zasluguje na uwzglednienie, co skutkowato oddaleniem powd6dztwa w tym zakresie, o
czym orzeczono w punkcie IT wyroku.



O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c. W ocenie Sadu, za wzajemnym zniesieniem
kosztow procesu przemawialy: jedynie czeSciowe uwzglednienie powddztwa tj. uwzglednienie w zakresie roszczenia
niemajatkowego oraz oddalenie w caloSci w zakresie roszczenia majatkowego, jak rowniez wzajemne naruszanie dobr
osobistych pomiedzy stronami. W zwiazku z powyzszym Sad orzekl jak w punkcie III wyroku.



