Sygn. akt: I C 103/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 listopada 2022 r.
Sad Okregowy w Olsztynie, I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Tomasz Cichocki

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 18 listopada 2022r. w O.,

w trybie art. 15 zzs® ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegbélnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19, innych chor6b zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (t.j.
Dz. U. z 2021 1. poz. 2095 z pdzn. zm.),

sprawy z powodztwa E. P., A. P. (1), B.P.iP. P.
przeciwko Bankowi (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w G.
o ustalenie i zaplate,

I. ustala nieistnienie pomiedzy stronami stosunku prawnego umowy kredytu nr (...) z dnia (...). zawartej przez
powodow E. P, A. P. (1), B. P.iP. P. z (...) Bankiem Spoétka Akeyjna z siedziba w G., a taczacej powodow z pozwanym;

II. zasadza od pozwanego Banku (...) S.A. z siedziba w G. na rzecz powod6w L. P.i A. P. (1):

- kwote 59.264,35 (pietdziesigt dziewie¢ tysiecy dwieScie sze$cdziesiat cztery i 35/100) zlotych z odsetkami
ustawowymi za op6znienie liczonymi od kwoty 22.512,70 (dwadzie$cia dwa tysiace pieéset dwanasSciei70/100) ztotych
od dnia 11.11.2020r. do dnia zaplaty i od kwoty 36.751,65 (trzydzieSci sze$¢ tysiecy siedemset piecdziesiat jeden i
65/100) zlotych od dnia 02.09.2022r. do dnia zaplaty,

- kwote 22.189,47 (dwadzieScia dwa tysiace sto osiemdziesiat dziewieé¢ i 47/100) CHF (frankéw szwajcarskich) z
odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia 02.03.2021r. do dnia zaplaty;

III. zasadza od pozwanego na rzecz powoddéw tytulem zwrotu kosztow procesu kwote 13.228,38 (trzynascie tysiecy
dwiescie dwadzie$cia osiem i 38/100) zlotych z odsetkami w wysokos$ci odsetek ustawowych za op6Znienie za czas od
dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty, w tym kwote 10.868,00 (dziesieé tysiecy osiemset sze$édziesiat
osiem) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. aktI C103/21

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 25 stycznia 2021 r. (data nadania) skierowanym przeciwko Bankowi (...) S.A. z siedziba w G.
powodowie L. P., A. P. (1), B. P.iP. P. wniesli o:



1. ustalenie nieistnienia pomiedzy stronami stosunku prawnego kredytu wynikajacego z umowy kredytu nr (...) z
dnia (...).;

2. zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powodow L. P. i A. P. (1) lacznie kwoty 22.512,70 zt oraz kwoty 22.189,47
CHF tytulem bezpodstawnego wzbogacenia pozwanego w zwigzku z niewazno$cia zawartej przez strony umowy
kredytu i pobraniem $wiadczen nienaleznych w okresie od 28.01.2011 r. do 23.09.2020 r. wraz z ustawowymi
odsetkami za op6zZnienie liczonymi:

a) co do kwoty 22.512,70 zl od dnia 11.11.2020 r. do dnia zaplaty,

b) co do kwoty 22.189,47 CHF od dnia nastepujacego po dniu doreczenia odpisu pozwu stronie pozwanej do dnia
zaplaty;

ewentualnie, w przypadku uznania przez Sad umowy zawartej przez strony za zgodng
z prawem i mogaca dalej obowigzywaé w ksztalcie pozbawionym zapiséw abuzywnych, wniesli o:

3. zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powoddéw L. P.i A. P. (1) lacznie kwoty 7.433,64 zt oraz kwoty 22.189,47
CHF tytulem bezpodstawnego wzbogacenia pozwanego w zwiazku z pobraniem $rodkow tytulem splaty kredytu w
zawyzonej wysokoSci w okresie od 28.01.2011 r. do 23.09.2020 r. wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie
liczonymi:

a) co do kwoty 7.433,64 z} od dnia 11.11.2020 r. do dnia zaplaty,

b) co do kwoty 22.189,47 CHF od dnia nastepujacego po dniu doreczenia odpisu pozwu stronie pozwanej do dnia
zaplaty;

W zakresie zadania zwrotu kosztow postepowania wniesli o:

4. zasadzenie od strony pozwanej na rzecz strony powodowej zwrotu kosztow procesu wedlug norm przepisanych
w tym:

a) oplat skarbowych od pelnomocnictw,

b) Kkosztow zastepstwa procesowego w wysokoSci dwukrotno$ci minimalnej wraz z ustawowymi odsetkami za
opo6znienie liczonymi od dnia prawomocnosci wyroku do dnia zaplaty.

Pismem z dnia 17 sierpnia 2022 r. (data nadania) powodowie rozszerzyli powddztwo zgodnie z ktérym wniesli o:

1. zasadzenie od pozwanego na rzecz powodéw L. P. i A. P. (1) lacznie kwoty 59.264,35 zt oraz kwoty 22.189,47 CHF
tytulem bezpodstawnego wzbogacenia pozwanego w zwiazku z niewaznoscia zawartej przez strony umowy kredytu o
numerze (...) z dnia (...) r. i pobraniem $wiadczen nienaleznych w okresie od 08.01.2007 r. do 23.09.2020 r. wraz z
ustawowymi odsetkami za opdZnienie liczonymi:

a) co do kwoty 22.512,70 zl od dnia 11.11.2020 r. do dnia zaplaty,

b) co do kwoty 36.751,65 zl od dnia nastepujacego po dniu doreczenia odpisu niniejszego pisma pozwanemu do dnia
zaplaty,

¢) co do kwoty 22.189,47 CHF od dnia nastepujacego po dniu doreczenia odpisu pozwu stronie pozwanej do dnia
zaplaty,

2. ustalenie nieistnienia pomiedzy stronami stosunku prawnego umowy kredytu hipotecznego w zwiazku z
niewaznoS$cia umowy kredytu hipotecznego nr (...) z dnia (...) r. pomiedzy powodami a pozwanym,



ewentualnie, w przypadku uznania przez Sad umowy zawartej przez strony za zgodna
z prawem i mogaca dalej obowigzywaé w ksztalcie pozbawionym zapiséw abuzywnych, wniesli o:

3. zasadzenie od pozwanego lacznie na rzecz powodow L. P.1 A. P. (1) kwoty 22.189,47 CHF tytulem bezpodstawnego
wzbogacenia pozwanego w zwigzku z pobraniem Srodkow tytulem splaty kredytu w zawyzonej wysokoSci w okresie
od 28.01.2011 1. do 23.09.2020 r. wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi:

a) co do kwoty 7.433,64 z od dnia 11.11.2020 r. do dnia zaplaty,

b) co do kwoty 22.189,47 CHF od dnia nastepujacego po dniu doreczenia odpisu pozwu stronie pozwanej do dnia
zaplaty,

nadto strona powodowa podtrzymata pozostale zgdania i wnioski zawarte w pozwie z dnia 25.01.2021 roku wraz z
zawarta tam argumentacjg prawna, aktualne réwniez dla powddztwa w ksztalcie nadanym niniejszym rozszerzeniem.

W uzasadnieniu podali, ze istota sporu pomiedzy stronami pozostaje sporna kwestia oceny zgodnosci z prawem
powstalego pomiedzy stronami stosunku prawnego oraz ocena treéci postanowien zawartych w § 1 ust. 1, § 7 ust. 2, §
10 ust. 8, § 17 Umowy kredytu nr (...) z dnia (...) r. - dotyczacych wprowadzenia klauzuli indeksujacej $wiadczen stron
dwoma miernikami wartoSci okre§lanymi dowolnie przez pozwanego.

W ocenie strony powodowej umowa winna zostaé oceniona jako bezwzglednie niewazna

w $wietle obowiazujacych przepisow prawa juz na etapie oceny prawnej jej brzmienia przed dokonaniem kontroli
incydentalnej kwestionowanych postanowien. Kwestionowane postanowienia stanowig w $wietle przepiséw prawa
postanowienia abuzywne, zmierzajace do zaburzenia réwnowagi kontraktowej, na wylaczna korzy$¢ pozwanego.
Podnosza, iz naruszaja one dobre obyczaje oraz prowadza do powstania znaczacej nierbwnowagi praw

i obowiazkow ze szkoda dla konsumenta, a w konsekwencji sg bezskuteczne.

Natomiast bezskuteczno§¢ kwestionowanych postanowien prowadzi do niewaznoéci calej umowy. Powodowie
wskazuja, ze w przypadku uznania przez Sad roszczenia ewentualnego kwestionowane postanowienia powinny zostac

uznane za bezskuteczne w §wietle tresci art. 385" § 1k.c., za$ umowa uznana za dalej obowigzujaca w treéci pozbawionej

kwestionowanych postanowieri zgodnie z treécig art. 385" § 2 k.c. Natomiast zwrotu $wiadczenia nienaleznego z
roszczenia ewentualnego strona powodowa domaga sie na podstawie art. 405 k.c. w zw. Z art. 410 k.c.

(pozew k. 4-16v.)

Pozwany Bank (...) S.A. z siedzibg w G. wni6sl o oddalenie powoddztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powodow
solidarnie na jego rzecz zwrotu kosztow procesu.

Pozwany przyznal, ze strony zawarlty umowe o kredyt nr (...) dnia
(...)., a pozwany jest nastepca prawnym (...) Bank S.A. z siedzibg
wG..

Dalej pozwany zakwestionowal roszczenie powodow co do zasady jak i co do wysoko$ci, w szczegblnoSci kwestionujac
zalaczone do pozwu wyliczenia wlasne powodow. W ocenie pozwanego kwestionowane klauzule sa w pelni skuteczne,
a zawarta przez strony Umowa kredytu wazna. Pozwany wskazuje, iz w przypadku uznania przez Sad za niewiazace
jakichkolwiek zapisow umowy kredytu, ich miejsce powinny zajac¢ reguly wynikajace

z przepis6w dyspozytywnych i ustalonych zwyczajow. Pozwany zarzuca powodom brak interesu prawnego w zadaniu
ustalenia nieistnienia stosunku prawnego pomiedzy stronami.

W szczego6lnosci pozwany zaprzeczyl, aby:

a) umowa kredytu byla sprzeczna z jakakolwiek ustawa, zasadami wspoélzycia spotecznego lub natura stosunku
prawnego albo w inny sposob naruszala zasade swobody uméw,



b) w toku wykonywania umowy kredytu Bank pobral od powodow jakiekolwiek §wiadczenia nienalezne lub, ze w
okresie wykonywania umowy kredytu po stronie powoda powstala jakakolwiek nadptata z tytulu kwot uiszczonych
tytulem splaty rat kredytu,

¢) powodowie §wiadczyli jakiekolwiek $wiadczenia nienalezne na rzecz Banku,

d) powodowie nie zostali nalezycie poinformowani o prawach i obowigzkach wynikajacych z umowy oraz o ryzykach
zwiazanych z zaciggnieciem kredytu indeksowanego do waluty obcej,

e) powodowie wnioskowat o udzielenie kredytu w walucie PLN,
f) powodom przedstawiono wyltacznie oferty kredytu indeksowanego do CHF,
g) powodowie nie mieli mozliwoSci podjecia proby negocjacji z Bankiem, co do tresci umowy kredytu i jej warunkow,

h) ostateczny ksztalt zawartej umowy kredytu nie byl wynikiem wyboréw powodow
i indywidualnych uzgodnien stron,

i) zawarta przez strony umowa nie miala walutowego charakteru, a CHF stanowil jedynie miernik warto$ci a nie
wyrazal kwoty udzielonego kredytu,

j) Bank wymusil na powodach zawarcie umowy kredyt, tudziez wyboru okreslonego rodzaju kredytu,
k) Bank udzielil powodom jakichkolwiek zapewnien, ze kurs CHF jest walutg stabilna,

1) Bank nie ponosil ryzyka kursowego,

m) kredyt powodow byl kredytem zlotéwkowym,

n) brak bylo podstaw do zastosowania dwoch roéznych kurséw do rozliczania wyplaty i splaty kredytu oraz, ze Bank
nie wyjasnil powodom, ze stosuje dwa ro6zne kursy do rozliczania umowy,

o) Bank ustalal kursy o nieweryfikowalne kryteria,
p) sposob ustalania kurséw przez pozwanego doprowadzit do znaczacego wzrostu zadluzenia powodow,
q) umowa kredytu godzita w rownowage kontraktowa stron.

Ponadto pozwany podniost zarzut przedawnienia roszczen powoddéw, wskazujgc na to, ze co do roszczenia w dacie
wytoczenia powodztwa uplynal juz 10-letni termin przedawnienia.

(odpowiedz na pozew: 57-120)

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Pozwany Bank (...) S.A. z siedziba w G. jest nastepca prawnym (...) Bank S.A. z siedziba w G..
(bezsporne)

W dniu (...) powodowie L. P., A. P. (1), B. P.iP. P. ztozyliw (...) Bank S.A. z siedziba w G. wniosek o udzielenie kredytu
hipotecznego w wysoko$ci 130.000,00 z. We wniosku wskazano, ze kredyt ma by¢ udzielony w PLN indeksowany
kursem CHF. Kredyt miat by¢ przeznaczony na zakup nieruchomoéci na rynku wtérnym. Wraz ze zlozeniem wniosku
o udzielenie kredytu hipotecznego powodowie zlozyli o§wiadczenie o przedstawieniu im kredytu hipotecznego w G.
M. Banku w zlotych polskich oraz, ze wybrali kredyt



w walucie obcej bedac uprzednio poinformowanym o ryzykach zwiazanych z zaciagnieciem kredytu hipotecznego w
walucie obcej. Ponadto powodowie oswiadczyli, ze zostali poinformowani o ryzyku stopy procentowej w przypadku
kredytow o zmiennej stopie procentowe;j.

(dowod: wnioski o udzielenie kredytu hipotecznego k. 152-159, o§wiadczenia k. 163-166, zawiadomienie dotyczace
prawa odstagpienia od umowy k. 167)

W dniu (...). powodowie jako konsumenci zawarli z (...) Bank S.A. z siedziba w G. umowe kredytu nr (...).
(dowdd: bezsporne, umowa kredytu k. 24-29v. i k. 168-179)

Zgodnie z § 1 ust. 1 umowy bank udzielil powodom kredytu w kwocie 134.106,00 zl indeksowanego kursem CHF. W
umowie wskazano, ze w dniu wyplaty saldo jest wyrazone

w walucie, do ktérej indeksowany jest kredyt wedlug kursu kupna waluty do ktérej indeksowany jest kredyt, podanego
w tabeli kurséw kupna/sprzedazy dla kredytéw hipotecznych udzielanych przez (...) Bank S.A., opisanej szczegélowo
w § 17, nastepnie saldo walutowe przeliczane jest dziennie na zlote polskie wedlug kursu sprzedazy waluty do ktorej
indeksowany jest kredyt, podanego w tabeli kursow kupna/sprzedazy dla kredytéw hipotecznych udzielanych przez
(...) Bank S.A., opisanej szczegdlowo

w§17.

Kredyt udzielony powodom przeznaczony byl na pokrycie czesci kosztow zakupu nieruchomosci mieszkalnej opisanej
szczegOlowo w § 3 ust. 1 umowy (§ 1 ust. 2 umowy).

Splata kredytu wraz z odsetkami miala nastapi¢ w 300 rownych miesiecznych ratach kapitalowo-odsetkowych, nie
p6zniej niz w tym samym dniu kalendarzowym kazdego miesigca, w ktérym nastapila wyplata kredytu. (§ 1 ust 51 §
10 ust. 1 umowy).

Oprocentowanie kredytu, zgodnie z § 8 ust. 1 umowy mialo by¢ zmienne i ulega¢ zmianie w tym samym dniu
kalendarzowym, w jakiej nastapila wyplata Kredytu najblizszego miesigca nastepujacego po ostatniej zmianie indeksu
L3. Szczegolowy sposob wyliczenia indeksu L3 zostal okre$lony w § 8 ust. 2 umowy. Oprocentowanie kredytu na dzien
sporzadzania umowy wynosilo 4,100% w skali roku i stanowilo sume marzy Banku

w wysokoSci 1,540% oraz aktualnie obowigzujgcego indeksu L3 oraz 0,95 punktu procentowego do czasu
przedstawieniu w Banku odpisu z ksiegi wieczystej dla kazdej

z nieruchomosci. (§ 2 ust. 11 ust. 2 umowy).

Zgodnie z § 7 ust. 1i 2 umowy, wyplata kredytu miala nastapi¢ jednorazowo,

w terminie nie dluzszym niz 5 dni roboczych po spelieniu warunkéw opisanych szczegbélowo w § 4 umowy
i otrzymaniu przez bank wniosku o wyplate, sporzadzonego prawidlowo przez kredytobiorce na formularzu.
Kazdorazowo wyplacona kwota zlotych polskich, miala zostaé przeliczona na walute, do ktorej indeksowany jest
kredyt wedlug kursu kupna waluty kredytu podanego w tabeli kurséw kupna/sprzedazy dla kredytow hipotecznych
udzielanych przez (...) Bank S.A. obowiazujacego w dniu dokonania wyplaty przez bank.

Dodatkowo umowa przewidywala, ze wszelkie oplaty i prowizje podawane sa
w walucie, do ktorej indeksowany jest kredyt, a ich zaplata odbywa sie poprzez doliczenie oplaty do raty, chyba ze
strony podejma odmienne ustalenia w tym zakresie (§ 9 ust. 7 umowy).

Rozliczenie kazdej wplaty dokonanej przez kredytobiorce, mialo nastepowac z data wptywu Srodkéw do banku, wedlug
kursu sprzedazy waluty, do ktérej indeksowany jest kredyt, podanego w tabeli kurséw kupna/sprzedazy dla kredytow
hipotecznych udzielanych przez (...) Bank S.A. obowiazujacego w dniu wplywu Srodkéw do banku (§ 10 ust. 8 umowy).
Dodatkowo zgodnie z § 10 ust. 3 niezwlocznie po wyplacie kredytu Bank mial przestaé kredytobiorcy oraz jezeli byto
ustanowione poreczenie, takze poreczycielom, harmonogram splat kredytu, harmonogram stanowil integralng czesé
umowy.



Niedostarczenie powyzszego dokumentu nie zwalnialo kredytobiorcy z obowiazku zaplaty raty.

W celu zabezpieczenia kredytobiorcy ustanowili na nieruchomosci na rzecz Banku hipoteke kaucyjng w zlotych
polskich do kwoty stanowiacej 170% kwoty kredytu okreslonej w § 1 ust. 1 umowy. Hipoteka ta miala zabezpieczaé
splate kapitalu kredytu, odsetek, oplat, prowizji i innych nalezno$ci mogacych powsta¢ w wykonaniu umowy, w
szczegoblnosci réznic kursowych (§ 12 ust. 1 umowy)

Dodatkowo w § 17 umowy wskazano, ze:

+ do rozliczenia transakeji wyplat i splat kredytu stosowane sa odpowiednio kursy kupna/sprzedazy dla kredytow
hipotecznych udzielanych przez (...) Bank S.A. walut zawartych w ofercie banku obowigzujgce w dniu dokonania
transakcji,

« kursy kupna okre$la sie jako $rednie kursy zlotego do danych walut ogloszone
w tabeli kurséw Srednich NBP minus marza kupna,

« kursy sprzedazy okresla sie jako Srednie kursy zlotego do danych walut ogloszone w tabeli kurséw Srednich NBP
plus marza sprzedazy,

+ do wyliczenia kurséw kupna/sprzedazy dla kredytéw hipotecznych udzielanych przez (...) Bank S.A. stosuje sie
kursy zlotego do danych walut ogloszone
w tabeli kurséw Srednich NBP w danym dniu roboczym skorygowane o marze kupna /sprzedazy (...) Bank S.A.,

 obowigzujgce w danym dniu roboczym kursy kupna/sprzedazy dla kredytoéw hipotecznych udzielanych przez (...)
Bank S.A. walut zawartych w ofercie Banku okreS$lane sg przez Bank po godz. 15:00 poprzedniego dnia roboczego
i wywieszane sg w siedzibie Banku oraz publikowane sg na stronie internetowe;j
(..)Bank S.A. ((...)

(dowdd: umowa kredytu k. 24-29v. i k. 168-179 )

Kredyt zostal wyplacony dnia 28 listopada 2006 roku w dwoch transzach:

- 23.443,29 z} stanowiace rownowarto$¢ kwoty 9.964,42 CHF po kursie 2,3527,

- 106.556,70 zl stanowiace rownowarto$¢ kwoty 45.291,24 CHF po kursie 2,3527.

Kredytowane zostaly takze koszty kredytu w wysokosci 4.106,00 zt stanowiace réwnowarto$é 1.745,23 CHF po kursie
2,3527.

(dowod: wnioski o wyplate k. 186-189, zestawienie za okres od 28.11.2006 r. do 05.03.2021 . k. 190-196)

W dniu 8 kwietnia 2013 r. powodowie zawarli z (...) Bank S.A. aneks do umowy kredytu nr (...). Na mocy zawartego
aneksu umozliwiono powodom dokonywanie splaty kredytu w walucie do ktorej kredyt byl indeksowany.

(dowdd: aneks k. 30-311k. 180-182)

Pismem z dnia 22 pazdziernika 2008 r. powodowie L. P. i A. P. (1) zlozyli rezygnacje z przedluzenia ubezpieczenia od
ryzyka utraty stalego zrédla dochodu.

(dowod: rezygnacja z ubezpieczenia od ryzyka utraty stalego zrédla dochodu k. 184)

Pismem z dnia 9 listopada 2020 r. powodowie wezwali pozwany Bank (...) S.A. do zaplaty kwoty 143.134,58 z} tytulem
nienaleznie pobranych $§rodkéw w zwiazku
z niewaznoS$cig umowy kredytu nr (...) w $wietle przepisow prawa. Jak réwniez



w przypadku zanegowania skutku w postaci niewazno$ci wskazanej umowy wezwali Bank do zaplaty kwoty 36.807,64
z} tytulem nienaleznie pobranych rat kapitalowo-odsetkowych

w wyzszej wysoko$ci niz rzeczywiécie powinni splaci¢ w okresie od 29.11.2010 r. do 23.09.2020 r. w zwigzku z
zawarciem w tre$ci umowy niedozwolonych postanowien umownych. W odpowiedzi na pismo pozwany Bank pismem
z dnia 10 listopada 2020 r. nie uwzglednil reklamacji powodow.

(dowod: reklamacja k.37-4, pismo pozwanego z 10.11.2020 T. k. 41-43v.)

Powodowie zawarli z poprzednikiem prawnym pozwanego umowe kredytu w celu zaspokojenia potrzeb
mieszkaniowych. Powodowie L. P. i A. P. (1) nie mieli na czas zawierania umowy kredytowej wystarczajacych
dochodow dlatego pracownik banku zaproponowal, aby wciggna¢ w umowe rodzicow powoda L. P. — powoddow B. P.
i P. P.. Powodowie nie mieli zdolno$ci kredytowej

w PLN, dlatego zdecydowali sie na kredyt w CHF. Powodowie splacali kredyt w PLN i CHF. Powodowie nie negocjowali
warunkéw umowy, podpisali ja w ksztalcie zaproponowanym przez Bank. Powodowie znajg konsekwencje uznania
przez Sad umowy za niewazng.

(dowod: przestuchanie powodow k. 708v.-710v.)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Roszczenie powoddw o ustalenie nieistnienia pomiedzy stronami stosunku prawnego umowy kredytu hipotecznego
w zwigzku z niewazno$cia umowy kredytu hipotecznego nr (...) z dnia (...) roku zastlugiwalo na uwzglednienie.

Miedzy stronami bezsporny przy tym byl fakt zawarcia umowy kredytu okreélonej tresci, ktéra obrazuje dolgczona do
akt kopia umowy (umowa kredytu k. 24-29v. i k. 168-179).

Sad ustalil stan faktyczny na podstawie dolaczonych do akt dokument6éw, a nadto
w oparciu o zeznania $wiadkoéw i powodow, nie znajdujac podstaw do podwazenia ich wiarygodno$ci.

Swiadkowie R. R. (1) i R. K. przedstawili procedury zawarcia umowy kredytu w G. M. Banku, a takze przebieg
procedury poprzedzajacej zawarcie przedmiotowej umowy. W ocenie Sadu brak podstaw do odmowy zeznaniom
swiadkéw przymiotu wiarygodnoéci. Jednoczes$nie tre$¢ zeznan $wiadkéw nie miala istotnego wplywu na ocene
zasadnoSci roszczenia powodéw.

Powodowie w pierwszej kolejno$ci domagali sie ustalenia nieistnienia pomiedzy stronami stosunku prawnego umowy
kredytu hipotecznego w zwigzku z niewaznoScia umowy kredytu hipotecznego nr (...) z dnia (...) roku, zawartej z (...)
Bank S.A. oraz zaptaty na rzecz powodow L. P.i A. P. (1) }acznie kwoty 59.264,35 zl oraz kwoty 22.189,47 CHF tytulem
bezpodstawnego wzbogacenia pozwanego

w zwiazku z niewazno$cig zawartej przez strony umowy kredytu i pobraniem $wiadczen nienaleznych w okresie od
08.01.2007 r. do 23.09.2020 r. wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi: co do kwoty 22.512,70 z} od
dnia 11.11.2020 r. do dnia zaplaty, co do kwoty 36.751,65 zl od dnia nastepujacego po dniu doreczenia odpisu pisma
z dnia 17.08.2022 r. pozwanemu do dnia zaplaty oraz co do kwoty 22.189,47 CHF od dnia nastepujgcego po dniu
doreczenia odpisu pozwu stronie pozwanej do dnia zaplaty. Tytulem roszczenia ewentualnego, w przypadku uznania
umowy zawartej przez strony za zgodna z prawem

i mogaca dalej obowiazywac¢ w ksztalcie pozbawionym zapiséw abuzywnych, powodowie zazadali zasadzenia od
pozwanego lgcznie na rzecz powoddéw L. P. i A. P. (1) kwoty 22.189,47 CHF tytulem bezpodstawnego wzbogacenia
pozwanego

w zwigzku z pobraniem Srodkéw tytulem splaty kredytu w zawyzonej wysokoSci w okresie od 28.01.2011 r. do
23.09.2020 r. wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi: co do kwoty 7.433,64 zl od 11.11.2020 r. do dnia zaplaty oraz
co do kwoty 22.189,47 CHF od dnia nastepujacego po dniu doreczenia odpisu pozwu stronie pozwanej do dnia zaplaty.



Majac na uwadze tak sformulowane zadania pozwu, w pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé, ze powodowie maja
interes prawny w zadaniu ustalenia niewazno$ci umowy czy bezskutecznoéci poszczegélnych jej postanowien na
podstawie art. 189 k.p.c. Zgodnie z art. 189 k.p.c. mozna domagac¢ sie stwierdzenia przez sad istnienia lub nieistnienia
stosunku prawnego lub prawa, jezeli strona ma w tym interes prawny, rozumiany jako obiektywna potrzebe usuniecia
watpliwoéci lub niepewnosci co do istnienia lub charakteru stosunku laczacego ja z inng strona. Przyjmuje sie, ze
interesu w wytoczeniu powodztwa o ustalenie nie ma, jezeli swdj cel strona moze osiagna¢ formulujac dalej idace
zadanie, ktore bedzie czynic zado$¢ jej potrzebom, np. w formie zadania zwrotu $§wiadczen spelnionych na podstawie
nieistniejacego lub niewaznego stosunku prawnego. Jednak w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy sformulowanie
takiego roszczenia nie doprowadzi do usuniecia niejasnosci

i watpliwoéci co do stosunku prawnego i nie zakonczy definitywnie sporu na wszystkich plaszczyznach tego stosunku
oraz nie zapobiegnie ewentualnym sporom w przyszloSci, stad sytuacja powodéw nie zostanie jednoznacznie
okreslona.

Stad interes prawny powodow, w wystapieniu z zgdaniem pozwu polega na prawie do definitywnego usuniecia
niepewnoSci prawnej. Ustalenie niewazno$ci umowy o kredyt hipoteczny eliminuje niepewno$c¢ co do tego, na jakich
zasadach bedg mialy miejsce ostateczne rozliczenia pomiedzy stronami, co usunie obiektywny stan niepewno$ci
prawnej, kreujacy interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c., ktéry to interes musi tu by¢ rozumiany szeroko.
Kwestia istnienia tego interesu w sporze dotyczacym zobowigzan wynikajacych z umowy kredytu, ktére tworza
wieloletni stosunek prawny miedzy stronami w aktualnym orzecznictwie nie budzi przy tym watpliwo$ci, wskutek
czego nie wymaga dalszego wywodu (tak m.in.: postanowienie SN z 21.09.2022 r., I CSK 2656/22, LEX nr 3411831,
postanowienie SN z 23.08.2022 r., I CSK 1669/22, LEX nr 3411341 i powolane tam orzecznictwo, czy tez liczne w tej
kwestii orzecznictwo Sadéw Apelacyjnych).

Przyjecie przez sad istnienia interesu prawnego po stronie powodéw co do zadan sformulowanych w pozwie
implikuje w dalszej kolejno$ci dokonanie oceny waznoSci zawartej umowy i jej rzeczywistego charakteru, a
nastepnie przeprowadzenie analizy umowy kredytowej w zakresie zawarcia w niej klauzul abuzywnych dotyczacych
mechanizmu indeksacji ewentualnego wplywu wyzej wymienionych klauzul na dalszy byt prawny calej umowy badz
jej poszczegoblnych postanowien.

Zgodnie z art. 58 § 1-3 k.c. niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejécie ustawy,
chyba ze wlaéciwy przepis przewiduje inny skutek,

w szczegOlnosci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnoéci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy.
Niewazna jest tez czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspolzycia spotecznego. Jezeli niewaznoscia jest dotknieta
tylko cze$¢ czynno$ci prawnej, czynnoé¢ pozostaje w mocy co do pozostalych czesci, chyba ze z okoliczno$ci wynika,
iz bez postanowien dotknietych niewazno$cig czynnoéc¢ nie zostalaby dokonana.

Kredyt udzielony powodom mial charakter kredytu indeksowanego. Kwota kredytu byla ustalona w PLN i dopiero
w efekcie zabiegu waloryzacyjnego przeliczono ja na CHF. Fakt zawarcia umowy kredytu indeksowanego do CHF co
do zasady nie byl miedzy stronami sporny. Sad w zakresie tre$ci umowy i czynnoSci ja poprzedzajacych oparl sie na
dokumentach zlozonych przez obie strony, w tym umowie kredytu, jak rowniez zeznaniach powoddéw i swiadkow.
Sporne byly natomiast miedzy stronami okreSlone postanowienia umowy kredytu oraz inne okolokontraktowe
czynno$ci wzajemne stron.

Zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (tj. Dz. U. z 2020 r. poz. 1896) przez
umowe kredytu bank zobowigzuje sie oddaé¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote $rodkow
pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach
okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz
zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Umowa kredytu powinna by¢ zawarta na piSmie i okreslaé¢ w szczeg6lno$ci:
strony umowy, kwote i walute kredytu, cel, na ktory kredyt zostal udzielony, zasady i termin splaty kredytu, wysoko$¢
oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany, sposéb zabezpieczenia splaty kredytu, zakres uprawnien banku
zwiazanych z kontrola wykorzystania i splaty kredytu, terminy i sposéb postawienia do dyspozycji kredytobiorcy



srodkow pienieznych, wysoko§é prowizji, jezeli umowa ja przewiduje, warunki dokonywania zmian i rozwigzania
umowy.

Zawarta przez powodow w dniu (...). umowa jest wlaénie takg umowa kredytu. W wykonaniu przedmiotowej umowy
pozwany bank udostepnil kredytobiorcom okreSlong sume kredytowa w zlotych. Kredytobiorcy byli natomiast
zobowigzani do zwrotu

w ratach kredytowych, z odsetkami i nalezno$ciami okoloumownymi. Zawarte w niej byly essentialia negotii umowy
kredytowej. Bank udzielal kredytu w kwocie 134.106,00 zl,

a kredytobiorcy mieli to zwroci¢ uiszczajac 300 miesiecznych rat kapitalowo-odsetkowych.

Na ocene postanowienn przedmiotowej umowy nie ma wplywu fakt, ze kwota udzielonego kredytu miata byc
indeksowana kursem waluty obcej przez przeliczenie wysoko$ci sumy kredytowej wyplaconej w walucie polskiej na
walute obcg, ustalenie rat splaty w walucie obcej i nastepnie przeliczanie warto$ci konkretnych splat dokonywanych
w walucie polskiej na walute obca i odpowiednie do tego okresSlanie wysokoSci pozostalego do splaty zadluzenia w tej
wlasnie walucie (CHF).

Art. 358' § 2 k.c. wprost przewiduje mozliwoéé zastrzezenia w umowie, ze wysokoé¢ zobowigzania, ktorego
przedmiotem od poczatku jest suma pieniezna, zostanie ustalona wedlug innego niz pieniadz miernika wartos$ci. W
orzecznictwie sadowym zgodnie przyjmuje sie przy tym, ze w omawianym przepisie chodzi o pieniadz polski, a innym
miernikiem warto$ci moze by¢ rowniez waluta obca (wyroki SN w sprawie I CSK 4/07, I CSK 139/17, uzasadnienie
wyroku SN w sprawie V CSK 339/06).

Postanowienia umowy wyraznie wskazuja, ze Bank udziela kredytu w zlotych polskich, a jego splata nastepuje przez
pobieranie naleznych rat z rachunku prowadzonego réwniez w tej walucie. Stad nie budzi watpliwosci Sadu, ze strony
zamierzaly zawrze¢ umowe kredytu bankowego w tej wlasnie walucie, ktora byla jednocze$nie waluta zobowigzania,
jak ijego wykonania.

Umowa stron zawiera zatem elementy przedmiotowo istotne, ktore mieszcza sie

w konstrukeji umowy kredytu bankowego i stanowia jej w pelni dopuszczalny oraz akceptowany przez ustawodawce
wariant, o czym $wiadczy nadto wyrazne wskazanie tego rodzaju kredytdéw (indeksowanych i denominowanych) w
tredci art. 69 ust. 2 pkt 4a i ust. 3 prawa bankowego oraz wprowadzenie art. 75b prawa bankowego, na podstawie
nowelizacji tej ustawy, ktére to zmiany weszly w Zycie z dniem 26 sierpnia 2011 r.

Istotg kredytu indeksowanego - z ktérym mamy do czynienia na gruncie rozpoznawanej sprawy - jest dodatkowo to,
ze strony umowily sie, ze kwota kapitalu kredytu wyrazona poczatkowo w walucie polskiej (134.106,00 z1) zostanie, w
drodze indeksacji, przeliczona na walute obca i oprocentowana w sposo6b wskazany z umowie.

Powodowie wnioskowali o kredyt okreslajac jego kwote jako indeksowana do waluty wymienialnej, tj. franka
szwajcarskiego (CHF), ktory zostal wyplacony zgodnie z umowa

w zlotowkach, za$ wysoko$¢ zadluzenia w walucie kredytu CHF, obliczana byla wedlug kursu kupna waluty wzgledem
waluty krajowej, tj. zlotych polskich, w momencie wyplaty srodkéw pienieznych (§ 7 ust. 2 umowy). W momencie
wyplaty kredytu w zlotéwkach, po stronie powodéw powstalo zatem zobowigzanie do zwrotu rownowartoéci tej kwoty
w walucie indeksacji.

W $wietle postanowien umowy kredytu, zawartej pomiedzy stronami postepowania nie budzi watpliwosci, ze strony
zgodnie postanowily, ze kredyt adekwatnie do postulatu powodéw zostanie im udzielony i wyplacony w zlotych
polskich i w tej samej walucie bedzie odbywala sie jego splata, przy zalozeniu jednak, ze w obu przypadkach bedzie
on indeksowany do kursu waluty obcej, czyli franka szwajcarskiego.

Majac na uwadze powyzsze nalezy przyjaé, ze faktyczna wysoko$¢ zobowiazania powoddw byla im znana w chwili
podpisywania umowy. W umowie kredytu podpisanej

w dniu 20 listopada 2006 r. kwota kredytu zostala okreslona w § 1 ust. 1 umowy na kwote 134.106,00 zl. Kredytobiorcy
zobowiazani byli do zwrotu tego $wiadczenia (udzielonego



i wykorzystanego kredytu), tyle ze wedlug wartoSci ustalonej w klauzuli indeksacyjnej, dopuszczalnej z punktu
widzenia art. 69 Prawa bankowego. W sposob oczywisty jest to zwigzane z ryzykiem, ze na przestrzeni obowigzywania
umowy dojdzie do zmiany wartoSci tej waluty w poréwnaniu do polskiego zlotego. Ryzyko to rekompensowane
jest nizszym oprocentowaniem tego typu kredytow. Réznica pomiedzy kursem kupna, a kursem sprzedazy waluty
jest tez oczywista dla kazdego przecietnego konsumenta. W tym miejscu powolaé sie mozna na stanowisko Sadu
Najwyzszego wyrazone w uzasadnieniu wyroku z dnia 24 maja 2012 r., (sygnat. akt Il CSK 429/11), z ktérego wynika, ze
bioracy kredyt, zwlaszcza dlugoterminowy z przeliczeniem zobowiazan okresowych (rat splacanego kredytu) wedlug
umowionej waluty (klauzula walutowa) ponosi ryzyko polegajace albo na placeniu mniejszych rat w walucie kredytu,
albo wiekszych, niz to wynika z obliczenia w tej walucie, gdyz na wysoko$¢ kazdej raty miesiecznej wplywa warto$c
kursowa waluty kredytu

w stosunku do waloryzacji tego kredytu. Oznacza to, ze w umowe kredytu bankowego co do zasady wpisana jest
niepewno$¢ co do wielkoSci ostatecznych kosztoéw udzielonego kredytu, ktére wigza sie z jego udzieleniem i ktore
ostatecznie obcigza kredytobiorce.

W ocenie Sadu, wykorzystanie mechanizmu indeksacji, co do zasady nie narusza ani natury prawa bankowego,
ani przepisbw Prawa Bankowego. Nowelizacja Prawa Bankowego z dnia 29 lipca 2011 r. (Dz. U. z 2011.165.984),
takze dopuszcza zawieranie uméw kredytoéw indeksowanych do walut, jednak od tego czasu w przypadku umowy o
kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, essentialia negotii umowy stanowi tez
zawarcie szczegOlowych zasad okreslania sposobéw i termindw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktorego
w szczegblnosci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na
walute wyplaty albo splaty kredytu (art. 69 ust. 2 pkt 4a). Umowy kredytéw indeksowanych do waluty obcej mogly
i nadal moga funkcjonowaé w obrocie i same w sobie nie sg sprzeczne z powszechnie obowigzujacymi przepisami
ustawy - prawo bankowe.

Wszystkie przedstawione powyzej okoliczno$ci, pozwalajg przyjaé, ze powodowie mieli §wiadomo$c¢ rodzaju zawartej
z pozwanym bankiem umowy kredytu, ale takze zwiazanych z konsekwencji prawnych i finansowych.

Nadto wskazaé nalezy, Zze umowa stron jest dopuszczalna w $wietle treéci art. 353" k.c., zgodnie z ktérym strony
zawierajac umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwialy sie
wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspolzycia spolecznego.

Istota zawartej przez strony umowy polegala na stworzeniu przez Bank mozliwosci wykorzystania przez powodow
okreslonej kwoty pieniedzy w walucie polskiej

z obowigzkiem zwrotu w okre§lonym czasie jej rownowartoéci wyrazonej przez odniesienie do miernika w postaci
kursu waluty szwajcarskiej. Brak przy tym podstaw do przyjecia, ze byl to kredyt w walucie obcej, niezaleznie od tego,
w jaki sposob, zjakich zrodel i w jakiej walucie powodowie pozyskiwali $rodki na splacenie pozwanemu kwoty kredytu,
a nadto jak pozwany ksiegowal te kredyty w swoich ksiegach rachunkowych po ich udzieleniu, skoro przedmiotem
zobowigzan obu stron od poczatku byla waluta polska.

Ryzyko zmiany kursu waluty obcej przyjetej jako miernik wartoSci $wiadczenia

w walucie polskiej z zasady moze wywolywaé konsekwencje dla obu stron — w przypadku podwyzszenia kursu
podwyzszajac warto$¢ zobowigzania kredytobiorcy w stosunku do pierwotnej kwoty wyrazonej w walucie wyplaty, a
w przypadku obnizenia kursu - obnizajac wysoko$é jego zadluzenia w tej walucie, a tym samym obnizajac wysoko$é
wierzytelno$ci Banku z tytulu splaty kapitatu kredytu w stosunku do kwoty wyplacone;.

Majac na uwadze powyzsze nie sposéb uzna¢, aby konstrukcja umowy kredytu indeksowanego kursem waluty
obcej byla sprzeczna z prawem lub zasadami wspolzycia spolecznego, skoro ryzyko takiego uksztaltowania stosunku
prawnego obcigza co do zasady obie strony. Nie ma rowniez przeszkdd, by strony w umowie okreslily sposéb ustalania
kursu dla unikniecia watpliwosci na tym tle w toku wykonywania umowy. Umowy tego rodzaju wiaza sie ze znacznym
ryzykiem dla kredytobiorcéw, ale na poziomie poréwnywalnym



z niewatpliwie dopuszczonym przez prawo kredytem walutowym, wyplacanym i splacanym w CHF. Powodowie
zawierajac umowe kredytu nie znajdowali sie w nietypowej sytuacji,
w szczegoblnodci nie dzialali w warunkach koniecznos$ci finansowe;.

Zamieszczenie postanowien w tym zakresie samo w sobie nie narusza zatem przepisOw prawa, zasad wspolzycia
spolecznego, ani nie jest sprzeczne z natura zobowiazania kredytowego.

Odnoszac sie z kolei do podniesionych przez powodéw zarzutdéw dotyczacych niedozwolonego charakteru
poszezegdlnych postanowienn umowy nalezy wskazaé, co nastepuje.

Kwestionowane przez powodow postanowienia zostaly zawarte w § 1 ust. 1, § 7 ust. 2, § 10 ust. 81 § 17 umowy.

W § 1 ust. 1 umowy w czeSci w jakiej wskazano, ze ,w dniu wyplaty saldo jest wyrazane w walucie do kt6rej indeksowany
jest kredytu wedlug kursu kupna waluty do ktérej indeksowany jest kredyt, podanego w Tabeli kurséw kupna/
sprzedazy dla kredytow hipotecznych udzielanych przez (...) Bank S.A., opisanej szczegdlowo w § 17, nastepne saldo
walutowe przeliczanej jest dziennie na zlote polskie wedlug kursu sprzedazy waluty do ktérej indeksowany jest kredyt,
podanego w Tabeli kurséw kupna/sprzedazy dla kredytow hipotecznych udzielanych przez (...) Bank S.A., opisanej
szczegblowo

w§17”.

W § 7 ust. 2 umowy w czeéci wskazujacej, ze ,kazdorazowo wplacona kwota zlotych polskich, zostanie przeliczona
na walute do ktorej indeksowany jest kredyt wedlug kursu kupna waluty kredytu podanego w Tabeli kurséw kupna/
sprzedazy dla kredytow hipotecznych udzielanych przez (...) Bank S.A., obowiazujacego w dniu dokonania wyplaty
przez Bank”.

W § 10 ust. 8 umowy w brzmieniu ,,rozliczenie kazdej splaty dokonanej przez kredytobiorce, bedzie nastepowaé z data
wplywu §rodkow do Banku, wedlug kursu sprzedazy waluty do ktorej jest indeksowany kredyt, podanego w Tabeli
kurs6w kupna/sprzedazy dla kredytéw hipotecznych udzielanych przez (...) Bank S.A. obowiazujacego w dniu wplywu
Srodkéw do banku”.

W § 17 umowy w brzmieniu ,,do rozliczania transakcji wyplat i splat kredytéw stosowane sg odpowiednio kursy kupna/
sprzedazy dla kredytow hipotecznych udzielanych przez (...) Bank S.A. walut zawartych w ofercie Banku obowigzujace
w dniu dokonania transakcji. Kursy kupna okresla sie jako $rednie kursy zlotego do danych walut ogloszone w tabeli
kursow érednich NBP minus marza kupna. Kurs sprzedazy okreSla sie jako $rednie kursu zlotego do danych walut
ogloszone w tabeli kurséw érednich NBP plus marza sprzedazy. Do wyliczenia kurséw kupna/sprzedazy dla kredytow
hipotecznych udzielanych przez (...) Banku S.A. stosuje sie kursy zlotego do danych walut ogloszone w tabeli kursow
Srednich NBP w danych dniu roboczym skorygowane o marze kupna sprzedazy (...) Banku S.A. Obowiazujace w danym
dniu roboczym kursy kupna/sprzedazy dla kredytéw hipotecznych udzielanych przez (...) Bank S.A. walut zawartych
w ofercie Banku okre$lane sa przez Bank po godz. 15.00 poprzedniego dnia roboczego i wywieszane sa w siedzibie
banku oraz publikowane na stronie internetowej (...) Bank S.A. ( (...)

Zawarty w umowie z konsumentem sposdb ustalania kursu waluty indeksacyjnej przyjmowanego do rozliczeti umowy

moze byé przedmiotem oceny, czy nie stanowi postanowienia niedozwolonego. Zgodnie bowiem z art. 385" k.c.
postanowienia umowy zawieranej z konsumentem, ktore ksztaltuja jego prawa i obowigzki w spos6b sprzeczny

z dobrymi obyczajami lub razaco naruszajgc jego interesy, nie sa wiazace, jezeli nie zostaly uzgodnione indywidualnie.
Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly
sformulowane w sposéb jednoznaczny (§1). Nieuzgodnione indywidualnie sa te postanowienia umowy, na ktorych
tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu, co w szczegdlnosci odnosi sie do postanowienn umowy przejetych
Z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (§ 3). Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
swszelkie klauzule sporzadzone z wyprzedzeniem beda klauzulami pozbawionymi cechy indywidualnego uzgodnienia
i okolicznosci tej nie niweczy fakt, ze konsument mogl znaé ich tre$¢”, przy czym uznanie, ze tre$¢ danego
postanowienia umownego zostala indywidualnie uzgodniona wymagatoby wykazania, ze ,konsument mial realny



wplyw na konstrukcje niedozwolonego (abuzywnego) postanowienia wzorca umownego”, a ,konkretny zapis byt z nim
negocjowany” (vide wyrok SA

w W. z 14 czerwca 2013 1. w sprawie VI ACa 1649/12 oraz wyrok SA w P.

z 6 kwietnia 2011 r. w sprawie I ACa 232/11).

Majac na uwadze powyzsze niezbedne jest ustalenie czy opisane wyzej postanowienia dotycza $wiadczen gléwnych
stron czy tylko sie do nich po$rednio odnosza.

W tej kwestii nalezy wskaza¢, iz rozumienie pojecia ,,glownych §wiadczen stron" w aktualnym orzecznictwie nie budzi
watpliwos$ci i ugruntowane jest stanowisko (ktére Sad orzekajacy podziela), iz klauzule przeliczeniowe zastrzezone w
umowie kredytu indeksowanego lub denominowanego do waluty obcej okreslaja gtowne §wiadczenie kredytobiorcy
(zob.m.in. wyroki Sadu Najwyzszego: z 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17; z 9 maja 2019 r., | CSK 242/18; z 11 grudnia
2019 1., V CSK 382/18; z 30 wrzeénia 2020 r., I CSK 556/18; z 2 czerwca 2021 r., I CSKP 55/21; z 27 lipca 2021 1., V
CSKP 49/21; z 3 lutego 2022 1., Il CSKP 415/22). Na takim stanowisku stoi tez TSUE (zob. np. wyroki: z 20 wrzes$nia
2017 1.,C-186/16, R. A.iin. przeciwko (...) SA, pkt 37; z 20 wrze$nia 2018 r., C-51/17, (...) Bank (...). I(...) Faktoring
K. Z. przeciwko T. L. i E. K., pkt 68; z 14 marca 2019 r., C-118/17, Z. D. przeciwko (...) Bank Hungary Z., pkt 48; z 3
pazdziernika 2019 r., C-260/18, K. D. i J. D. przeciwko Raiffeisen Bank (...), pkt 44.

W zwigzku ze stanowiskiem Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej (TSUE), zajetym w wyroku z dnia 3
pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18 na tle wykladni dyrektywy 93/13/EWG, i podtrzymanym tam pogladem
dotyczacym natury klauzul wymiany (indeksacyjnych), ktore wprowadzajac do uméw kredytowych ryzyko kursowe,
okreslaja faktycznie gldowny przedmiot umowy (pkt 44 powolanego wyroku), postanowienia w tym zakresie podlegaja
kontroli w celu stwierdzenia, czy nie maja charakteru niedozwolonego, jezeli nie zostaly sformutowane jednoznacznie
(art. 3851 § 1 zd. drugie k.c.). W przypadku uznania ich za niedozwolone konieczne staje sie rowniez rozwazenie
skutkéw tego stanu rzeczy.

W rozpoznawanej sprawie bezsporne byto miedzy stronami, ze powodowie zawarli umowe kredytu jako konsumenci

w rozumieniu art. 22" k.c. Wynikalo to wprost z celu umowy oraz nie byla ta okoliczno$é¢ kwestionowana przez
pozwanego na zadnym etapie.

Przechodzac do oceny postanowien wskazywanych przez powodéw jako niedozwolone, wskazac trzeba, ze
postanowienia § 1 ust. 1, § 7 ust. 2, § 10 ust. 8, § 17 dotyczyly tzw. mechanizmu indeksacji. Przewidywaly, ze wysokoéc
zobowigzania stron bedzie wielokrotnie przeliczana z zastosowaniem dwdch rodzajow kursu waluty indeksacyjne;j.
Kwota kredytu wyplaconego w PLN miala zosta¢ przeliczona na CHF wedlug kursu kupna tej waluty opublikowanej
w Tabeli kurséw kupna/sprzedazy (§ 7 ust. 2 umowy). Nastepnie rozliczanie kazdej wplaty dokonanej przez powodow
mialo by¢ dokonywane wedtlug kursu sprzedazy waluty do ktorej indeksowany byt kredyt (§ 10 ust. 8 umowy).

Mechanizm ustalania kursu zostal opisany w § 17 umowy, zgodnie z kt6érym:

- do rozliczenia transakcji wyplat i splat kredytu stosowane sa odpowiednio kursy kupna/sprzedazy dla kredytow
hipotecznych udzielanych przez (...) Bank S.A. walut zawartych w ofercie banku obowiazujace w dniu dokonania
transakcji,

- kursy kupna okresla sie jako Srednie kursy ztotego do danych walut ogloszone
w tabeli kurs6w $rednich NBP minus marza kupna,

- kursy sprzedazy okresla sie jako $rednie kursy zlotego do danych walut ogloszone
w tabeli kurséw Srednich NBP plus marza sprzedazy,

- do wyliczenia kursow kupna/sprzedazy dla kredytow hipotecznych udzielanych przez (...) Bank S.A. stosuje sie kursy
zlotego do danych walut ogloszone w tabeli kurséw srednich NBP w danym dniu roboczym skorygowane o marze
kupna sprzedazy (...) Bank S.A.,



- obowiazujace w danym dniu roboczym kursy kupna/sprzedazy dla kredytow hipotecznych udzielanych przez (...)
Bank S.A. walut zawartych w ofercie Banku okre$lane sa przez Bank po godz. 15:00 poprzedniego dnia roboczego i

wywieszane sa
w siedzibie Banku oraz publikowane sg na stronie internetowej (...) Bank S.A. ((...)

W tym miejscu nalezy zwr6ci¢ uwage, ze w umowie laczacej strony, nie zostal wyjasniony mechanizm ustalania marzy
kupna/sprzedazy. W zadnej spos6b nie wskazano, jak obliczona jest marza, co oznacza, ze pozwany mial swobode w
zakresie jej ustalania.

W ocenie Sagdu Okregowego nie ulega watpliwoSci, ze umowa stron zostata zawarta na podstawie wzoru opracowanego
istosowanego przez Bank. Powodowie mogli wybraé rodzaj kredytu, ktory najbardziej im odpowiadal, uzgodni¢ kwote
kredytu w walucie polskiej, natomiast nie uzgadniano z nimi wszystkich pozostalych postanowien, w szczego6lnoSci
nie uzgadniano kwestii wysoko$ci marzy kupna/sprzedazy. Jak w toku postepowania zeznal powdd: ,Pracownik
przedstawil nam kurs CHF jako stabilny i nie powodujacy wahan. Nie zwracaliémy uwagi na CHF. Pracownik nas
zapewnial, wiec nie mialem powodow podwazaé jego wiarygodno$ci. Raty mialy by¢ obliczane na dzien splaty kursu
CHF. Nigdy nie widzialem CHF na oczy. W momencie podpisywania umowy pracownik banku poinformowat mnie,
ze bedzie to kurs NBP z dodatkowymi oplatami takimi jak spread. Nie pamietam czy ttumaczono o kursie kupna i
sprzedazy. Na moment podpisania umowy zrozumiatem, ze bank bierze kurs NBP dodaje spread i wychodzi finalnie
jak jest ustalony kurs. Nie informowano nas o kursie walutowym, ani symulacjach. Nie informowano nas o ryzyku
kursu walutowego.” (zeznania powoda L. P. k. 708v-709).

Majac na uwadze powyzsze, w ocenie Sadu, strona powodowa wykazala, Ze postanowienia umowne nie byly z nig

uzgodnione indywidualnie w rozumieniu art. 385" § 1

i 3 k.c. Przemawiaja za tym zeznania samych powoddw opisujace przebieg zawierania umowy kredytowej, w tym
informacje udzielone powodom przez doradce w toku postepowania kredytowego. Stad nalezy takze uznaé, ze
postanowienia odwolujace sie do marzy i mozliwosci jej samodzielnego ustalania w ramach tabeli zdefiniowanej w §

17 byly sprzeczne z dobrymi obyczajami i naruszaly razaco interesy strony powodowej w rozumieniu art. 385" § 1 k.c.
Takie rozwigzania dawaly bowiem Bankowi, czyli tylko jednej ze stron stosunku prawnego, mozliwo$¢ przerzucenia
na kredytobiorcow ryzyka wynikajacego

z bankowego ustalenia wysokosci kurséw waluty indeksacyjnej i pozostawialy mu w istocie, poprzez uksztaltowanie
kursu waluty CHF, okre$long swobode w zakresie ustalania wysokoSci jej zadluzenia przez dowolna i pozbawiong
jakichkolwiek czytelnych

i obiektywnych kryteriéw mozliwo$é ustalania kursu przyjmowanego do rozliczenia splaty kredytu. Przyznanie sobie
przez pozwanego we wskazanym postanowieniu § 17 jednostronnej kompetencji do swobodnego ustalania marzy, a
tym samym kurséw przyjmowanych do wykonania umowy prowadzi do wniosku, ze postanowienia w tym zakresie
byly sprzeczne

z dobrymi obyczajami i naruszaly razaco interesy powodéw w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., oceniane na date zawarcia
umowy (art. 385 k.p.c. — por. uchwata SN z 20.06.2018 .

w sprawie III CZP 29/17). Konsekwencja powyzszego jest przyjecie, ze wskazane postanowienie umowy nie wiaze

powodoéw, stosownie do art. 385" §1 k.c.

Zgodnie z wigzaca wszystkie sady Unii Europejskiej wykladnia dyrektywy 93/13/EWG dokonang przez TSUE w
powolanym juz wyzej wyroku z dnia 3.10.2019 .
w sprawie C-260/18:

a) w przypadku ustalenia, ze w umowie zostalo zawarte postanowienie niedozwolone w rozumieniu dyrektywy (ktora
implementowaly do polskiego porzadku prawnego przepisy art. 3851 i nast. k.c.), skutkiem tego jest wylacznie
wyeliminowanie tego postanowienia

z umowy, chyba ze konsument nastepczo je zaakceptuje,



b) w drodze wyjatku mozliwe jest zastosowanie w miejsce postanowienia niedozwolonego przepisu prawa o
charakterze dyspozytywnym albo przepisem, ktéry mozna by zastosowa¢ za zgoda stron, o ile brak takiego zastapienia
skutkowalby upadkiem umowy

i niekorzystnymi nastepstwami dla konsumenta, ktéry na takie niekorzystne rozwigzanie sie nie godzi (pkt 48, 58 i
nast. wyroku TSUE),

¢) nie jest mozliwe zastgpienie postanowienia niedozwolonego przez odwolanie sie do norm ogoblnych prawa
cywilnego, nie majacych charakteru dyspozytywnego, gdyz spowodowaloby to tworcza interwencje, mogaca wplynac
na réwnowage intereséw zamierzona przez strony, powodujac nadmierne ograniczenie swobody zawierania uméw
(dotyczy m.in. art. 56 k.c., art. 65 k.c. i art. 354 k.c. - por. w szczeg6lnoSci pkt 57-62 wyroku TSUE),

d) w przypadku ustalenia, ze wyeliminowanie postanowieni niedozwolonych powoduje zmiane charakteru gtéwnego
przedmiotu umowy, nie ma przeszkod, aby przyjac, zgodnie

z prawem krajowym, ze umowa taka nie moze dalej obowiazywac (por. w szczegdlnoSci

pkt 41-45 wyroku TSUE),

e) nawet jezeli skutkiem wyeliminowania niedozwolonych postanowien mialoby by¢ uniewaznienie umowy i
potencjalnie niekorzystne dla konsumenta nastepstwa, decyzja co do tego, czy niedozwolone postanowienia maja
obowiazywaé, czy tez nie, zalezy od konsumenta, ktory przed podjeciem ostatecznej decyzji winien by¢ poinformowany
o takich skutkach (por. w szczegolno$ci pkt 66-68 wyroku TSUE).

W tym miejscu nalezy odwola¢ sie do wyroku z dnia 29 kwietnia 2021 r. w sprawie

C-19/20 Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, w ktorym wskazano, ze wykladni art. 6 ust. 11 art. 7 ust. 1
dyrektywy 93/13 nalezy dokonywaé w ten sposdb, ze z jednej strony nie stoja one na przeszkodzie temu, by sad krajowy
usunal jedynie nieuczciwy element warunku umowy zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem, w wypadku gdy
odstraszajacy cel tej dyrektywy jest realizowany przez krajowe przepisy ustawowe regulujace korzystanie z niego, o
ile element ten stanowi odrebne zobowigzanie umowne, ktdre moze by¢ przedmiotem indywidualnej kontroli pod
katem nieuczciwego charakteru. Z drugiej strony przepisy te stoja na przeszkodzie temu, by sad odsylajacy usunat
jedynie nieuczciwy element warunku umowy zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem, jezeli takie usuniecie
sprowadzaloby sie do zmiany treSci tego warunku poprzez zmiane jego istoty, czego zbadanie nalezy do tego sadu.

Przenoszac powyzsze uwagi na stan faktyczny niniejszej sprawy nalezy wskazaé, ze

w ocenie Sagdu wyeliminowanie z tresci § 17 umowy elementéw marzy kupna i marzy sprzedazy skutkuje koniecznoécia
wyeliminowania z umowy catego mechanizmu indeksacji. W Swietle zapadlego w dniu 29 kwietnia 2021 r. orzeczenia
Trybunatu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej w sprawie C 19-20 cze$ciowe wykreslenie warunku nie jest mozliwe

w przypadku, gdy dwie czesci warunku umowy sa powiazane w taki sposob, ze wykreslenie jednej czesci mialoby
wplyw na istote pozostatej czeSci. Istota mechanizmu zawartego w § 17 umowy sprowadzala sie wlasnie do przeliczania
waluty na kurs kupna lub sprzedazy

w zaleznoSci czy chodzilo o wyplate, czy splate kredytu. Pozbawienie tego mechanizmu elementu marzy w sposob
istotny zaburza jego istote, co w konsekwencji w Swietle aktualnie dokonanej wykladni przez Trybunal powoduje
konieczno$é eliminacji calego mechanizmu indeksacji. Podkre§lenia wymaga przy tym, ze element korekty kursu
NBP o marze banku nie pelni zadnej samodzielnej roli w umowie, a jest jedynie elementem sktadowym ustalonego
w umowie mechanizmu indeksacji. Jego eliminacja prowadzi do istotnej zmiany postanowienia dotyczacego
indeksacji. Wskutek tego, nalezy stwierdzi¢, ze nie jest mozliwa modyfikacja umowy polegajaca jedynie na
usunieciu marzy kupna/sprzedazy, co z kolei skutkuje koniecznoScia eliminacji calego postanowienia dotyczacego
ustalenia mechanizmu indeksacji, jak juz wyzej wskazano. Mozliwo§¢ zmiany umowy przez usuniecie elementu
klauzuli indeksacyjnej kredytu hipotecznego w postaci marzy przez sad stalaby przy tym w sprzecznoéci z
celami prewencyjnymi dyrektywy 93/13, gdyz przedsiebiorcy wiedzieliby, ze nawet w razie zastosowania klauzuli
niedozwolonej umowa zostanie skorygowana przez sad w sposéb mozliwie najpelniej odpowiadajacy ich woli, a



jednoczeénie dopuszczalny w Swietle przepisow o niedozwolonych postanowieniach umownych (wyrok TSUE z 26
marca 2019 r., C-70/171 C-179/17, (...) SA przeciwko (...) SA przeciwko A. L. M.iV. R. R., pkt 54).

Jak juz wskazano, konsekwencja stwierdzenia, ze dane postanowienie umowne ma charakter niedozwolony w
rozumieniu art. 385" § 1 k.c. jest dzialajaca ex lege sankcja bezskutecznoéci niedozwolonego postanowienia, polaczona

zprzewidziang w art. 385" § 2 k.c. zasadg zwigzania stron umowa w pozostalym zakresie. Takie postanowienie umowne
jest od poczatku, z mocy samego prawa, dotkniete bezskuteczno$cig na korzy$¢ konsumenta, ktéry moze udzieli¢
nastepczo Swiadomej i wolnej zgody na to postanowienie i w ten sposob przywroci¢c mu skuteczno$c z moca wsteczng
(tak: postanowienie SN z 22.09.2022 r., I CSK 4158/22, LEX nr 3411839 i powolany tam wyrok TSUE z 21 grudnia
2016 r., C-154/15, C-307/15 i C-308/15, Francisco G. N. i A. P. (2) M. przeciwko (...) SA ( (...)), pkt 61-62). W
okolicznoS$ciach sprawy brak przy tym przestanek do przyjecia, by powodowie takiej nastepczej, Swiadomej i wolnej
zgody udzielili. A ich stanowisko procesowe jest wprost przeciwne.

Zgodnie z dominujacym stanowiskiem doktryny, art. 385" § 2 k.c. wylacza stosowanie art. 58 § 3 k.c., ktory przewiduje,
Ze w razie niewaznosci czeéci czynnoéci prawnej pozostala jej cze$¢ pozostaje w mocy, chyba ze z okolicznos$ci wynika,
iz bez postanowien dotknietych niewazno$cia czynnos¢ nie zostalaby dokonana. Nie ulega jednak watpliwosci, ze
jezeli eliminacja niedozwolonego postanowienia umownego doprowadzi do takiej deformacji regulacji umownej, ze
na podstawie pozostalej jej tresci nie da sie odtworzy¢ tre$ci praw i obowigzkdw stron, to nie mozna przyjac, iz
strony pozostaja zwigzane pozostala czeScia umowy. Ten ostatni wniosek wynika wyraznie z art. 6 ust. 1 dyrektywy
93/13, ktory przewiduje, ze ,...nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcow lub dostawcow z
konsumentami nie beda wigzace dla konsumenta, a umowa w pozostalej czesci bedzie nadal obowiazywala strony,
jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkéw” (tak m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z 23 marca
2022r., II CSKP 532/22).

Luka powstala w umowie na skutek usuniecia z niej abuzywnej klauzuli indeksacyjnej nie moze przy tym zosta¢ w
zaden sposéb wypelniona, w szczego6lnoéci przez odwolanie sie do art. 69 ust. 3 Prawa bankowego i art. 358 § 2
k.c. Nalezy bowiem mieé na uwadze, ze art. 358 § 2 k.c. wszedt w zycie 24 stycznia 2009 r. (zob. ustawe z dnia 23
pazdziernika 2008 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz ustawy - Prawo dewizowe, Dz.U. z 2008 r., Nr 228,
poz. 1506). Brak zatem mozliwo$ci stosowania tego przepisu w odniesieniu do umowy zawartej przez strony przed
wejéciem w zycie tego przepisu. Przepis ten dotyczy przy tym zobowiazan wyrazonych w walucie obcej, a w przypadku
umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej (CHF) zobowigzanie jest wyrazone w zlotych polskich, a waluta
obca stanowi jedynie miernik warto$ci zobowiazania zaciagnietego w walucie polskiej i §wiadczen spelnianych przez
kredytobiorcow w walucie polskie;j.

Nie istnieje takze mozliwo$¢ dokonania na podstawie art. 65 k.c. wykladni umowy stron juz po usunieciu z niej
postanowien abuzywnych w celu ustalenia zgodnego celu i zamiaru stron co do sposobu ustalania kursu CHF.
Analizujac dopuszczalno$é dokonywania wykladni umowy na podstawie art. 65 k.c. w celu utrzymania jej w mocy po
wyeliminowaniu klauzul abuzywnych, TSUE wyjasnil, Ze art. 51 6 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac w ten sposob,
Ze stoja one na przeszkodzie temu, by sad krajowy, ktory stwierdzil nieuczciwy charakter warunku umowy zawartej
miedzy przedsiebiorca a konsumentem w rozumieniu art. 3 ust. 1 tej dyrektywy, dokonal wykladni tego warunku
w celu zlagodzenia jego nieuczciwego charakteru, nawet jesli taka wykladnia odpowiadalaby wspdlnej woli stron
(wyrok z 18 listopada 2021r., A. S.A., C-212/20). W powolywanym juz wyroku z 29 kwietnia 2021r., Bank (...)-19/20,
TSUE przypomnial, ze w przypadku stwierdzenia przez sad krajowy niewaznoS$ci nieuczciwego warunku umowy
zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w taki sposob, iz
niezgodny z tym artykulem jest przepis prawa krajowego dajacy sadowi krajowemu mozliwo$é uzupelienia tej umowy
poprzez zmiane treSci owego warunku. Postanowienie uznane przez sad za nieuczciwe nie powinno na podstawie
art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 by¢ stosowane, a jego tre$¢ zmieniana (wyrok TSUE z 18 listopada 2021 r., A. S.A,,
C-212/20, pkt 70-71). Jedynie w wypadku, gdyby stwierdzenie niewazno$ci nieuczciwego warunku zobowiazywalo sad
do uniewaznienia umowy w caloéci, narazajac tym samym konsumenta na szczeg6lnie niekorzystne konsekwencje,
w zwiazku z czym uniewaznienie to skutkowaloby niejako ukaraniem konsumenta, sad krajowy moglby zastapié¢ ten



warunek przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym (tak postanowienie TSUE z 4 lutego 2021 ., CDT,
C#321/20, pkt 43 i przytoczone tam orzecznictwo). Taka sytuacja w sprawie jednak nie zachodzi.

Wyeliminowanie klauzuli indeksacyjnej z umowy stron wyklucza dokonywanie jej wykladni, skoro tres¢ umowy
takiego postanowienia - wigzacego strony - nie zawiera. Nie jest przy tym mozliwe dokonywanie na tej plaszczyznie
wykladni pozostalej cze$ci obowiazujacej umowy, ktéra przeciez nie reguluje kwestii objetych postanowieniem
uznanym za niewigzace (tak SN w wyroku z 23.03.2022r., IT CSKP 532/22).

Eliminacja klauzul abuzywnych odnoszacych sie do mechanizmu indeksacji w rozpoznawanej sprawie skutkuje tym,
ze sporna umowa nie nadaje sie do wykonania. Wywiera bowiem skutki w postanowieniach umowy odnoszacych sie
do oprocentowania kredytu.

Mianowicie, w § 2 ust. 1 umowy wskazano, ze oprocentowanie kredytu na dzien sporzadzenia umowy wynosi 4,100%
w skali roku i stanowi sume marzy Banku niezmiennej w okresie trwania umowy w wysokosci 1,540% oraz aktualnie
obowiazujacego indeksu L3 oraz 0,95% do czasu przedstawienia w banku odpisu z ksiegi wieczystej zawierajacego
prawomocny wpis hipoteki na rzecz banku. Po przedstawieniu powyzszego dokumentu oprocentowanie mialo zostac
obnizone 0 0,95%. Zgodnie z § 8 ust. 2 pkt a umowy indeks L3 dla kazdego kwartatu kalendarzowego oblicza sie jako
arytmetyczna $rednio stawek LIBOR 3m (dla lokat miedzybankowych trzymiesiecznych), obowiazujacych w dniach
roboczych w okresie od 26 dnia miesigca zamykajacego kwartal poprzedzajacy ostatni kwartal kalendarzowy do 25
dnia miesigca konczacego kwartat poprzedni. W umowie laczacej strony nie wskazano jednak jakie waluty dotyczy
LIBOR 3M. Wskaznik ten jest publikowany osobno dla kazdej z walut indeksacyjnych. Jest r6zny dla kazdej z nich
w tym samym okresie. W umowie bank nie wskazal, ze dotyczy on CHF. Nie spos6b wiec zastosowaé¢ LIBORU z tej
wlaénie waluty. Wobec odpadniecia mechanizmu indeksacji nie sposéb domyslaé sie tej wlasnie waluty, jako zrédla
odniesienia wskazanej stopy referencyjne;j.

Z uwagi na brak sposobu okreslenia oprocentowania nie jest zachowany element odplatno$ci umowy kredytu, a
ustalone raty w PLN nie daja sie wyodrebni¢.

Nalezy takze zwr6ci¢ uwage na tres$é § 9 ust. 7 umowy ,Wszelkie oplaty i prowizje podawane sa w walucie do ktorej
indeksowany jest kredyt, a ich zaplata odbywa sie poprzez doliczenie oplaty do raty, o ktorej mowa w § 10 ust. 2,
chyba ze strony podejma odmienne ustalenia w tym zakresie.” Powyzsze postanowienie nie wskazuje wprost na rodzaj
waluty, lecz jedynie na ,,walute do ktérej indeksowany jest kredyt”.

W efekcie, usuniecie mechanizmu indeksacji z umowy spowoduje, ze kredyt przestaje by¢ indeksowany do waluty
obcej, a w umowie nie wystepuje zapis do ktérego § 9 ust. 7 umowy odsyla. Z tego wzgledu, strony umowy moga
domyslac sie jedynie, ze walutg o ktérej mowa to CHF. Umowa zawarta pomiedzy konsumentem, a przedsiebiorca
powinna by¢ tak skonstruowana, aby zawierala precyzyjne i zrozumiale postanowienia.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy ostatecznie skonstatowac, ze umowa nie moze by¢ wykonywana, poniewaz gléwne
Swiadczenie stron — oprocentowanie kredytu nie moze zostaé okreslone w sposéb jednoznaczny, a wrecz nalezaloby
przyjac (celem dalszego wykonania umowy po usunieciu klauzul indeksacyjnych z opisanymi konsekwencjami dla
oprocentowania), ze pozwany bank udzielil kredytu nieoprocentowanego. Tego rodzaju umowa bylaby natomiast

sprzeczna z naturg umowy kredytu (art. 353" k.c. w zw. art. 69 ust. 1 Prawa bankowego).

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, na podstawie art. 189 k.p.c. przy zastosowaniu art. 385" k.c. w zw. z art. 353"
k.c. i art. 69 ust. 1 Prawa bankowego, Sad ustalil w punkcie I wyroku, ze umowa kredytu nr (...) z dnia (...). zawarta
przez powodow z (...) Bankiem Spétka Akeyjna z siedziba w G., laczaca powoddéw z pozwanym jest niewazna.

Na powyzsza ocene zadnego wplywu nie mialo zawarcie przez powodéw i pozwany bank aneksu do umowy w dniu
08.04. 2013r. Postanowienia aneksu w zaden bowiem spos6b nie zmienialy postanowienn umowy odnoszacych sie do
klauzul indeksacyjnych czy oprocentowania kredytu, w szczegolno$ci nie usuwaly ich abuzywnosci i wad wskazanych
powyzej. Brak takze przestanek do przyjecia, iz zostal zawarty przez powodéw ze §wiadomosécia abuzywnosci spornych



postanowien umowy oraz celem wyrazenia §wiadomej i wolnej zgody na te postanowienia, by w ten sposob przywrocic
im skuteczno$¢ z moca wsteczna. Wskutek powyzszego, tj. ustalenia niewaznosci zawartej przez strony umowy w
calosci i ex tunc, rowniez wskazane aneksy nalezy uznaé za niewazne.

Podkresli¢ nalezy, ze zarzut przedawnienia, skierowany przeciwko wszystkim zadaniom powoddéw, nie mogl byc
zasadny w odniesieniu do zadan dotyczacych ustalenia, poniewaz roszczenia takie nie ulegaja przedawnieniu.

Zgodnie z art. 118 k.c. w brzmieniu obowiazujacym do 9.07.2018 r., termin przedawnienia roszczen powoda
(niezwigzany z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej)

o zwrot nadplaty $wiadczenia spelnionego ratalnie (niemajacego charakteru §wiadczenia okresowego, jakim bylby np.
czynsz najmu), wynosil 10 lat. Swiadczenie nienalezne ma charakter bezterminowy, a bieg terminu przedawnienia
rozpoczyna sie w chwili okre$lonej

w art. 120 § 1 k.c. zdanie drugie, czyli od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony
podjal czynnoé¢ w najwczes$niej mozliwym terminie (wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 18.08.2017 r., I ACa
122/17). W przypadku dochodzenia nadplaconych rat kapitalowo-odsetkowych na podstawie konstrukeji §wiadczenia
nienaleznego okres przedawnienia wynosil 10 lat zgodnie z art. 118 k.c. W zwiazku

z wejéciem w zycie ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz niektérych innych
ustawach (Dz.U.2018.1104 z dnia 8 czerwca 2018 r.) termin przedawnienia wynosi 6 lat. Zgodnie z art. 5 ust. 2
cytowanej ustawy, jezeli termin przedawnienia jest krotszy niz wedlug przepiséow dotychczasowych, bieg terminu
przedawnienia rozpoczyna sie z dniem wej$cia w zycie niniejszej ustawy. Zgodnie z wyrokami TSUE z 22.04.2021
r. (C-485/19) i z 10.06.2021 r. (C-6-9/19) oraz w polaczonych sprawach od C-776/19 do C-782/19, przepisy
dyrektywy 93/13/EWG w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich wprawdzie sprzeciwiaja
sie przedawnieniu roszczen konsumenckich, majacych na celu stwierdzenie, zZe dane postanowienia umowne majg
charakter nieuczciwy (np. roszczen o ustalenie bezskuteczno$ci postanowien, niewazno$ci umowy lub nieistnienia
stosunku prawnego zawierajacego postanowienia niedozwolone), jednak nie stoja na przeszkodzie przedawnieniu
roszczen restytucyjnych bedacych nastepstwem takiego stwierdzenia, tj. np. roszczen o zwrot Swiadczen spelnionych
w wykonaniu postanowien nieuczciwych. Ze wspomnianych wyrokéw wynika nadto, ze bieg terminu przedawnienia
takich roszczen restytucyjnych nie moze sie rozpoczaé lub skonczyé¢ przed datg powziecia przez konsumenta wiedzy
o niedozwolonym charakterze takiego postanowienia, wzglednie przed dniem, w ktérym przy zachowaniu przecietnej
starannoé$ci wiedze taka mogl - obiektywnie rzecz biorac — powzigé. Wobec tresci uchwaly (7 sedziow) Sadu
Najwyzszego

z7 maja 2021 r. (III CZP 6/21) nalezy przyjaé, ze bieg terminu przedawnienia roszczen restytucyjnych konsumenta nie
moze sie rozpoczaé¢ zanim dowiedzial sie on lub, rozsadnie rzecz ujmujac, powinien dowiedzieé sie o niedozwolonym
charakterze postanowienia.

Nalezy bowiem uznadé, ze dopiero wowczas mogt wezwaé przedsiebiorce do zwrotu §wiadcezenia (por. art. 455 k.c.), tj.
podjaé czynnosé, o ktérej mowa w art. 120 § 1 k.c.

Z perspektywy czasu nalezy uzna¢, ze tylko przyczynkiem do dyskusji na temat waznoSci umoéw ,frankowych”
oraz skuteczno$ci ich postanowien, byla data wejScia w Zycie ustawy antyspreadowej, tj. 26.08.2011 r. Ustawa
antyspreadowa stanowila bowiem reakcje na sytuacje zwigzana z naglym wzrostem kursu waluty szwajcarskiej w
stosunku do waluty polskiej i trudnoéci, jakie niektorzy kredytobiorcy zaczeli mie¢ w splacie kredyt6w indeksowanych
lub denominowanych do tej waluty, jak rowniez efektem zastrzezen co do swobody ustalania kurséw wymiany przez
kredytodawcow, czyli banki. Zgodnie z zapisami tej ustawy nalozono na banki obowigzek wprowadzenia w umowach
szczegOlowych zasad okredlania sposobdow i terminéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktorego

w szczegblnoscei wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na
walute wyplaty albo splaty kredytu, a nadto umozliwienia kredytobiorcom splaty bezpo$rednio w walucie, a w tym
celu bezplatnego otwarcia

i prowadzenia odrebnego rachunku (por. art. 69 ust. 2 pkt 4a i art. 75b pr. bank.). Jednak dopiero rok 2019, ktory
nalezy potraktowaé za date, przed ktéra nie mdgt rozpoczaé sie termin przedawnienia konsumenckich roszczen
wywodzonych w umoéw frankowych”, przyniost orzecznictwo TSUE (orzeczenie C-260/18 z 3 pazdziernika 2019 r.



w sprawie D.), a za nim Sadu Najwyzszego, korzystne dla kredytobiorcow, stanowiace odtad podstawe masowego
zjawiska polegajacego na kwestionowaniu kredytéw frankowych.

Konsekwencja ustalenia niewazno$ci umowy bylo takze rozstrzygniecie o zadaniu zaplaty zgloszonym w pkt 2 zadania
pozwu.

Zgodnie z pogladem przyjetym przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 7.05.2021 1.

w sprawie IIT CZP 6/21, w przypadku nastepczej niewazno$ci umowy kredytowej po obu jej stronach powstaja
odrebne roszczenia o zwrot Swiadczen nienaleznie spelnionych. Ostatecznie zatem $wiadczenia te podlegaja zwrotowi
niezaleznie od siebie, bez konieczno$ci badania z urzedu, czy ich wzajemna wysoko§¢ prowadzi do powstania stanu
wzbogacenia, ktory bylby miara zwrotu réznicy miedzy tymi Swiadczeniami. Sad Najwyzszy nadal wskazanej uchwale
moc zasady prawnej, co oznacza, ze bedzie ona stosowana przez ten sad réwniez w innych sprawach.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze Sad zwigzany byl zadaniem pozwu co do wysokoSci kwoty o ktdrej zasadzenie
wnosili powodowie, tj. kwoty 59.264,35 PLN oraz 22.189,47 CHF. Poza sporem bylo przy tym, ze powodowie, zgodnie
z przedlozonym zaswiadczeniem, pochodzacym od pozwanego (k. 33-36) splacili na rzecz pozwanego kwote 42.692,81
CHF oraz 59.264,42 PLN.

Stad, majac na uwadze powyzszy poglad Sadu Najwyzszego, Sad w pkt II wyroku

w calo$ci uwzglednil roszezenie powodéw w oparciu o art. 410 § 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c., zasadzajgc od pozwanego
na rzecz powodow L. P.i A. P. (1) kwote 59.264,35 PLN oraz kwote 22.189,47 CHF wraz z odsetkami ustawowymi za
opdznienie, liczonymi co do kwoty 22.512,70 PLN od dnia 11.11.2020 r. do dnia zaplaty, co do kwoty 36.751,65 PLN od
dnia 02.09.2022 r. do dnia zaplaty oraz co do kwoty 22.189,47 CHF od dnia 02.03.2021 r. od dnia zaplaty - zgodnie
z zadaniem pozwu. Powodowie zadali odsetek od kwoty 22.512,70 PLN od dnia nastepnego po dacie doreczenia
reklamacji, od kwoty 36.751,65 PLN od dnia nastepnego po dniu doreczenia pisma powodéw z dnia 22.08.2022 r. oraz
od kwoty 22.189,47 CHF od dnia nastepnego po dacie doreczenia odpisu pozwu. Sad powyzsze zgdanie powoddéw uznat
za zasadne w caloéci. Stosownie do art. 455 k.c., jezeli termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika
z wlaSciwoS$ci zobowigzania, Swiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania,
natomiast zgodnie z art. 481 § 1 k.c., jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel
moze zadac odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem
okolicznoSci, za ktére dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. W rozpoznawanej sprawie roszczenie o zaplate opiera
sie na zagdaniu powodéw zwrotu nienaleznego $wiadczenia, stad majac na uwadze powolane art. 4551 art. 481 § 1 k.c.,
uzasadnione jest zadanie zaplaty odsetek od dnia nastepnego po dacie doreczenia reklamacji, od dnia nastepnego po
dniu doreczenia pisma powodow z dnia 22.08.2022 r. oraz od dnia nastepnego po dacie doreczenia odpisu pozwu.

Uwzglednienie zadania powod6éw ustalenia nieistnienia stosunku prawnego pomiedzy stronami z uwagi na
niewazno$¢ umowy kredytu dezaktualizuje potrzebe odnoszenia sie do zadania ewentualnego.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 §1, §1' i §3 k.p.c. poprzez obcigzanie pozwanego obowigzkiem
ich zwrotu na rzecz powoddw w caloSci, stosownie do wyniku procesu. Z tego wzgledu Sad zasadzil od pozwanego
na rzecz powodow kwote 13.177,38 zl, o czym orzekl w punkcie III wyroku. Koszty procesu po stronie powodow
obejmowaly uiszczona oplate od pozwu (1.000 zl), oplate od pelnomocnictwa (17 z1), wynagrodzenie pelnomocnika
(radca prawny) w stawce wynikajacej z § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (10.800 zl) oraz koszty opinii bieglego poniesione z zaliczki
uiszczonej przez powodow (1.360,38) zl.

Jednocze$nie, Sad nie znalazl podstaw do przyznania wynagrodzenie w stawce wyzszej niz minimalna. Zakres
czynnosci zawodowego pelnomocnika powodow

w przedmiotowej sprawie nalezal do typowych w tego rodzaju sprawach — w ktérych wielokrotnie tenze pelnomocnik
juz wystepowal.
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