Sygn. akt: I C 130/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 grudnia 2023 r.

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Rafal Kubicki
Protokolant: sekretarz sadowy Agnieszka Grandys

po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2023 r. w Olsztynie na rozprawie
sprawy z powbdztwa M. K.

przeciwko Gminie Miejskiej K.

o zaplate

I. umarza postepowanie ponad kwote 1.534.383,21 zl,

II. zasadza od pozwanej Gminy Miejskiej K. na rzecz powodki M. K. kwote 1.107.535,99 zl (milion sto siedem tysiecy
piecset trzydzieSci piec zlotych dziewieédziesiat dziewie¢ groszy) z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie od kwot:

- 745.319,64 zt — za okres od 1 stycznia 2016 r. do 5 grudnia 2023 r.

- 362.216,35 7zl — za okres od 1 stycznia 2017 r. do 5 grudnia 2023 r.

oraz z dalszymi odsetkami liczonymi od kwot wymienionych w punkcie III wyroku,
ITI. rozklada na nastepujace piec rat Swiadczenie zasadzone w punkcie IT wyroku:

- pierwsza rata w kwocie 250.000 zl platna do 30 grudnia 2024 r. z ustawowymi odsetkami w razie op6znienia,
liczonymi od dnia nastepnego do dnia zaplaty,

- druga rata w kwocie 250.000 zl platna do 30 grudnia 2025 r. z ustawowymi odsetkami w razie op6znienia, liczonymi
od dnia nastepnego do dnia zaplaty,

- trzecia rata w kwocie 250.000 zl platna do 30 grudnia 2026 r. z ustawowymi odsetkami w razie opdznienia, liczonymi
od dnia nastepnego do dnia zaplaty,

- czwarta rata w kwocie 250.000 zl platna do 30 grudnia 2027 r. z ustawowymi odsetkami w razie opo6znienia,
liczonymi od dnia nastepnego do dnia zaplaty,

- piata rata, stanowigca sume pozostalej do zaplaty naleznoéci gldbwnej 107.535,99 zt i odsetek zasadzonych w punkcie
IT wyroku, platna do 30 grudnia 2028 r. z dalszymi ustawowymi odsetkami w razie op6znienia, liczonymi od dnia
nastepnego do dnia zaplaty,



IV. oddala powo6dztwo w pozostatej czedci,
V. nakazuje $ciggna¢ od stron tytulem pokrycia nieuiszczonych kosztéw sagdowych:

- od powodki M. K. — kwote 19.482,63 zt — z roszczenia zasagdzonego
w punkcie IT wyroku, zgodnie z terminem wymagalnosci pierwszej raty okreslonej
w punkcie III wyroku,

- od pozwanej Gminy Miejskiej K. — kwote 49.433,65 zl,

VI. zasadza od pozwanej Gminy Miejskiej K. na rzecz powodki M. K. kwote 60.247,98 z} tytutem zwrotu kosztow
procesu z ustawowymi odsetkami za opdZnienie za okres od dnia uprawomocnienia sie tego orzeczenia do dnia zaplaty.

sedzia Rafal Kubicki

I1C130/21

UZASADNIENIE

Powodka M. K. zazadala od pozwanej Gminy Miejskiej K. kwoty 1.543.961,41 z} z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
od kwot: 995.864,86 zl - za okres od 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty oraz 548.096,55 zt od 1 stycznia 2017
r. do dnia zaplaty, wskazujac, ze chodzi o dotacje za lata 2012-2016. Wyjasnila, ze prowadzi w K. niepubliczne
przedszkole o nazwie (...) i w zwigzku z tym pozwana byla zobowigzana do wyplaty na jej rzecz dotacji wedlug
zasad okres§lonych w art. 9o ust. 2b ustawy o systemie o§wiaty. W ocenie powodki sporne sa tylko kwestie prawne,
co wiecej — obliczenie wysoko$ci niewyplaconej czesci dotacji ma charakter poboczny, liczy sie bowiem ustalenie
prawidlowosci zasad, ktérymi kierowala sie gmina. Zdaniem powodki, gmina zanizyla ww. dotacje, a konkretnie:
obliczyla dotacje na podstawie wydatkow ponoszonych w przeliczeniu na jednego ucznia w Oddziale Przedszkolnym
Szkoly Podstawowej Nr (...) w K., a nie na podstawie takich wydatkow w jedynym (...) samodzielnym publicznym
przedszkolu — Integracyjnym (...). Ponadto nie uwzglednila wydatkéw finansowanych z dochodéw gromadzonych na
wydzielonym rachunku bankowym.

W ocenie powodki, sporne jest tez obliczanie dotacji zgodnie z ostatnim planem wydatkéw, wliczanie do podstawy
dotacji wszystkich wydatkéw, niezaleznie od umiejscowienia ich w budzecie oraz obliczenie dotacji na podstawie
rzeczywistej liczby dzieci. Zdaniem powodki, nalezy ustali¢, czy uwzgledniaé tylko kwoty pierwotnie zaplanowane w
budzecie na przedszkola publiczne czy ustalone w budzecie, ponadto czy pochodzenie dochodéw wplywa na wysoko§é
wydatkow, w konicu czy do podstawy powinny by¢ wliczane wydatki wspolne dla calej o§wiaty bez pomijania wydatkow
na obstuge ksiegowa i kadrowa mimo ponoszenia ich w urzedzie. Powinno sie zaliczy¢ nie wylacznie wydatki na
przedszkola, ale rowniez wydatki wspolne dla catej o§wiaty. Ponadto gmina kalkuluje dotacje w oparciu o pierwotnie
planowany budzet, bez uwzglednienia zmian dokonywanych w trakcie roku. Powodka podkreslila, ze domaga sie
Swiadczenia wynikajacego z art. 9o ust. 2b ustawy o systemie o$wiaty.

Odpowiadajac na pozew, pozwana wniosta o odrzucenie pozwu z uwagi na niedopuszczalnoé¢ drogi sadowej, a
ponadto oddalenie powddztwa i zwrot kosztoéw procesu. W uzasadnieniu wskazala, ze w jej ocenie: po nowelizacji
ustawy o systemie o§wiaty, ktéra weszla w zycie z dniem 1.01.2017 r., sprawa utracila charakter cywilnej; do spraw
wszczetych po 1.01.2018 r. stosowane powinny by¢ przepisy obecne; roszczenie o odsetki jest przedawnione przed
ostatnimi 3 laty od wniesienia pozwu; powodka nieprawidlowo naliczyla wysoko$é dotacji na podstawie danych
dotyczacych przedszkola (...) m.in. dlatego, ze podstawa naliczania dotacji powinny by¢ wydatki biezace ponoszone w
Oddziatach Przedszkolnych w Szkole Podstawowej Nr (...) w K., poniewaz przedszkole publiczne (...) jest integracyjne
- dla dzieci niepelnosprawnych, co wigze sie z ponoszeniem wydatkow wyzszych; do obliczen nie powinny by¢
przyjmowane wplaty rodzicow na wyzywienie dzieci, ponadto pow6dka przyjela niewlasciwa metode ustalenia liczby
dzieci. W ocenie pozwanej, skoro ustawa w art. 9o ust. 2b postugiwala sie pojeciem ,ustalonych w budzecie danej
gminy wydatkdéw biezacych”, niedopuszczalna jest interpretacja rozszerzajaca, utozsamiajgca wydatki ustalone w
budzecie z calag ustawa budzetowa, a tym samy zaliczanie wydatku ponoszonego ze Srodkéw gromadzonych na



wydzielonych rachunkach dochodéw jednostek. Pozwana wskazala, ze dotacja jest $wiadczeniem stuzacym realizacji
zadan administracji publicznej przez jednostki prywatne i nie moze sta¢ sie zarobkiem. W tym przypadku zadania za
lata 2012-2016 zostaly wykonane, a przyznane dotacje zostaly rozliczone. Byly one Srodkami publicznymi, ktére byly
przeznaczone na konkretne cele, w konkretnym czasie, a ich rozliczenie uregulowane szeregiem przepiséw. Przyznanie
réznicy spowodowaloby, ze nie bylyby wykorzystane na konkretny cel i czas.

Wyrokiem z 2 marca 2020 r., sygn. akt (...)Sad Okregowy w (...) oddalit pow6dztwo, wskazujac w uzasadnieniu, ze nie
zashuguje ono na uwzglednienie ani jako wywodzone przez pow6dke wprost z art. 9o ust. 2b ustawy o systemie o§wiaty,
ani — co wlaéciwiej powinno by¢ wskazane — jako odszkodowanie za niewlasciwe rozliczenie przez pozwana i zanizone
wyplacenie dotacji (art. 415 i nast. k.c.), ani tez - jako roszczenie o ewentualnie mozliwe do przyjecia - bezpodstawne
wzbogacenie (art. 405 k.c.). Sad wyszedl z zalozenia, ze kwoty uzyskane w danym roku z dotacji nie mogly stuzyé
subsydiowaniu wszelkiej dzialalno$ci placowki, czy tez pokrywaniu wszelkich ich wydatkéow, gdyz ich ostatecznym
beneficjentem miat by¢ uczen, w stosunku do ktérego realizowano zadania w zakresie ksztalcenia, wychowania i
opieki. Poniewaz dotacja przystugiwala w danym roku budzetowym, kwota dotacji musiala zosta¢ wykorzystana w
tym roku, w ktérym zostala uzyskana, za$ kwota niewykorzystana lub wydatkowana niezgodnie z przeznaczeniem
podlegala zwrotowi (art. 251-252 ustawy o finansach publicznych). Nie byto wiec mozliwo$ci wydatkowania dotacji
w innym roku niz ten, ktérego dotacja dotyczyla. Po uplywie roku budzetowego, w ktéorym dotacja miala byé
wyplacona, kwoty wyplacone w przypadku uwzglednienia na drodze sadowej roszczenia o uzupelnienie dotacji w
przypadku zanizenia podstawy do jej obliczenia nie mogly mie¢ charakteru roszczenia o zaplate dotacji, a tym
samym nie bylo juz mozliwo$ci skontrolowania prawidlowosSci wydatkowania Srodkéw uzyskanych w ramach takiego
uzupekienia. Dla uwzglednienia powddztwa konieczne byloby wiec wykazanie przez powodke (lacznie) nie tylko
zanizenia wyplacenia dotacji i wysokosci tego zanizenia (co powodka usilowana uczyni¢ poprzez wnioskowanie o
bieglego), ale i kwoty pokrycia z innych zrodel (zamiast z dotacji) wydatkéw biezacych w danym roku. Nieuzyskanej
czedci dotacji nie mozna utozsamiaé z utracona przez wlasciciela przedszkola niepublicznego korzy$cia, poniewaz
finalnym beneficjentem dotacji bylo nie przedszkole niepubliczne, lecz wychowankowie przedszkola — korzystajacy
ze $wiadczen edukacyjno-wychowawczych, ktére powinny by¢ finansowane m.in. z dotacji, ponadto dotacja mogta
zosta¢ wydatkowana wylacznie w danym roku i wylacznie na cele zwigzane

z prowadzeniem placoéwki. Roszczenie nie powinno by¢ zasadzone jako zwrot bezpodstawnego wzbogacenia.
Siegniecie do przepis6w o bezpodstawnym wzbogaceniu, w tym o obowigzku zwrotu nienaleznego Swiadczenia, jest
mozliwe wtedy, gdy brak innej podstawy prawnej, w §wietle ktorej nalezatoby ocenic laczacy strony stosunek prawny.
Roztrzasanie prawidlowosci kalkulacji roszczenia przedstawionej przez powodke miatoby znaczenie wylacznie dla
ustalenia wysoko$ci dotacji naleznej w latach objetych pozwem oraz r6znicy miedzy dotacja nalezna,

a wyplacong. Zaden z dowodéw przedstawionych przez powodke nie zmierzal do ustalenia dalszych okolicznoéci
niezbednych do uwzglednienia powddztwa — tj. wysokoSci wydatkéw, ktore wobec nieuzyskania czeSci dotacji
zostalyby pokryte

z wlasnych $§rodkéw powoddki, a tym samym - do ustalenia uszczerbku majatkowego po stronie powddki. Dlatego
tez Sad oddalit jako nieprzydatne do rozstrzygniecia pozostale wnioski dowodowe, w szczeg6lnoéci dowdd z opinii
bieglego.

Wyrokiem z 15 stycznia 2021 r., sygn. akt (...), Sad Apelacyjny

w B. uchylil zaskarzony wyrok i sprawe przekazal Sadowi Okregowemu

w O. do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego. Sad Apelacyjny
podzielil stanowisko strony skarzacej (powodki) co do tego, ze Sad pierwszej instancji, w niewadliwie ustalonych
okolicznos$ciach sprawy, przyjal bledna podstawe prawna dochodzonego roszczenia. Podstawy prawnej roszczenia
powodka upatrywala w art. 9o ust. 2b oraz 2d ustawy z dnia 7 wrzeénia 1991 r. o systemie o$wiaty (zwanej dalej
u.s.0.), ktéry nastepnie - wskutek nowelizacji pazdziernikowej z 2017 r. - zostal uchylony. Zgodnie z ogblna treécia tych
przepisow - niepubliczne przedszkola niebedace przedszkolami specjalnymi, mialy prawo ubiega¢ sie z budzetu gminy
o dotacje na kazdego ucznia w wysoko$ci nie nizszej niz 75% podstawowej kwoty dotacji dla przedszkoli (publicznych)
oraz - w przypadku prowadzenia wychowania przedszkolnego w okreslonych formach - dotacje (na kazdego ucznia



objetego taka forma wychowania przedszkolnego) w wysokoSci nie nizszej niz 40% wydatkow biezacych ponoszonych
na jednego ucznia w przedszkolu (publicznym) prowadzonym przez gmine, pomniejszonych o oplaty za korzystanie
z wychowania przedszkolnego oraz za wyzywienie, stanowigce dochody budzetu gminy - pod warunkiem podania
przez osobe prowadzaca niepubliczne przedszkole organowi wlasciwemu do udzielenia dotacji informacji o
planowanej liczbie uczniéw nie p6zniej niz do dnia 30 wrzeSnia roku poprzedzajacego rok udzielenia dotacji. Sad
Okregowy prawidlowo przyjal, ze w niniejszej sprawie istnieje droga sgdowa.

W opozycji do Sadu Okregowego stwierdzi¢ nalezy, ze stosunek prawny miedzy zobowigzanym do wyplacenia dotacji
i uprawnionym do jej otrzymania jest stosunkiem publicznoprawnym, a nie stosunkiem cywilnoprawnym, z ktérego
moglyby wynikaé zobowiazania majace wlasciwos$ci okreslone w art. 353 § 1 k.c. i innych przepisach kodeksu cywilnego
charakteryzujacych zobowiazania pieniezne. Dotacje ze §rodkow budzetowych - w tym przewidziane w ustawie o
systemie o$wiaty (m.in. w art. 9o ust. 2b), a aktualnie w ustawie o finansowaniu oS§wiaty - sg nalezno$ciami o
charakterze publicznoprawnym, ktorych wyplata i wykorzystanie podlega regulom okreslonym

w ustawie z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych - w tym przewidzianej

w art. 251 ust. 1 tej ustawy regule roczno$ci. Za takim przyjeciem przemawia przede wszystkim okres$lenie §wiadczenia
mianem "dotacji" (pojecie zdefiniowane w art. 126 ustawy o finansach publicznych), zrédlo finansowania (budzet
gminy) oraz jej przeznaczenie (realizacja zadan publicznych). Odnoszac sie do tego ostatniego watku, tj. przeznaczenia
dotacji na SciSle oznaczony cel zwiazany z realizacja zadan publicznych, cel ten musi by¢ osiggniety w oznaczonym
czasie, tj. do konca danego roku budzetowego (wspomniana wyzej regula rocznosci). W sytuacji bowiem, gdy dany
cel nie zostanie osiagniety i brak widokow na to w okresie wlasciwym do rozliczenia dotacji, brak tez podstaw do
zadania jej wyplaty. Co za tym idzie, podmiot udzielajacy dotacji ma obowiazek kontrolowania sposobu wykorzystania
srodkéw pochodzacych

z dotacji i zadania ich zwrotu w razie stwierdzenia, ze zostaly przekazane

w nadmiernej wysokoS$ci lub niewlasSciwie wykorzystane. Powyzsze wskazuje, ze podmiot ubiegajacy sie o dotacje
celowa nie moze nig dysponowaé¢ w sposéb w pelni swobodny. Z kolei zrealizowanie celu publicznego w spos6b
zalozony dla dzialania przeprowadzonego z wykorzystaniem dotacji z reguly oznacza, ze podmiot uprawiony do
jej otrzymania zaangazowal w jego osiagniecie jakie$ inne, pozostajace w jego dyspozycji, Srodki. Zadeklarowanie
w ustawie uprawnienia do uzyskania dotacji po spelieniu pewnych warunkéw oznacza, ze podmiot, ktory te
warunki spelnia (realizuje zadania publiczne i wobec tego liczy na zaangazowanie w nie $rodkéw publicznych w
zapowiedzianej wysoko$ci), moze mie¢ przeSwiadczenie, iz jego uzasadnione oczekiwania zostang zrealizowane.
Co za tym idzie, z niewykonaniem takiego publicznego zobowigzania mozna wigza¢ okre$lone w prawie cywilnym
konsekwencje przewidziane w art. 471 k.c. na okolicznoé¢ niewykonania zobowiazan wywodzacych sie z réznych
zrodel, gdyz powstajg one w sferze majatkowej (a zatem normowanej prawem prywatnym) podmiotu realizujgcego
zadania publiczne i uprawnionego do dotacji. Ze wzgledu wiec na konieczno$¢ zabezpieczenia ochrony uzasadnionych
oczekiwan podmiotu uprawnionego do dotacji, majacych oparcie w normie ustawowej, okreslajacej rodzaj i wysoko$c
Swiadczenia, o ktore taki podmiot moze skutecznie zabiegaé realizujac zadania publiczne jest on uprawniony do
domagania sie $wiadczenia odpowiadajacego kwocie przeznaczonej na wykonanie zadania publicznego, objetego
dotacja. Jednakze warunkiem skutecznego dochodzenia takiego roszczenia jest stwierdzenie, ze zadanie publiczne
zostalo wykonane w taki sposob

i w takim stopniu, w jakim byloby wykonane przy wykorzystaniu dotacji, ktorej realizujacy zadanie mégl zasadnie
oczekiwaé. Do rozpoznania takiego roszczenia

(o niewykonanie zobowigzania, dla ktérego zrodlem jest przepis ustawy) wlasciwy jest sad powszechny, gdyz
zobowigzania do usuniecia majatkowych skutkéw naruszenia zobowigzan z réznych tytuléow (nie tylko umownych)
maja charakter cywilnoprawny (art. 471 k.c.). Skoro bowiem uplynal czas, w ktérym dotacja mogta by¢ wykorzystana,
to przedmiotem zgdania nie moze byé juz zaplata dotacji (w Scistym tego stowa znaczeniu), lecz jedynie refundacja
prywatnych $rodkéw podmiotu prowadzacego placowke o$wiatowa, ktdre musial wykorzystaé na dzialalno$cé tej
placowki wobec nieuzyskania dotacji we wlasciwej wysokoSci. Nalezy odrzuci¢ koncepcje, zgodnie

z ktora w sprawach dotyczacych konsekwencji niewykonania obowiazku obliczenia



i wyplacenia dotacji w wysokos$ci okreslonej ustawa (pod warunkiem osiggniecia celu jej przyznania) w gre wchodzi

czyn niedozwolony, kwalifikowany na podstawie art. 417 lub 417" k.c. Powyzsze rozwazania Sagdu Najwyzszego zawarte
w uchwale z dnia

8 listopada 2019 r., sygn. ITII CZP 29/19 znalazly swa kontynuacje i dopelnienie

w uzasadnieniu wyroku tegoz Sadu z dnia 9 lipca 2020 r., sygn. V CSK 502/18.

W orzeczeniu tym, Sad Najwyzszy rozwijajac watek ewentualnej odpowiedzialnos$ci deliktowej z art. 417 k.c. zauwazyl,
iz w przypadku wyplaty dotacji na cele o§wiatowe, obowiazek okreslony w art. 9o ust. 1, 2b i 3¢ u.s.0. powstaje tylko
miedzy jednostka samorzadu terytorialnego a osoba prowadzaca przedszkole niepubliczne, ktora zlozyla stosowny
wniosek, podczas gdy odpowiedzialno$é deliktowa co do zasady wchodzi w rachube tylko w razie ziszczenia sie
przeslanki bezprawnos$ci rozumianej jako naruszenie obowiazku o charakterze powszechnym. Stad tez, zdaniem
Sadu Najwyzszego, wladciwsze jest tutaj odwolanie sie - na zasadzie analogii (z uwagi na publicznoprawny charakter
niewykonanego zobowigzania) - wlasnie do regulacji z art. 471 k.c. Pomimo jednak odszkodowawczego charakteru
roszczenia o zaplate kwoty odpowiadajacej réznicy miedzy kwota dotacji naleznej a kwota dotacji wyplaconej

- z uwagi na publicznoprawny charakter niewykonanego obowigzku oraz roli, w ktorej wystepuje dluznik - za
nieistotng nalezy tutaj uzna¢ mozliwo$¢ uchylenia sie przez wlaéciwa jednostke samorzadu terytorialnego od
odpowiedzialno$ci z powolaniem sie na brak winy. Zdaniem Sadu Najwyzszego, niezasadnym jest tez rozpatrywanie
tego rodzaju roszczenia w kontekscie bezpodstawnego wzbogacenia (art. 405 i nast. k.c.). Przyjecie bowiem, ze w razie
niewyplacenia naleznej dotacji o§wiatowej w caloSci albo w czeSci, podstawa zadania stosownej kwoty moze by¢ -
stosowany na zasadzie analogii - art. 471 k.c. w zw. z art. 90 ust. 2b u.s.0., w oczywisty sposob wylacza stosowanie
przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu (czyli bez podstawy prawnej). W realiach niniejszej sprawy, w ocenie Sadu
Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji nie tylko blednie zakwalifikowal dochodzone pozwem roszczenie jako majace
swe zrodlo w czynie niedozwolonym, ewentualnie w bezpodstawnym wzbogaceniu, ale tez blednie zinterpretowal
pojecie szkody zawezajac ten termin do straty w majatku powodki (damnum emergens). Sad Apelacyjny stanowiska
tego nie podziela, a za w pelni uzasadnione uznaje w tej mierze stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy

w przywolanym juz wyroku z dnia 9 lipca 2020 r. Trafnie bowiem Sad ten zauwazyl, ze tak waskie ujmowanie szkody
nie uwzglednia na przyklad sytuacji, w ktérej osoba prowadzaca przedszkole nie poniosta wyzszych wydatkow tylko
dlatego, iz nie dysponowata odpowiednimi Srodkami i nie mogla w tym celu zaciagna¢ pozyczki (kredytu) albo nie
zdecydowala sie na zwiazane z tym ryzyko, tym wyzsze, im bardziej wysoko$¢ dotacji jest miedzy stronami sporna.
Ujecie to pomija tez, ze mozna broni¢ pogladu, iz szkodg jest juz samo nieotrzymanie §wiadczenia publicznoprawnego
w naleznej wysokoSci, tak jak ocenia sie to w relacjach prywatnoprawnych (na gruncie tych relacji nieotrzymanie
Swiadczenia pienieznego co do zasady stanowi szkode, niezaleznie od tego, co wierzyciel uczynilby z tym
$wiadczeniem). Zdaniem Sadu Najwyzszego, tezy tej nie przekre$la argument, ze dotacja moglaby zostaé zuzyta
wylacznie na pokrycie wydatkéw biezacych przedszkola w zakresie ksztalcenia, wychowania i opieki, w tym
profilaktyki spotecznej. W ocenie Sadu Najwyzszego

— a Sad Apelacyjny ja podziela - takze samo stwierdzenie, ze dotacja nie moze przynosi¢ zysku osobie prowadzacej
przedszkole jest Sciste tylko o tyle, o ile odnosi sie do zalezno$ci o charakterze bezposrednim lub oznacza, ze nie
ma mozliwosci przeznaczenia dotacji na finansowanie kosztow (np. kosztow wyzywienia), ktore juz zostaly pokryte
z oplat uiszczanych przez rodzicow. Oczywistym bowiem jest, ze mozliwosci pokrycia z dotacji biezacych wydatkéw
przedszkola w zakresie ksztalcenia, wychowania i opieki, w tym profilaktyki spotecznej, "zwalnia" inne $rodki
pozostajace

w dyspozycji osoby prowadzacej przedszkole i pozwala na ich wykorzystanie w inny sposob, takze z korzyscia dla
tej osoby. Zwazywszy zatem na bezpos$redni wplyw dotacji na stosunki majatkowe osoby prowadzacej w swym
interesie (interesie prywatnym) przedszkole niepubliczne, Sad Najwyzszy doszed} do stusznego wniosku, iz zasadnym
jest zakwalifikowanie niewyplaconej kwoty dotacji jako szkody samoistnej, czyli takiej, ktora powstala poprzez
sam fakt niewyplacenia dotacji w nalezytej wysoko$ci. Powyzsze oznacza, ze podmiot dochodzacy roszczen z tego
tytulu nie musi wykazywac zadnego uszczerbku w swoim majatku, ale wystarczy, ze udowodni, iz kwota przyznanej
dotacji zostala zanizona. W tym kontekScie bledne jest wiec stanowisko Sadu Okregowego, ktéry stwierdzil, iz
samo ustalenie wysokoSci ewentualnej réznicy pomiedzy dotacja nalezna a wyplacona byloby niewystarczajace do
wydania wyroku chocby czeSciowo uwzgledniajacego powodztwo. Majac na wzgledzie wyzej zaprezentowane ujecie



szkody, zdaniem Sadu Apelacyjnego, na pewna akceptacje moze zastugiwac takze stanowisko strony powodowej, ktéra
swoja szkode utozsamiala z utracong korzy$cia (lucrum cessans - art. 361 § 2 kc). Nadmienié nalezy, ze utracone
korzySci obejmuja m.in. warto§¢ aktywow, ktore nie weszly do majatku wskutek zdarzenia wyrzadzajacego szkode.
W tym sensie, w ocenie Sadu Apelacyjnego, powddka prowadzac niepubliczne przedszkole i spelniajac niezbedne
wymagania ustawowe do otrzymania dotacji w okre§lonej wysokoS$ci, mogla zasadnie oczekiwaé, ze zostanie jej
przyznana i wyplacona dana kwota pieniezna i skoro kwota ta - na skutek dzialania jednostki samorzadu terytorialnego
- ostatecznie nie weszla do majatku, to tak pojmowana szkoda odpowiada cywilnej konstrukecji szkody w postaci
lucrum cessans. Sad Najwyzszy w przywolanym wyroku zwroécil tez uwage na jeszcze jedna bardzo istotng kwestie,
a mianowicie ciezar dowodu w tego rodzaju sporze. Zdaniem tego Sadu, szczegbdlna natura dotacji ma jedynie to
znaczenie, ze stwarza mozliwo$¢ wykazania przez jednostke samorzadu terytorialnego, iz kwota dotacji nie zostalaby
wydatkowana nalezycie i podlegalaby zwrotowi (swoista przyczyna rezerwowa). Ciezar wykazania tej okolicznoS$ci
spoczywa jednak - zgodnie z regulg okre$long w art. 6 k.c. - na tej jednostce. Zdaniem Sadu Najwyzszego za takim
wnioskiem przemawia takze to, ze zobowiazanie do zwrotu nie nalezy do istoty stosunku dotacji, ktéry polega na
bezzwrotnym, co do zasady, transferze Srodkéw publicznych z budzetu do beneficjenta. Wszystkie powyzej wskazane
kwestie majg istotne znaczenie z perspektywy niniejszego procesu, zwazywszy, ze przesadzaja juz samag kwestie zasady
odpowiedzialnoéci. Sad pierwszej instancji dokonujac blednej oceny podstawy prawnej wywiedzionego roszczenia
(delikt, ewentualnie bezpodstawne wzbogacenie, przy czym zaznaczenia wymaga, ze strona powodowa nie miala
obowiagzku wskazywania podstawy prawnej swego zadania), w ogoble nie ustosunkowal sie do oméwionych zagadnien,
a w konsekwencji uchylit sie takze od zbadania i oceny wysoko$ci poniesionej przez powodke szkody, co ma o tyle
wieksze znaczenie, ze miedzy stronami istnial na tym tle spér. Strona pozwana zlozyla nawet wniosek

o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu rachunkowosci i finansé6w publicznych, ale Sad pierwszej
instancji niezasadnie uznat go za nieistotny dla rozstrzygniecia sprawy. Ponadto, w sprawie niniejszej pozwana Gmina
od 2012 r. zmienila kryteria przyznawania dotacji, co rowniez moglto mie¢ wplyw na wysokos¢ naleznego powodce
$wiadczenia. Przy zastosowaniu wlasciwej podstawy prawnej, wszystkie te kwestie zostalyby odpowiednio wyjasnione
irozwazone przez Sad Okregowy. Skoro tak sie nie stalo, to stwierdzi¢ nalezy, ze Sad ten nie rozpoznal istoty sprawy, a
to z kolei skutkuje uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania. Rozpatrujac
te sprawe ponownie, Sad pierwszej instancji uwzgledni podstawe odpowiedzialnoéci pozwanego z art. 471 k.c. w zw.
z art. 90 u.s.o., rozklad ciezaru dowodu oraz zbada wysoko$¢ szkody.

Po przekazaniu akt do Sadu Okregowego w Olsztynie sprawa zostala zarejestrowana pod sygnatura IC 130/21.
Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje

Skoro Sad II instancji uznal ustalone pierwotnie okolicznoéci faktyczne za niewadliwe, nie bylo podstaw do
dokonywania ustalen odmiennych. Dla porzadku wymagaja one w tym miejscu powtorzenia.

Przedszkole Niepubliczne (...) w K. w okresie 2012-2016 bylo prowadzone przez powddke i pobieralo od pozwanej
dotacje z art. 90 ust. 2b obowigzujgcej wowczas ustawy z 7 wrze$nia 1991 r. o systemie o§wiaty. W tym okresie pozwana
Gmina prowadzila tylko jedno przedszkole publiczne (Przedszkole Miejskie (...)) — najpierw w formie zakladu
budzetowego, a od 2011 r. w formie jednostki budzetowej. Na wnioski powodki pozwana dokonywala na jej rzecz co rok
rozliczenia i wyplat dotacji (do konca 2011 r. na podstawie uchwaty nr (...) Rady Miejskiej w K. z dnia 23.05.2001r., a
od 1.01.2012 r. na podstawie uchwaly nr (...) Rady Miejskiej w K. z dnia 24.11.2011 . - na podstawie upowaznienia z art.
90 ust. 4 ustawy o systemie o$wiaty, przy czym w latach 2009-2011 dotacje ustalano na podstawie wydatkéw biezacych
w Przedszkolu Miejskim (...), natomiast w latach 2012-2016 — na podstawie wydatkéw biezacych ponoszonych
w Oddziale Przedszkolnym w Szkole Podstawowej Nr (...) w K.. Rozliczenie w latach 2009-2011 nie obejmowalo
planowanych dochodéw z rachunkéw wlasnych Przedszkola (...), poniewaz Gmina uznawala, ze niedopuszczalne jest
doliczanie do rozliczen wydatku ponoszonego ze $rodkéw gromadzonych na wydzielonych rachunkach dochodéw
jednostek, gdyz srodki gromadzone caly rok na wydzielonym rachunku staja sie dochodem budzetu gminy dopiero
wowecezas, gdy nie zostang wydatkowane przez jednostke do 31 grudnia i przekazane przez jednostke na rachunek
budzetu gminy. Rozliczenie za 2012-2016 mialo za podstawe wydatki na Oddzial Przedszkolny Szkoly Podstawowej
Nr (...) na dzialalno$é dydaktyczna, opiekuniczg i wychowawcza, a nadto, w proporcji, wynagrodzenie dyrektora



szkoly, sekretarza, sprzataczek, konserwatora, woznej, kucharek i nauczyciela §wietlicy. Przyczyna zmiany podstawy
rozliczenia od 2012 r. bylo uznanie, ze jedyne w K. samodzielne przedszkole publiczne - (...) jest przedszkolem
integracyjnym (specjalnym), gdzie wydatki sg wyzsze niz na przedszkole zwykle.

Zgodnie z art. 386 § 6 zdanie 1 k.p.c. ocena prawna wyrazona w uzasadnieniu wyroku sadu drugiej instancji wiaze
zaro6wno sad, ktéremu sprawa zostala przekazana, jak i sad drugiej instancji, przy ponownym rozpoznaniu sprawy.
Wyjatki od tej reguly, wskazane w zdaniu 2, nie zachodza w niniejszej sprawie. Dla porzadku trzeba wskazaé,
ze wiekszo$¢ najnowszego orzecznictwa Sadu Najwyzszego idzie w kierunku obranym przez Sad I instancji przy
pierwszym rozpoznaniu sprawy (wyroki z dni: 15.06.2022r. — (...) 380/22, 11.10.2022 1. — (...) 158/22, 8.12.2022 .
—(...) 668/22,5.04.2023 r. — (...) — z ktorych wynika niezasadno$¢ siegania do stosowania art. 471 k.c. per analogiam,
natomiast zasadno$¢ stosowania przepiséw o odpowiedzialnoSci deliktowej), jednak zadne z tych orzeczen nie jest
uchwalg rozstrzygajaca zagadnienie prawne, o ktérej mowa w zdaniu 2 ww. przepisu, dlatego aktualny pozostaje dalszy
tok postepowania wyznaczony w pisemnym uzasadnieniu wyroku drugoinstancyjnego.

Wobec omawianego zwigzania nie ma juz potrzeby ponownego przytaczania wywodu przedstawionego przez Sad
Apelacyjny. Wystarczy jedynie powtorzy¢ za nim, ze szczego6lna natura dotacji ma jedynie to znaczenie, ze stwarza
mozliwo$¢ wykazania przez jednostke samorzadu terytorialnego, iz kwota dotacji nie zostalaby wydatkowana
nalezycie i podlegalaby zwrotowi (swoista przyczyna rezerwowa). Ciezar wykazania tej okolicznoS$ci spoczywa jednak
- zgodnie z regulg okres§long w art. 6 k.c. - na tej jednostce. To oznacza, ze wysoko§é roszczenia powodki, rozumianego
jako szkoda z art. 471 k.c., wyznaczona powinna by¢ przez nieotrzymana cze$¢ dotacji naleznej na podstawie ustawy,
pomniejszona o kwote, ktéra nie zostalaby wydatkowana nalezycie i podlegalaby zwrotowi.

Zwiazanie oceng prawna Sadu Apelacyjnego w niniejszej sprawie odniosto posrednio skutek w postaci koniecznosci
poczynienia nastepujgcych dodatkowych ustalen faktycznych. Jedynym nowym dowodem przeprowadzonym byla
opinia bieglej sadowej z zakresu ksiegowosci, rachunkowosci, finanséw i zarzadzania, sporzadzona zgodnie z
postanowieniem z dnia 6 maja 2022 r. na okoliczno$¢ weryfikacji wyliczen dotacji naleznych powodce za lata objete
pozwem w dwdch wariantach opisanych

w piSmie procesowym powddki z 7 czerwea 2021 r. oraz czy zgromadzone w aktach dowody daja w ocenie bieglej
podstawe do konkretnego kwotowego ustalenia, ze ustalona zgodnie z powyzszymi wskazaniami suma dotacji, gdyby
zostala wyplacona we wlasciwych terminach, nie zostalaby w caloSci lub w czesci wydatkowana przez powodke i
podlegalaby zwrotowi. Podzielenie opinii na dwa warianty dotyczylo kwestii ustalenia podstawowej wysokoSci dotacji,
poniewaz miedzy stronami trwal spor co do tego, jakie wydatki przedszkola powinny by¢ w ogole objete dotacja.
Koncowa cze$é opinii dotyczyla za$ tego, czy ustalona podstawowg kwote dotacji (w czeSci nieotrzymanej) mozna i
nalezy pomniejszy¢ o nakreslona przez Sad Apelacyjny ,swoista przyczyne rezerwowa”.

Tre$¢ opinii gléwnej
Weryfikacja poprawnosci podstawy wyliczenia dotacji — wariant 1
Wariant 1 zgodnie z pismem procesowym powddki (k. 631-633) polega na (w skrocie):

- do wydatkoéw biezacych stanowiacych podstawe wyliczenia dotacji zalicza sie wydatki o jakich mowa w zal. 4 do
Rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 2 marca 2010 r. dotyczacym klasyfikacji paragraféw wydatkow i rodkow
wraz z zawartg tam klasyfikacja. Ustalona w ten spos6b kwota wydatkéw nie jest pomniejszana o dochody Gminy z
tyt. wyzywienia i korzystania z wychowania przedszkolnego w zadnym roku.

W celu weryfikacji podstawy wyliczenia dotacji wykorzystano dokumenty Rb-28S, Rb-34S, przedstawiajace
planowane wydatki Gminy M. K. na przedszkole publiczne. W aktach przedmiotowej sprawy znalazly sie wymienione
dokumenty odnoszace sie do lat 2012-2016.



Dokument Wyszczegolnienie | 2012 2013
Zrédlowy
Rb-28S - Plan wydatkow | k.115-126  biezace | k.115-126  biezace
budzetowych na | akta sprawy akta sprawy
prowadzenie
przedszkoli
plus dzial 801, rozdzial | 714 999,00 1039 879,00
80104 w tym
wydatki nie bedace
biezacymi
Rb-34S plus Plan wydatkow na | 120 000,00 150 000,00
rachunku, o ktérym
mowa w art.223
ust.1 ustawy (o)
finansach
publicznych w
rozdziale 80104
(k.127)
Razem wydatki | 834 999,00 1189 879,00
rozdzialu 80104
RB 28S Wydatki na | k.115-126  biezace | k.115-126  biezace
przedszkola w | akta sprawy akta sprawy
innych rozdzialach
plus dzial 801, rozdzial | 7 530,00 5 400,00
80146 doksztalcanie
i doskonalenie
nauczycieli
plus dzial 801, rozdzial | 29 263,00 30 123,00
80195 pozostala
dzialalnosé
plus dzial 801, rozdzial | 0,00 0,00

80149 realizacja
zadan
wymagajacych

stosowania




specjalnej
organizacji nauki
plus dzial 801, rozdzial | 0,00 0,00
80148 stolowki
minus oplaty za korzystanie | 0,00 0,00
zZ wychowania
przedszkolnego oraz
za wyzywienie
stanowigce dochody
budzetu gminy
wykluczone z dotacji
nowelizacjg ustawy o
systemie o$wiaty z 13
czerwca 2013 (Dz.U.
2013 poz. 827) brak
dla wariantu 1
Lgczna podstawa | 871 792,00 1225 402,00
wyliczania
dotacji
Dokument Wyszczegolnienteo14 2015 2016
Zrodlowy
Rb-28S Plan wydatkow | k.115-126 k.115-126 k.115-126
budzetowych na | biezace akta | biezace akta | biezace akta
prowadzenie sprawy sprawy sprawy
przedszkoli
(..) dzial 801, | 857 069,00 666 436,00 767 439,00
rozdzial 80104 w
tym wydatki nie
bedace
biezacymi
Rb-34S (..) Plan wydatkéw | 150 000,00 200 000,00 300 000,00
na rachunku, o
ktorym  mowa
w art.223 ust.1
ustawy (o]
finansach
publicznych w




rozdziale 80104
(k. 132, 134, 135)

Razem 1007 069,00 866 436,00 1067 439,00
wydatki
rozdziatu
80104
RB 28S Wydatki na | k.115-126 k.115-126 k.115-126
przedszkola w | biezace akta | biezace akta | biezace akta
innych sprawy sprawy sprawy
rozdzialach
(.) dzial 801, | 10 900,00 5 550,00 3 780,00
rozdziat 80146
doksztalcanie i
doskonalenie
nauczycieli
(. dzial 801, | 32 340,00 34 876,00 35 710,00
rozdziat 80195
pozostala
dzialalnosé
(.) dzial 801, | 0,00 192 543,00 225 167,00
rozdzial 80149
realizacja zadan
wymagajacych
stosowania
specjalnej
organizacji
nauki
(. dzial 801, | 0,00 0,00 127 000,00
rozdziat 80148
stolowki
Minus oplaty za | 0,00 0,00 0,00
korzystanie  z
wychowania
przedszkolnego
oraz za
wyzywienie
stanowiace
dochody

budzetu gminy




wykluczone  z

dotacji
nowelizacja
ustawy 0
systemie oSwiaty
z 13 czerwca
2013 (Dz.U.
2013 poz. 827)
brak dla
wariantu 1

Eqgczna 1050 309,00 |1099 405,00 |1459 096,00
podstawa
wyliczania
dotagcji
Weryfikacja poprawnosci wyliczenia dotacji
Lp. Wyszczegolnienie | 2012 2013
Obliczenia (zD Definicja wg bieglego wg bieglego
1 (Suma liczby dzieci | Liczba dzieci w | 884,40 820,36
z danych miesiecy# | miejskich
liczba miesiecy | przedszkolach
dzialania placowki)
# 12m-cy
2 Podstawa wyliczania | Wydatki na jedno | 985,74 1 493,74
dotacji# poz.1 dziecko w
przedszkolach
gminnych
3 75% # poz.2 Dotacja na jedno | 739,30 1120,31
dziecko w
przedszkolach
niepublicznych
4 (Suma miesiecznych | Liczba dzieci | 284 299
liczb  dzieci dla | uczeszczajacych do
danego roku w | przedszkola
przedszkolu powddki

powodki - na




podstawie

danych
zawartych w pozwie

5 P.3 # poz.4 Wysoko$¢ naleznej | 209 961,20 334 972,69
dotacji dla
przedszkola
powodki
Lp. Wyszczegolniehiroi4 2015 2016
Obliczenia Definicja wg bieglego wg bieglego wg bieglego
€29,
1 (Suma liczby | Liczba dzieci | 802,91 810,55 884,73
dzieci z danych | w miejskich
miesiecy# liczba | przedszkolach
miesiecy
dzialania
placowki) #
12m-cy
2 Podstawa Wydatki na | 1308,13 1356,37 (...),20
wyliczania jedno  dziecko
dotacji# poz.1 w przedszkolach
gminnych
3 75% # poz.2 Dotacja na | 981,10 1017,28 1236,90
Jjedno dziecko
w
przedszkolach
niepublicznych
4 (Suma Liczba dzieci | 476 540 605
miesiecznych uczeszczajacych
liczb dzieci dla | do przedszkola
danego roku | powddki
w  przedszkolu
powodki — na
podstawie
danych
zawartych w
pozwie




5 P.3 # poz.4 Wysoko$¢
naleznej dotacji
dla przedszkola
powodki

467 003,60 549 331,20 748 324,50

Wariant 1 — podsumowanie

W ponizszej tabeli zawarto zaktualizowane przez bieglego wartosci dotacji po uwzglednieniu zalozen ujetych w
postanowieniu Sadu. Nastepnie wykorzystujac warto$ci wyplaconej przez Gmine M. K. dotacji na przedszkole powddki
obliczono réznice pomiedzy dotacja zaktualizowana i wyplacona. W efekcie otrzymano warto$ci niedoplaconej dotacji
(suma réznic).

Okresy Dotacja wyplacona | Dotacja Roéznica (2) — (1)
przez Gmine M. K. na | zaktualizowana
przedszkole powoédki (z)
(ZI) (Zl)
(1) (2) (3)
2012 44 241,44 209 961,20 165 719,76
2013 86 905,74 334 972,69 248 066,95
2014 137 448,00 467 003,60 329 555,60
2015 158 966,88 549 331,20 390 364,32
2016 177 855,05 748 324,50 570 469,45
Suma (..),11 2309 593,19 1704 176,08

Oszacowana kwota niedoplaty na rzecz powodki wynosi 1 704 176,08 zt
Weryfikacja poprawnoséci podstawy wyliczenia dotacji — wariant 2
Wariant 2 zgodnie z pismem procesowym powddki (k. 631-633) polega na (w skrdcie):

- do wydatkoéw biezacych stanowiacych podstawe wyliczenia dotacji zalicza sie wydatki o jakich mowa w zal. 4 do

Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 2 marca 2010 r. dotyczacym klasyfikacji paragraféw wydatkéw i §rodkow
wraz z zawartg tam klasyfikacja. Ustalona w ten sposéb kwota wydatkéw poczawszy od dnia 1 wrze$nia 2013 roku
winna zosta¢ pomniejszona o dochody Gminy z tyt. wyzywienia i korzystania z wychowania przedszkolnego.




W celu weryfikacji podstawy wyliczenia dotacji wykorzystano dokumenty Rb-28S, Rb-34S, przedstawiajgce
planowane wydatki Gminy M. K. na przedszkole publiczne. W aktach przedmiotowej sprawy znalazly sie wymienione
dokumenty odnoszace sie do lat 2012-2016.

stolowki

Dokument zréodlowy Wyszczegolnienie 2012
Rb-28S Plan wydatkéw | k.115-126  biezace akta
budzetowych na | sprawy
prowadzenie przedszkoli
plus dzial 801, rozdzial 80104 | 714 999,00
w tym wydatki nie bedace
biezacymi
Rb-34S plus Plan wydatkow na | 120 000,00
rachunku, o ktérym mowa
w art.223 ust.1 ustawy o
finansach publicznych w
rozdziale 80104 (k.127)
Razem wydatki | 834 999,00
rozdziatu 8o104
RB 28S Wydatki na przedszkola w | k.115-126  biezace akta
innych rozdzialach sprawy
plus dzial 801, rozdzial | 7 530,00
80146 doksztalcanie i
doskonalenie nauczycieli
plus dzial 801, rozdzial 80195 | 29 263,00
pozostala dzialalnosé
plus dzial 801, rozdzial | 0,00
80149 realizacja zadan
wymagajacych stosowania
specjalnej organizacji
nauki
plus dzial 801, rozdzial 80148 | 0,00




minus oplaty za korzystanie z | 0,00
wychowania
przedszkolnego oraz za
wyzywienie  stanowiagce
dochody budzetu gminy
wykluczone z  dotacji
nowelizacja ustawy o
systemie o$wiaty z 13
czerwca 2013 (Dz.U. 2013
poz. 827) dla 2015 i
2016 k.141 biezace akta
sprawy, dla pozostalych
lat (k.469-670, 470-471,
471-472 akta sygn. IC (...))
Lqgczna podstawa | 871 792,00
wyliczania dotacji
Dokument Wyszczegolnienie | I — VIII 2013 IX — XII 2013
zrodlowy
Rb-28S Plan wydatkéw | k.115-126  biezace | k.115-126  biezace
budzetowych na | akta sprawy akta sprawy
prowadzenie
przedszkoli
plus dzial 801, rozdzial | 1 039 879,00 1039 879,00
80104 w tym
wydatki nie bedace
biezacymi
Rb-34S plus Plan wydatkéw na | 150 000,00 150 000,00
rachunku, o ktorym
mowa w art.223
ust.1 ustawy o
finansach
publicznych w
rozdziale 80104 (k.
130)
Razem wydatki | 1189 879,00 1189 879,00

rozdziatu 80104




RB 28S Wydatki na | k.115-126  biezace | k.115-126 ~ biezace
przedszkola w | akta sprawy akta sprawy
innych rozdzialach

plus dzial 801, rozdzial | 5400,00 5 400,00

80146 doksztalcanie
i doskonalenie
nauczycieli
plus dzial 801, rozdzial | 30 123,00 30 123,00
80195 pozostala
dzialalno§é
plus dzial 801, rozdzial | 0,00 0,00
80149 realizacja
zadan
wymagajacych
stosowania
specjalnej
organizacji nauki
plus dzial 801, rozdzial | 0,00 0,00
80148 stolowki
minus oplaty za korzystanie | 0,00 65 984,40
zZ wychowania
przedszkolnego oraz
za wyzywienie
stanowigce dochody
budzetu gminy
wykluczone z dotacji
nowelizacja ustawy o
systemie o$wiaty z 13
czerwca 2013 (Dz.U.
2013 poz. 827) dla
2015 1 2016 k.141
biezace akta sprawy,
dla pozostalych Ilat
(k.469-670,
470-471,  471-472
akta sygn. IC (...))
Lgczna podstawa | 1 225 402,00 1159 417,60
wyliczania

dotacji




Dokument Wyszczegolniehizo14 2015 2016
Zrédlowy
Rb-28S Plan wydatkéw | k.115-126 k.115-126 k.115-126
budzetowych na | biezgce akta | biezace akta | biezace akta
prowadzenie sprawy sprawy sprawy
przedszkoli
plus dzial 801, | 857 069,00 666 436,00 767 439,00
rozdzial 80104 w
tym wydatki nie
bedace
biezacymi
Rb-34S plus Plan wydatkéw | 150 000,00 200 000,00 300 000,00
na rachunku, o
ktorym  mowa
w art.223 ust.1
ustawy o
finansach
publicznych w
rozdziale 80104
(k. 132, 134, 135)
Razem 1007 069,00 866 436,00 1067 439,00
wydatki
rozdziatu
80104
RB 28S Wydatki na | k.115-126 k.115-126 k.115-126
przedszkola w | biezace akta | biezace akta | biezace akta
innych sprawy sprawy sprawy
rozdzialach
plus dzial 801, | 10 900,00 5 550,00 3 780,00
rozdziat 80146
doksztalcanie i
doskonalenie
nauczycieli
plus dzial 801, | 32 340,00 34 876,00 35 710,00
rozdzial 80195
pozostala

dzialalnosé




plus dzial 801, | 0,00 192 543,00 225 167,00
rozdzial 80149
realizacja zadan
wymagajacych
stosowania
specjalnej
organizacji
nauki
plus dzial 801, | 0,00 0,00 127 000,00
rozdziat 80148
stolowki
minus oplaty za | 146 167,90 92 311,00 101 930,50
korzystanie  z
wychowania
przedszkolnego
oraz za
wyzywienie
stanowiace
dochody
budzetu gminy
wykluczone  z
dotacji
nowelizacjg
ustawy 0
systemie o§wiaty
z 13 czerwca
2013 (Dz.U.
2013 poz. 827)
dla 2015 i 2016
k.141 biezace
akta sprawy,
dla pozostatych
lat (k.469-670,
470-471,
471-472 akta
sygn. IC (...))
£qgczna 904 141,10 1007 094,00 |1357165,50
podstawa
wyliczania
dotagcji

Weryfikacja poprawnosci wyliczenia dotacji




Lp. Wyszczegolnienie 2012
Obliczenia (z1 Definicja wyg bieglego
1 (Suma  liczby  dzieci | Liczba dzieci w miejskich | 884,40
z danych miesiecy # | przedszkolach
liczba miesiecy dzialania
placowki) # 12m-cy
2 Podstawa wyliczania | Wydatki na jedno | 985,74
dotacji # poz.1 dziecko w przedszkolach
gminnych
3 75% # pOz.2 Dotacja na jedno | 739,30
dziecko w
przedszkolach
niepublicznych
4 (Suma miesiecznych liczb | Liczba dzieci | 284
dzieci dla danego roku | uczeszczajacych do
w  przedszkolu powddki | przedszkola powddki
— na podstawie danych | k.144-148
zawartych w pozwie)
5 poz.3 # poz.4 Wysoko$¢ naleznej dotacji | 209 961,20
dla przedszkola powo6dki
Lp. Wyszczegolnienteo13
I-VIII IX - XI1
Obliczenia Definicja wg bieglego wyg bieglego
(z)
1 (Suma liczby | Liczba dzieci | 820,36 820,36
dzieci z danych | w miejskich
miesiecy # liczba | przedszkolach
miesiecy
dzialania
placowki) #
12m-cy




2 Podstawa Wydatki na | 1493,74 1 413,30
wyliczania jedno  dziecko
dotacji # poz.1 w przedszkolach
gminnych
3 75% # pOZ.2 Dotacja na | 1 120,31 1059,98
Jjedno dziecko
w
przedszkolach
niepublicznych
4 (Suma Liczba dzieci | 193 106
miesiecznych uczeszczajacych
liczb dzieci dla | do przedszkola
danego roku | powodki
w  przedszkolu | k.144-148
powbédki — na
podstawie
danych
zawartych w
pozwie)
5 Poz.3 # poz.4 Wysokos§é 216 219,83 112 357,88
naleznej dotacji
dla przedszkola
powodki
6 Suma poz.5 dla [ Wysoko$é 328 577,71
okresowI- VIIIi | naleznej dotacji
IX - XII dla przedszkola
powddki w 2013
roku
Lp. Wyszczegolnienteoi4 2015 2016
Obliczenia Definicja wg bieglego wg bieglego wg bieglego
€49,
1 (Suma liczby | Liczba dzieci | 802,91 810,55 884,73
dzieci z danych | w miejskich
miesiecy # liczba | przedszkolach
miesiecy
dzialania
placowki) #

12m-cy




2 Podstawa Wydatki na | 1126,08 1242,48 1533,99

wyliczania jedno  dziecko
dotacji # poz.1 w przedszkolach
gminnych
3 75% # pOZ.2 Dotacja na | 844,56 931,86 1150,49
Jjedno dziecko
w
przedszkolach
niepublicznych
4 (Suma Liczba dzieci | 476 540 605
miesiecznych uczeszczajacych
liczb dzieci dla | do przedszkola
danego roku | powodki

w  przedszkolu | k.144-148
powodki — na
podstawie
danych
zawartych w
pozwie)

5 poz.3 # poz.4 Wysokos§é 402 010,56 503 204,40 696 046,45
naleznej dotacji
dla przedszkola
powodki

Wariant 2 — podsumowanie

W ponizszej tabeli zawarto zaktualizowane przez bieglego wartoéci dotacji po uwzglednieniu zalozen ujetych w
postanowieniu Sadu. Nastepnie wykorzystujgc wartoéci wyplaconej przez Gmine M. K. dotacji na przedszkole powodki
obliczono réznice pomiedzy dotacjg zaktualizowang i wyptacong. W efekcie otrzymano warto$ci niedoptaconej dotacji
(suma roéznic).

Okresy Dotacja wyplacona | Dotacja Réznica (2) — (1)
przez Gmine M. K. na | zaktualizowana
przedszkole powdédki @)
(Zl) (Zl)

6y (2) (3

2012 44 241,44 209 961,20 165 719,76




2013 86 905,74 328 577,71 241 671,97
2014 137 448,00 402 010,56 264 562,56
2015 158 966,88 503 204,40 344 237,52
2016 177 855,05 696 046,45 518 191,40
Suma (..),11 2139 800,32 1534 383,21

Oszacowana kwota niedoplaty na rzecz powddki wynosi 1 534 383,21 z1L.

2) Czy zgromadzone w aktach sprawy dowody dajg w ocenie bieglej podstawe do konkretnego
kwotowego ustalenia, ze ustalona zgodnie
z powyzszymi wskazaniami suma dotacji, gdyby zostala wyplacona we wlasciwych terminach, nie
zostalaby w calosci lub czesci wydatkowana przez powdédke i podlegalaby zwrotowi

Tabela przedstawia dane dotyczace przedszkola niepublicznego powo6dki

Lata Wydatki na | Dotacja Dotacja Udzial sumy | Udzial sumy
biezaca oszacowana oszacowana wydatkowanych | wydatkowanych
dzialalnosé wariant 1 wariant 2 kosztow w | kosztow w
k.144-148 oszacowanej oszacowanej
dotacji wariant 1 | dotacji wariant
(kol.1:kol.2)*100% 2
(kol.1:kol.3)*1009
1 2 3 4 5
2012 (...),03 209 961,20 209 961,20 27,49% 27,49%
2013 (.),74 334 972,69 328 577,71 26,04% 26,55%
2014 (...),60 467 003,60 402 010,56 39,63% 46,04%
2015 (...),10 549 331,20 503 204,40 32,90% 35,91%
2016 (...),80 748 324,50 696 046,45 29,94% 32,19%
Razem 734 792,27 2 309 593,19 2139 800,32 31,81% 34,34%




Biorgc pod uwage powyzsze zestawienie, w ktorym poréwnano kwoty wydatkowane przez powddke na przedszkole
z oszacowang dotacja w dwoch wariantach, mozna stwierdzi¢, ze wydatkowane kwoty stanowily niewielka czeéc
oszacowanej dotacji (od 27% w 2012 do 39% lub 46% w zalezno$ci od wariantu w 2014). Mozna przypuszczaé, ze gdyby

historyczne wydatki realizowano tak jak sprawozdaje to powddka, to cze$¢ kwoty dotacji nie bylaby wykorzystana i

podlegalaby zwrotowi w kazdym roku objetym pozwem.

Jednak nalezy takze zwr6cié uwage na to, ze podmiot ktéry dysponuje informacja

w przeszlo$ci na temat wyzszej dotacji podejmowalby inne decyzje finansowe

w danych latach, zatem istnieje duze prawdopodobienstwo, ze powbdka wydatkowalaby wieksze kwoty celem, np.
podniesienia jakoéci ustug przedszkolnych, gdyby miata §wiadomo$¢ otrzymania wiekszej dotacji w poszczegblnych
latach,

a zatem udzial wydatkéw w dotacji moglby by¢ wyzszy.

Na skutek zastrzezen obu stron biegla sporzadzila opinie pisemna uzupehiajaca.
Tre$¢ opinii pisemnej uzupelniajacej

W odpowiedzi na pytania powddki nalezy stwierdzié, ze w sprawozdaniach

z rozliczenia dotacji (k.144 — 148) nie zostalo wyrdznione wynagrodzenie dyrektora niepublicznego przedszkola (...)
w K.. Wynagrodzenie dyrektora moze by¢ finansowane dotacja o§wiatowa, o ile dyrektor realizowal zadania zwigzane
z opieka i wychowaniem dzieci w przedszkolu, w tym: kierowat dzialalno$cig opiekunczo-wychowawcza i dydaktyczna
przedszkola, organizowal dzialalno$¢ przedszkola, reprezentowal je na zewnatrz, wspodldzialal z rada pedagogiczna i
rada rodzicow, realizowal nadzor pedagogiczny, itp. Ponadto rozliczenie dotacji wskazuje, ze calo$¢ dotacji zostata
wydatkowana na biezace funkcjonowanie przedszkola. Kwoty wydatkow ktore ujela powoddka w okresie 2012 — 2016
przewyzszaly kwoty otrzymanej dotacji, przy czym powo6dka nie miata obowiazku wykazywania wiekszej kwoty niz
otrzymana dotacja. Istnieje uzasadnione domniemanie, ze powddka mogla podnosié¢ wiecej wydatkéw biezacych.

Odpowiedz na uwagi bylego Skarbnika Gminy Miejskiej K. nr (...)zawarte w pismie pozwanej.

Powyzsze uwagi odnosza sie do kwestii uwzglednienia w podstawie wyliczenia dotacji planu wydatkéw na rachunku,
o ktérym mowa w art. 223 ust. 1 Ustawy o finansach publicznych. Wedlug brzmienia przepisu art. 9o ust. 2b Ustawy
o systemie oéwiaty dotacja dla niepublicznego przedszkola przystuguje na kazdego ucznia w wysokosci nie nizszej niz
75% ustalonych w budzecie gminy wydatkoéw biezqgcych ponoszonych w przedszkolach publicznych
w przeliczeniu na kazdego ucznia tych przedszkoli (gminnych).

Jak obliczy¢ ,ustalone w budzecie gminy wydatki biezace ponoszone w przedszkolach gminnych”? Ten akurat sposob
obliczania podstawy dotacji dla niepublicznego przedszkola wskazano w Ustawie o systemie o§wiaty od 01.01.2001 .
(z mocy noweli z 9.11.2000 r. — Dz.U. Nr 111, poz. 1194).

Wedlug wezesniejszego rozwigzania (obowigzujacego od 10.04.1991 do 31.12.2000 r.) podstawa dotacji byl kazdy
wydatek ponoszony przez przedszkole dzialajace jako zaklad budzetowy i jednostka budzetowa. W przypadku
jednostki budzetowej do dotacji wliczaly sie roéwniez wydatki biezace, ktore przedszkole ponosito poprzez rachunek
$rodkow specjalnych (pdzniejsza nazwa: rachunek dochodow wilasnych).

Wprowadzony od 01.01.2001 r. i funkcjonujacy do chwili obecnej sposob liczenia dotacji dla przedszkola
niepublicznego, w odréznieniu od pierwotnego sposobu, nie uwzglednia juz wszystkich wydatkow biezacych
ponoszonych w przedszkolach gminnych, ale tylko te, ktore sa ich wydatkami ,,ustalonymi w budzecie”.

Jesli przedszkola gminne dzialaly w formie zakladu budzetowego (co bylo mozliwe do 31.12.2009 r.) to podstawa
obliczenia dotacji, wedlug art. 9o ust. 2b Ustawy o systemie o§wiaty, byly wylacznie te z wydatkow biezacych zakladow
budzetowych, ktore byly zarazem powiazane z zaplanowanymi w budzecie gminy wydatkami z tytulu dotacji dla tych
zakladow budzetowych — tj. przedszkoli gminnych.



Sposob obliczania dotacji dla niepublicznych przedszkoli w sytuacjach, gdy przedszkola gminne dzialaly w formie
zakladow budzetowych uécislit Wojewddzki Sad Administracyjny w O. w wyroku z 11.09.2008 r. (ISA/O. (...)). Wedlug
WSA przy obliczaniu podstawy dotacji, gdy przedszkola gminne sg zakladami budzetowymi, nalezalo uwzgledniaé
tylko te ich wydatki biezace, ktore byly powiazana z dotacjami

z budzetu na te zaklady budzetowe. W konsekwencji WSA wskazal regule polegajaca na odejmowaniu do wydatkow
biezacych tych, jakie pokrywane sa z wplacanego przez rodzicoOw czesnego i oplaty za zywienie.

Jesli przedszkola gminne sg jednostkami budzetowymi (z art. 11 Ustawy o finansach publicznych) to przy obliczeniu
podstawy dotacji z art. 90 ust. 2b Ustawy o systemie o$wiaty nie jest zasadne stosowanie dotyczacej zakladow
budzetowych reguly polegajacej na pomniejszaniu wydatkéw biezacych przedszkoli gminnych o dochody

z czesnego i o wplywy z oplat za zywienie.

Od 1.1.2010 r. w zwiazku z art. 79 ust. 1 Ustawy o systemie o$§wiaty gmina moze prowadzi¢ przedszkola wylacznie w
formie jednostek budzetowych. Natomiast wg art. 223 Ustawy o finansach publicznych w przedszkolach gminnych
moga ponadto funkcjonowaé rachunki dochodéw wlasnych. Wowczas czesé wydatkow biezacych przedszkola
(jednostki budzetowej z art. 11 Ustawy o finansach publicznych i art. 79 ust. 1 Ustawy o systemie o§wiaty) beda
stanowily wydatki dokonywane na rachunek budzetu (ustalane w budzecie) a czeécia beda nie obejmowane budzetem
wydatki przedszkola ponoszone z dochodéw wlasnych z art. 223 Ustawy o finansach publicznych. Tych ostatnich, jako
nieplanowanych w budzecie, nie bierze sie pod uwage przy obliczaniu podstawy dotacji z art. 9o ust. 2b Ustawy o
systemie o$wiaty.

Podsumowujac wedtug bieglej podstawe wyliczenia dotacji nalezy korygowac
w nastepujacy sposob:

1) W okresie od 2012 do 30.08.2013 przedszkole gminne funkcjonowalo jako jednostka budzetowa wobec czego
niezasadne bylo pomniejszanie wydatkéw biezacych przedszkola gminnego o dochody z wychowania przedszkolnego
i o wplywy z oplat za zywienie. Dodatkowo wykluczy¢ nalezaloby jako nie zawarte w budzecie gminy wydatki
przedszkola ponoszone z rachunku dochodéw wlasnych z art. 223 Ustawy o finansach publicznych.

2) W okresie od 01.09.2013 do 2016 po wejsciu nowelizacji Ustawy o systemie o$wiaty nalezy w tym okresie
pomniejszyé podstawe o ewentualne oplaty za korzystanie z wychowania przedszkolnego oraz za wyzywienie
stanowigce dochody budzetu gminy. Dodatkowo wykluczy¢ nalezaloby jako nie zawarte

w budzecie gminy wydatki przedszkola ponoszone z rachunku dochodéw wlasnych z art. 223 Ustawy o finansach
publicznych.

Odpowiedz na uwage bylego Skarbnika Gminy Miejskiej K. nr (...) zawarte w pismie pozwanej

Biegly zweryfikowal na podstawie dokumentéw RB-27S zawartych na stronie internetowej Urzedu Miasta K. kwoty
oplaty za korzystanie z wychowania przedszkolnego oraz za wyzywienie stanowiace dochody budzetu gminy.

Wedlug Rb-27S rocznego sprawozdania z wykonania planu dochodéw budzetowych jednostki samorzadu
terytorialnego (Miasto K.) za okres od poczatku roku do dnia 31 grudnia roku 2014 w rozdziale 80104 nie bylo
paragraféw odpowiadajacych dochodom z tytulu wychowania przedszkolnego i wpltywéw z oplat za wyzywienie (0660,
0670). Wobec powyzszego podstawa nie zostala pomniejszona o wymienione.

Wedlug Rb-27S rocznego sprawozdania z wykonania planu dochodéw budzetowych jednostki samorzadu
terytorialnego (Miasto K.) za okres od poczatku roku do dnia 31 grudnia roku 2015 w rozdziale 80104 nie bylo
paragraféw odpowiadajacych dochodom z tytulu wychowania przedszkolnego i wpltywéw z oplat za wyzywienie (0660,
0670). Wobec powyzszego podstawa nie zostala pomniejszona o wymienione.

Wedlug Rb-27S rocznego sprawozdania z wykonania planu dochodéw budzetowych jednostki samorzadu
terytorialnego (Miasto K.) za okres od poczatku roku do dnia 31 grudnia roku 2016 w rozdziale 80104 nie bylo



paragraféw odpowiadajacych dochodom z tytulu wychowania przedszkolnego i wplywéw z oplat za wyzywienie (0660,
0670). Wobec powyzszego podstawa nie zostala pomniejszona o wymienione.

Wedlug Rb-27S rocznego sprawozdania z wykonania planu dochodéw budzetowych jednostki samorzadu
terytorialnego (Miasto K.) za okres od poczatku roku do dnia 31 grudnia roku 2013 (karta 310 akta sygn. 130/21) w
rozdziale 80104 nie bylo paragraféw odpowiadajacych dochodom z tytulu wychowania przedszkolnego

i wplywoéw z oplat za wyzywienie (0660, 0670). Wobec powyzszego podstawa nie zostala pomniejszona o wymienione.

Odpowiedz na wwagi bylego Skarbnika Gminy Miejskiej K. nr (...) zawarte w pismie pozwanej

Biegla przychyla sie do wniosku o pomniejszenie wykazanych wydatkéw biezacych przedszkola miejskiego o wydatki
zwigzane ze ztobkiem wg klucza podzialowego uwzgledniajacego liczbe dzieci ze zlobka w stosunku do wszystkich
dzieci

w przedszkolu (uwzglednione zgodnie z wyliczonym udzialem dzieci w zlobku

w zalaczniku do pisma pozwanej).

Odpowiedz na uwagi bylego Skarbnika Gminy Miejskiej K. nr (...) zawarte w pismie pozwanej

W brzmieniu art. 9o ust. 2b Ustawy o finansach publicznych dotacja dla niepublicznego przedszkola przystuguje
na kazdego ucznia w wysokoéci nie nizszej niz 75% ustalonych w budzecie gminy wydatkéw biezgcych
ponoszonych

w przedszkolach publicznych w przeliczeniu na kazdego ucznia tych przedszkoli (gminnych).
Wylacznie wydatkéw ponoszonych na dzieci niepelnosprawne z wydatkéw biezacych nie wydaje sie uzasadnione
w $wietle argumentacji pozwanej. Dofinansowanie przedszkoli niepublicznych ma by¢ przeznczone jedynie na
realizacje zadan edukacyjnych (ksztalcenia, wychowania i opieki), dlatego za podstawe obliczenia wysokoSci tego
dofinansowania nalezy w opinii bieglej przyja¢ te kategorie wydatkow, ktore sa ponoszone w celu realizacji tych zadan
i nie ma tu znaczenia sposéb ich finansowania za pomoca subwencji oéwiatowej na dzieci niepelnosprawne.

Odpowiedz na wwage bylego Skarbnika Gminy Miejskiej K. nr (...) zawarte
w pismie pozwanej

Odnoénie liczby dzieci w przedszkolu publicznym, ktéra w opinii pozwanej nie byla prawidlowa to w opinii zostala
wykorzystana liczba dzieci podana przez pozwanej
w pi$mie z dn. 17.01.2020 karta 246-247.

Uwagi 13,14,15, 16, 17, 18, 19, 211 22 stanowily opinie bylego skarbnika i nie odnosily sie bezposrednio do opinii biegle;.

W wyniku zastosowania okre$lonych zalozenn dokonano niezbednego przeliczenia wartoSci dotacji:

Dokument zréodlowy (zb) Wyszczegolnienie 2012
Rb-28S Plan wydatkow | k.115-126  biezace akta
budzetowych na | sprawy

prowadzenie przedszkoli

.) dzial 801, rozdzial 80104, | 714 999,00
odjete wydatki nie bedace
biezacymi




Rb-34S plus Plan wydatkow na | 0,00
rachunku, o ktérym mowa
w art.223 ust.1 ustawy o
finansach publicznych w
rozdziale 80104
Razem wydatki | 714 999,00
rozdziatu 80104
RB 28S Wydatki na przedszkola w | k.115-126  biezace akta
innych rozdziatach sprawy
plus dzial 801, rozdzial | 7 530,00
80146 doksztalcanie i
doskonalenie nauczycieli
plus dzial 801, rozdzial 80195 | 29 263,00
pozostala dzialalnosé
plus dzial 801, rozdzial | 0,00
80149 realizacja zadanh
wymagajacych stosowania
specjalnej organizacji
nauki
plus dzial 801, rozdzial 80148 | 0,00
stolowki
minus oplaty za korzystanie z | 0,00
wychowania
przedszkolnego oraz za
wyzywienie  stanowiace
dochody budzetu gminy
wykluczone z  dotacji
nowelizacja ustawy o
systemie o$wiaty z 13
czerwca 2013 (Dz.U. 2013
poz. 827)
L£qgczna podstawa | 751 792,00
wyliczania dotacji (A)
Wydatki na zlobek | (...),78

podlegajqgce




odliczeniu zgodnie z
zalgeznikiem nr 1 do
pisma pozwanego z
dnia 27 pazdziernika
2022 (B)

Lagczna podstawa
wyliczania dotacji
dla przedszkola bez

656 776,22

zlobka.

A - @1
Dokument (zH Wyszczegolnienie | I — VIII 2013 IX — XII 2013
zrodlowy
Rb-28S Plan wydatkoéw | k.115-126  biezgce | k.115-126  biezgce
budzetowych na | akta sprawy akta sprawy
prowadzenie
przedszkoli
plus dzial 801, rozdzial | 1 039 879,00 1039 879,00
80104 odjete
wydatki nie bedace
biezacymi
Rb-34S plus Plan wydatkéw na | 0,00 0,00
rachunku, o ktérym
mowa w art.223
ust.1 ustawy o
finansach
publicznych A
rozdziale 80104
Razem wydatki | 1039 879,00 1039 879,00
rozdziatu 80104
RB 28S Wydatki na | k.115-126  biezace | k.115-126  biezace
przedszkola w | akta sprawy akta sprawy
innych rozdzialach
plus dzial 801, rozdzial | 5400,00 5 400,00

80146 doksztalcanie




i doskonalenie
nauczycieli

plus dzial 801, rozdzial | 30 123,00 30 123,00
80195 pozostala
dzialalno$é
plus dzial 801, rozdzial | 0,00 0,00
80149 realizacja
zadan
wymagajacych
stosowania
specjalnej
organizacji nauki
plus dzial 801, rozdzial | 0,00 0,00
80148 stolowki
minus oplaty za korzystanie | 0,00 0,00
zZ wychowania
przedszkolnego oraz
za wyzywienie
stanowigce dochody
budzetu gminy
wykluczone z dotacji
nowelizacja ustawy o
systemie o$§wiaty z 13
czerwca 2013 (Dz.U.
2013 poz. 827)
Lqgczna podstawa | 1 075 402,00 1075 402,00
wyliczania
dotacji (A)
Wydatki na | 105 215,45 105 215,45
zlobek
podlegajqgce
odliczeniu
zgodnie z

zalgcznikiem nr

1 do pisma
Ppozwanego z
dnia 27
pazdziernika

2022 (B)




Lgczna podstawa | 970 186,55 970 186,55
wyliczania
dotacji dla
przedszkola bez
zlobka.
A)—-(B)
Dokument (zD) Wyszczegolnieniroi4 2015 2016
zréodlowy
Rb-28S Plan wydatkéw | k.115-126 k.115-126 k.115-126
budzetowych na | biezace akta | biezace akta | biezace akta
prowadzenie sprawy sprawy sprawy
przedszkoli
plus dzial 801, | 857 069,00 666 436,00 767 439,00
rozdzial 80104
odjete wydatki
nie bedace
biezacymi
Rb-34S plus Plan wydatkéw | 0,00 0,00 0,00
na rachunku, o
ktérym  mowa
w art.223 ust.1
ustawy 0
finansach
publicznych w
rozdziale 80104
Razem 857 069,00 666 436,00 767 439,00
wydatki
rozdziatu
80104
RB 28S Wydatki na | k.115-126 k.115-126 k.115-126
przedszkola w | biezace akta | biezace akta | biezace akta
innych sprawy sprawy sprawy
rozdzialach
plus dzial 801, | 10 900,00 5 550,00 3 780,00
rozdziat 80146
doksztalcanie i




doskonalenie

nauczycieli
plus dzial 801, | 32 340,00 34 876,00 35 710,00
rozdzial 80195
pozostala
dzialalno$é
plus dzial 801, | 0,00 192 543,00 225 167,00
rozdzial 80149
realizacja zadan
wymagajacych
stosowania
specjalnej
organizacji
nauki
plus dzial 801, | 0,00 0,00 127 000,00
rozdziat 80148
stolowki
minus oplaty za | 0,00 0,00 0,00
korzystanie z
wychowania
przedszkolnego
oraz za
wyzywienie
stanowigce
dochody
budzetu gminy
wykluczone  z
dotacji
nowelizacja
ustawy 0
systemie oSwiaty
Z 13 czerwca
2013 (Dz.U.
2013 poz. 827)
Laczna 900 309,00 899 405,00 1159 096,00
podstawa
wyliczania
dotacji (A)
Wydatki na | 106 826,25 105 491,74 106 057,37

zlobek
podlegajagce




odliczeniu
zgodnie z
zalgceznikiem
nr 1 do pisma
pozwanego z
dnia 27
pazdziernika
2022 (B)
Lgczna 793 482,75 793 913,26 1053 038,63
podstawa
wyliczania
dotagcji dla
przedszkola
bez zlobka.
A -@®B
Lp. Obliczenia (zD) Wyszczegolnienie 2012
wg bieglego
1 (suma liczby dzieci | Liczba dzieci w miejskich | 884,40
z danych miesiecy # | przedszkolach k.528-529
liczba miesiecy dzialania
placowki)*12m-cy
2 Podstawa wyliczania | Wydatki na jedno | 742,62
dotacji # poz.1 dziecko w przedszkolach
gminnych
3 75% # poz.2 Dotacja na jedno | 556,97
dziecko w
przedszkolach
niepublicznych
4 (suma miesiecznych liczb | Liczba dzieci | 284
dzieci dla danego roku | uczeszczajacych do
w przedszkolu powddki | przedszkola powoddki
— na podstawie danych
zawartych w pozwie)
5 poz.3 # poz.4 Wysoko$¢ naleznej dotacji | 158 179,48

dla przedszkola powo6dki




Lp. Obliczenia Wyszczegolnientzo13
)
I-VIII IX - XII
wg bieglego wg bieglego
1 (suma liczby | Liczba dzieci | 820,36 820,36
dzieci z danych | w miejskich
miesiecy # liczba | przedszkolach
miesiecy k.528-529
dzialania
placowki)###12n1-
cy
2 Podstawa Wydatki na | (...),64 (...),64
wyliczania jedno  dziecko
dotacji # poz.1 w przedszkolach
gminnych
3 75% # poz.2 Dotacja na | 886,98 886,98
Jjedno dziecko
w
przedszkolach
niepublicznych
4 (suma Liczba dzieci | 193 106
miesiecznych uczeszczajacych
liczb dzieci dla [ do przedszkola
danego roku | powodki
w  przedszkolu
powodki — na
podstawie
danych
zawartych \
pozwie
5 poz.3 # poz.4 Wysoko$é 171 187,14 94 019,88

naleznej dotacji
dla przedszkola
powodki




6 suma poz.5 dla | Wysokosé 265 207,02
okresowI- VIIIi | naleznej dotacji
IX - XII dla przedszkola
powodki w 2013
roku
2014 2015 2016
Lp. Obliczenia (zh) Wyszczegdlnienie| wg bieglego wg bieglego wg bieglego
1 (suma liczby | Liczba dzieci | 802,91 810,55 884,73
dzieci z danych | w miejskich
miesiecy # liczba | przedszkolach
miesiecy k.528-529
dzialania
placowki)###12n1-
cy
2 Podstawa Wydatki na | 988,26 979,47 1190,24
wyliczania jedno  dziecko
dotacji # poz.1 w przedszkolach
gminnych
3 75% # poz.2 Dotacja na | 741,20 734,60 892,68
Jjedno dziecko
w
przedszkolach
niepublicznych
4 (suma Liczba dzieci | 476 540 605
miesiecznych uczeszczajacych
liczb dzieci dla [ do przedszkola
danego roku | powodki
w  przedszkolu
powodki — na
podstawie
danych
zawartych \
pozwie
5 poz.3 # poz.4 Wysoko$é 352 811,20 396 684,00 540 071,40

naleznej dotacji
dla przedszkola
powodki




Lata Dotacja wyplacona | Dotacja Roéznica (2) — (1)
przez Gmine M. K. na | zaktualizowana
przedszkole powoédki (z)
(Zl) (Zl)
(1) (2)
2012 44 241,44 158 179,48 113 938,04
2013 86 905,74 265 207,02 178 301,28
2014 137 448,00 352 811,20 215 363,20
2015 158 966,88 396 684,00 237 717,12
2016 177 855,05 540 071,40 362 216,35
Suma 605 417,11 1712 953,10 1107 535,99
Oszacowana kwota niedoplaty na rzecz powddki wynosi 1 107 535,99 z1.
Lata Wydatki na biezqgcq | Dotacja oszacowana Udziat sumy
dzialalnos$é k.144-148 wydatkowanych
kosztow w
oszacowanej dotacji
(kol.1:kol.2)*100%
1 2 3
2012 (...),03 158 179,48 36,48%
2013 (...),74 265 207,02 32,89%
2014 (...),60 352 811,20 52,46%
2015 (..0,10 396 684,00 45,56%
2016 (...),80 540 071,40 41,48%




Razem 734 792,27 1712 953,10 42,90%

W latach 2012 — 2016 udzial wydatkow powoddki na biezaca dzialalno$¢ do oszacowanej dotacji wynosil §rednio
42,90%. Udzial ponizej 100% nie oznacza, ze powodka nie wykorzystalaby zaktualizowanych dotacji. Wedlug rozliczen
powddka wykazywala wyzsze wydatki biezace niz wyplacona dotacja. Powddka nie majac $wiadomosci, jaka jest
faktyczna warto$¢ dotacji i dostosowujac sie do wartosci zanizonych mogla w pewien sposoéb ogranicza¢ wydatki
biezace. Poza tym poréwnywanie wydatkow, ktére byly przez powddke planowane w oparciu o 6wczesna warto$é
dotacji, traktowana jako warto$¢ wiarygodna, w relacji do wplywow, co do ktérych Swiadomoéé i wiedza o ich
wysoko$ci pojawila sie kilkanas$cie lat p6zniej jest ekonomicznie nieuzasadniona. Planowanie finansowe wydatkow,
w tym ich charakter rzeczowy, wysokoé¢ i harmonogram zawsze przebiega w oparciu o znany na dany moment plan
wplywéw, bez wzgledu na ich Zrédlo, w tym dotacje.

Na skutek dalszych zastrzezen Sad wezwal biegla na rozprawe i zasiegnal ustnej uzupeliajacej opinii o tresci
nastepujace;j.

Opinie szly w kierunku ustalenia niedoboru doplaty, a nie w kierunku wyliczenia ewentualnego uszczerbku
majatkowego. Wydatkow na dowoz dzieci nie jestem

w stanie zweryfikowa¢ bez akt sprawy. Gdyby wydatki te byly poniesione, to nalezaloby odjaé r6znice wskazywane
w piSmie strony pozwanej. Co do ostatniego watku uwazam, ze nalezy przyjmowac liczbe dzieci w danym okresie.
Uwazam, ze liczbe policzylam jako liczbe rzeczywista. Jezeli chodzi o rachunek dochodéw, to przyjelam zalozenie,
ze w okresie 2009-2010, gdy przedszkola funkcjonowaly jako zaklady budzetowe, wtedy nalezalo pomniejszaé
podstawe o ewentualne dochody

z czesnego, czy z oplat za wyzywienie. Za okres objety ta sprawa, tez zastosowalam takie pomniejszenie w
opinii uzupekiajacej. Opinie pierwotng wydalam z najwiekszym przekonaniem wlasnym i wiedza ekonomiczng,
co tutaj zaznaczam nie przeklada sie na prawna interpretacje pojecia ponoszenia wydatkow bez wzgledu na
zrodlo pochodzenia §rodkéw. Rozdzial 80 104 dotyczy przedszkoli. W nim nie powinny byé ujmowane wydatki
dotyczace innych jednostek. Natomiast spotykalam sie z taka praktyka. Wydatek na dowoéz dzieci do szkoly
mozna okresli¢c mianem biezacego. Kazdy, cofajac sie w czasie i wiedzac, ze ma do dyspozycji kwote wyzsza od
faktycznie otrzymanej podejmowalby inne decyzje ekonomiczne. Moglby rozporzadzaé kwota w inny sposob, niz
faktycznie rozporzadzony. Wydatki na §rodki trwale - na pomoce dydaktyczne to wydatki na potrzeby biezgce. One
zabezpieczaja podstawowe funkcje edukacyjne. Czeé¢ dotacji powddka mogta przeznaczy¢ na swoje wynagrodzenie.
Wydatkow inwestycyjnych sie nie przyjmuje.

Sad uznal za najwlasciwszy ostatni wariant przyjety w pisemnej opinii uzupetniajgcej (strona 8, karta 764), wskazujacy
na wynik 1.107.535,99 z}. Aby to uzasadnié¢, nalezy powtorzy¢, ze celem Sadu bylo okreslenie odszkodowania z art. 471
k.c. — sprowadzajacego sie do wysokoéci nieotrzymanej przez powodke od pozwanej dotacji za lata wskazane w pozwie.
Zgodnie ze wskazaniami Sadu Apelacyjnego, Sad dal pozwanej jednostce samorzadu terytorialnego mozliwos¢, iz
kwota dotacji nie zostalaby wydatkowana nalezycie i podlegalaby zwrotowi (swoista przyczyna rezerwowa), jednak
okazalo sie to nieskuteczne, poniewaz wymagato wiadomo$ci specjalnych, a z wnioskéw koncowych opinii glownej
i uzupeliajacej wynika, ze cho¢ w zadanych latach wydatkowane przez powodke rzeczywiScie kwoty stanowily
niewielka cze$¢ oszacowanej dotacji i ze mozna przypuszczaé, iz w razie prawidlowego dotowania cze$¢ kwoty
dotacji nie bytaby wykorzystana i podlegalaby zwrotowi w kazdym roku objetym pozwem, to jednak wyliczenie
tego jest niemozliwe, poniewaz podmiot dysponujacy informacja na temat wyzszej dotacji podejmowalby inne
decyzje finansowe w danych latach i istnieje duze prawdopodobienstwo, ze pow6dka wydatkowalaby wyzsze kwoty
np. celem podniesienia jakoSci uslug przedszkolnych, gdyby miata §wiadomo$¢ otrzymania wiekszej dotacji. (...)
dowodowa pozwanej nie przyniosta wiec w tym zakresie zadnego skutku, za$ wszelkie wywody pozwanej na temat



nieprawdopodobienstwa tego, by powodka zdolala wykorzysta¢ pelng dotacje pozostaly jedynie w sferze domystow.
Pozwana skladala zastrzezenia do opinii uzupekniajgcej — pismem z 18 maja 2023 r., jednak bez efektu — nie tylko z
omoéwionych wyzej wzgledow, ale i dlatego, ze pomylila lata objete sporem, wpisujac na stronie drugiej omawianego
pisma zastrzezenia dotyczac wydatkow na dowoz dzieci przez gmine — za lata 2009 i 2010, ktdre nie byly przedmiotem
sporu. Ostatni za$ zarzut pozwanej — o niewlasciwym okresleniu liczby dzieci w przedszkolu biegla odparla w ustnej
opinii uzupekiajace;j.

Wracajac do watku gléwnego opinii, Sad wyjaénia, ze wlasciwszy byl wariant drugi opinii gléwnej, sprowadzajacy
(w odréznieniu od wariantu pierwszego) sie do tego, ze kwota wydatkow stanowigcych podstawe wyliczenia dotacji
powinna zostaé pomniejszona o dochody Gminy z tytulu wyzywienia i korzystanie z wychowania przedszkolnego. Jest
to logiczne — skoro wydatki te mialy przypa$¢ Gminie, a nie wlaScicielce przedszkola, byloby bezpodstawne, a przy tym
niesluszne, by mialy by¢ dodane do obliczenia dotacji dla przedszkola. Wynik tego wariantu II (1.704.176,08 z}) zostal
przez biegla skorygowany w opinii uzupelniajacej do kwoty 1.107.535,99 zt wskutek tego, ze biegla przychylila sie do
wniosku pozwanej o pomniejszenie wykazanych wydatkow biezacych przedszkola miejskiego o wydatki zwigzane ze
zlobkiem wg klucza podzialowego uwzgledniajacego liczbe dzieci ze ztobka

w stosunku do wszystkich dzieci w przedszkolu (uwzglednione zgodnie z wyliczonym udzialem dzieci w zlobku w
zalaczniku do pisma pozwanej).

Z tego wzgledu, Sad na podstawie art. 355 k.p.c. umorzyl postepowanie ponad kwote 1.534.383,21 zt (do ktorej
powodka skutecznie ograniczyla powddztwo pismem procesowym z 27.11.2023 1. — k. 842), podzielil finalne ustalenia
bieglejina podstawie art. 471 k.c.iart. 481 § 11 2 k.c., oddalajac powddztwo w pozostalej czesci jako zawyzone, zasadzil
od pozwanej na rzecz powodki kwote 1.107.535,99 zt

z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od kwot:

- 745.319,64 zt — za okres od 1 stycznia 2016 r. do 5 grudnia 2023 r.
- 362.216,35 7zl — za okres od 1 stycznia 2017 r. do 5 grudnia 2023 r.

Poczatkowe daty okreséw odsetkowych wynikaja z tego, ze wymagalno$¢ powstala z ustawy, za$ koncowe — z tego, ze
wwyroku (z 5.12.2023 r.) Sad zdecydowal sie na rozlozenie zasadzonego Swiadczenia na cztery rowne raty po 250.000
zt kazda i ostatnig — wyréwnujaca — w kwocie 107.535,99 zl z terminami corocznymi, poczawszy od 30 grudnia 2024 .
(do kiedy to powinno sie juz przetoczy¢ ewentualne postepowanie apelacyjne), a to sprawia, ze odsetki dalej powinny
biec juz tylko od dat péZzniejszego opdznienia wynikajacego z ewentualnego nieuiszczenia rat.

Majac natomiast na wzgledzie przedstawiong do$é konkretnie powodowg trudna sytuacje finansowg pozwanej
(k.806), polegajaca na tym, ze pozwana uczestniczy w budowie mieszkan i obwodnicy oraz splaca kredyty, Sad uznal,
ze

w realiach niniejszej sprawy zaistnial szczego6lnie uzasadniony wypadek, o ktérym mowa w art. 320 k.p.c., a na
podstawie ktorego to mozliwe jest rozlozenie zasadzonego §wiadczenia na raty. Takie wypadki zachodza, jezeli ze
wzgledu m.in. na stan majatkowy spelnienie Swiadczenia przez pozwanego niezwloczne lub jednorazowo byloby
niemozliwe lub bardzo utrudnione albo narazaloby jego lub jego bliskich na niepowetowane szkody. .

Stad tez nalezalo dojs¢ do przekonania, iz istnieje procesowa mozliwosé,

a nawet uzasadniona okolicznoSciami sprawy koniecznoé¢ udzielenia przez Sad swoistej ulgi w realizacji orzeczenia,
co znalazto swe odzwierciedlenie w pkt III orzeczenia tj. w rozlozeniu zasadzonej nalezno$ci wraz z odsetkami (na 5 rat
— w nastepujacy sposob;

- pierwsza rata w kwocie 250.000 z} platna do 30 grudnia 2024 r. z ustawowymi odsetkami w razie op6znienia,
liczonymi od dnia nastepnego do dnia zaplaty,

- druga rata w kwocie 250.000 zl platna do 30 grudnia 2025 r. z ustawowymi odsetkami w razie op6znienia, liczonymi
od dnia nastepnego do dnia zaplaty,



- trzecia rata w kwocie 250.000 zl platna do 30 grudnia 2026 r. z ustawowymi odsetkami w razie opdznienia, liczonymi
od dnia nastepnego do dnia zaplaty,

- czwarta rata w kwocie 250.000 zl platna do 30 grudnia 2027 r. z ustawowymi odsetkami w razie op6znienia,
liczonymi od dnia nastepnego do dnia zaplaty,

- piata rata, stanowigca sume pozostalej do zaplaty naleznoéci gldbwnej 107.535,99 zt i odsetek zasadzonych w punkcie
IT wyroku, platna do 30 grudnia 2028 r. z dalszymi ustawowymi odsetkami w razie op6znienia, liczonymi od dnia
nastepnego do dnia zaplaty,

W ocenie Sadu przy tym zaréwno ilo$é rat jak i okres na ktory zostaly one rozlozone nie pozostaje w sprzecznosci z
szeroko pojetym interesem powddki.

O nieuiszczonych kosztach sadowych (wydatkach na opinie bieglej oraz czeéci oplaty od pozwu, od uiszczenia ktorej
powodka byla zwolniona), poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa w kwotach odpowiednio: 4.717,29 z} i
64.199 zl, tacznie 68.916,29 zl, orzeczono na podstawie art. 113 ustawy o kosztach sadowych

w sprawach cywilnych, nakazujac Sciagniecie tej sumy w czeSciach od stron, odpowiednich do wyniku przegranej danej
strony (powodka przegrala w 28,27%, co dalo 19.482,63 zl, a pozwana w 71,73%, co dalo 49.433,65 z1).

Kwoty te, tak jak by zostaly juz uiszczone, zostaly dalej potraktowane jako koszt procesu poniesiony przez dana strone.

O kosztach procesu orzeczono w mysl art. 100 k.p.c. — poprzez stosunkowe rozdzielenie, Powddka wygrata proces w
71,73%, ponoszac koszty w kwocie 128.598,63 zt (w tym: oplata od pozwu 77.199 zl, omoéwione wyzej wydatki do
Sciagniecia 4.171,29 z} i wynagrodzenie pelnomocnika wg norm przepisanych z oplata od pelnomocnictwa za pierwsza
instancje 10.817 zl i za druga instancje 8.100 zl oraz oplata od apelacji 13.000 zl). Pozwana wygrala proces w 28,27%,
ponoszac koszty

w kwocie 68.350,65 zt (w tym: omowione wyzej wydatki do $ciagniecia 49.433,65 zl

i wynagrodzenie pelnomocnika wg norm przepisanych z oplata od pelnomocnictwa za pierwsza instancje 10.817 zl
i za druga instancje 8.100 zl). R6znica miedzy kosztami procesu poniesionymi przez strony wynosi z korzysScia dla
powddki 60.247,98 zt.

sedzia Rafal Kubicki



