Sygn. akt: I C 201/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 marca 2022 r.

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Ewa Okninska
Protokolant: sekretarz sadowy Dominika Orzepowska

po rozpoznaniu w dniu 09 marca 2022 r. w Olsztynie
na rozprawie

sprawy z powodztwa E. K.

przeciwko Towarzystwu (...) z siedzibg w W.
o zaplate

I.zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) z siedziba w W. na rzecz powddki E. K. kwote 82.500 (osiemdziesiat dwa
tysiace piecset) zl tytutem zado$c¢uczynienia z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 18 lutego 2021 r. do dnia
zaplaty.

II. zasagdza od pozwanego na rzecz powodki kwote 10.542 zt z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaptaty tytutem kosztéw procesu.

sedzia Ewa Okninska

Sygn. akt I C 201/21

UZASADNIENIE

Powodka E. K. domagala sie zasadzenia od pozwanego Towarzystwa (...) S.A. w W. kwoty 82.500 zl tytulem
zado$Cuczynienia z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zasadzenia od pozwanego
kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu strona wskazala, ze w dniu 17 sierpnia 2020 r. kierujacy ciagnikiem rolniczym najechal powodke
na przejsciu dla pieszych. Wskutek zdarzenia drogowego powodka doznala obrazen ciala w postaci urazowej odmy
oplucnowej, licznego zltamania zeber, ztamania obojczyka, otwartej rany powlok glowy. Decyzja z dnia 17 grudnia 2020
r. pozwany uznal swoja odpowiedzialno$¢ co do zasady i przyznal powodce kwote 35.000 z} tytutem zadoSéuczynienia.
Powyzsza kwote pomniejszyl o stopien przyczynienia sie powodki na poziomie 50 % i wyplacil jej kwote 17.500
zl. W ocenie powodki przyznana kwota, jak réwniez obnizenie zado$Cuczynienia o rzekome przyczynienie sie
powddki do powstania szkody jest krzywdzace. Na skutek wypadku powodka doznala ciezkich obrazen ciala, przez
15 dni przebywala w szpitalu, wykonano u niej zabieg operacyjny. Byla osoba lezaca, wymagajaca pomocy osob



trzecich. Powddka nie odzyskala pelnej sprawnosci, stan po zlamaniu obojczyka moze spowodowac ograniczenie w
wykonywaniu czynnoéci zycia codziennego.

W odpowiedzi na pozew pozwany Towarzystwo (...) S.A. w W. wniost o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztéw
procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze uznal swoja odpowiedzialno$¢ co do zasady i wyplacil powddce zado$éuczynienie w kwocie
17.500 z} za doznang krzywde. Powyzsza kwota uwzglednia przyczynienie sie powodki do powstania szkody w 50 %.
Zdaniem pozwanego powyzsza kwota wyczerpala roszczenie powo6dki w caloéci.

Pozwany z ostroznoéci procesowej zakwestionowal roszczenie co wysokosci jako razaco zawyzone, przy czym wskazal,
ze istotne jest czy powodka zachowywala sie z nalezyta staranno$cig w leczeniu obrazen i czy opisane w pozwie urazy
sa wylacznym skutkiem wypadku, czy w jakiej$ czeSci skutkiem nieprawidlowych metod leczenia lub wcze$niejszych
choréb. Ponadto ubezpieczyciel podtrzymal zarzut przyczynienia sie poszkodowanej do powstania szkody w 50 %.
Wskazal, ze powodka poruszajac sie rowerem po przejsSciu dla pieszych naruszyta zasady prawa o ruchu drogowym i
pozbawila siebie i kierujacego pojazdem mozliwoéci unikniecia zdarzenia.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 17 sierpnia 2020 r. okoto godz. 14.50 na ul. (...) w K. ciagnik rolniczy (...) nr rej. (...) kierowany przez J. Z.
uderzyt w prowadzaca rower powddke. Do zdarzenia doszto w okolicy przej$cia dla pieszych na ul. (...), usytuowanego
w obrebie skrzyzowania z ul. (...). Na ul. (...) w K. znajduje sie przejscie dla pieszych wyznaczone bialymi, dobrze
widocznymi pasami na jezdni szerokosSci 4,1 m. Na §rodku jezdni znajduje sie wysepka o nieforemnym ksztalcie.
Powodka prowadzac rower przechodzila przez przejscie dla pieszych. Bedac juz na wysepce, po wejsciu na rower
zostala uderzona przez ciggnik. Do zdarzenia doszlo w wyniku nieprawidlowego zachowania kierujacego ciagnikiem,
polegajacego na nieustapieniu pierwszenstwa powodce znajdujacej sie na oznakowanym przejéciu. Mechanizm
zderzenia polegal na uderzeniu ciggnika w lewy bok roweru, na ktérym siedziala poszkodowana. Predko$¢ ciagnika
ksztaltowala sie od 20—33 km/h. Predkos¢ roweru w momencie uderzenia byla zblizona do o.

(dowdd: opinia bieglego J. K. — k. 160-182, przestuchanie powodki — k. 120 -120 v., cze$ciowo zeznania Swiadka J. Z.
— k. 119-119 v., opinia bieglego Z. K. sporzadzona w sprawie (...) — k. 130- 140, dokumenty z akt sprawy (...) — notatki
urzedowe — k. 1, 5, protokol ogledzin miejsca wypadku drogowego wraz ze szkicem — k. 2-4, opinie techniczne — k.
81-83, 88- 90, protokol z przeshuchania E. K. — k. 103 — 105, protokoét z przestuchania §wiadka D. W. -k. 108 - 109)

W wyniku zdarzenia pow6dka doznala obrazen ciala w postaci: ztamania prawych zeber V11i VII, podejrzenia ztamania
zebra V po stronie prawej z odma oplucnowa prawostronng, niestabilnego ztamania obojczyka lewego oraz rany ucha
lewego, otwartej rany powtok glowy, rany thuczonej glowy, licznych powierzchownych obrazen ciata pod postacia otaré
naskorka.

Po wypadku powodka zostala przewieziona do Szpitalnego Oddzialu Ratunkowego SPZOZ w D., nastepnie do dnia 27
sierpnia 2020 r. przebywala na Oddziale (...) (...) W trakcie leczenia stosowano drenaz czynny i bierny prawej jamy
oplucnowej. Powddka zostala wypisana do domu z ustalonym terminem przyjecia do oddziatu ortopedycznego w celu
operacyjnego leczenia zlamania lewego obojczyka oraz z zaleceniem noszenia lewej koficzyny gérnej w temblaku.

W okresie od dnia 31 sierpnia 2020 r. do dnia 03 wrzeénia 2020 r. powddka byla hospitalizowana w szpitalu na
oddziale urazowo — ortopedycznym. W dniu 02 wrze$nia 2020 r. wykonano u niej zabieg otwartego nastawienia i
stabilizacji odlamow zlamanego obojczyka (...) 8 — otworowa,/ (...)/+ 6 Srubami. Ponadto powodka korzystala z
leczenia w poradni ortopedycznej i poradni choréb pluc.

(dowdd: karta medycznych czynnoSci ratunkowych — k, 35, karty informacyjne leczenia szpitalnego — k. 36- 43,
dokumentacji medyczna — k. 132, skierowanie — k. 41, dokumentacja medyczna — k. 201 — k. 202, dokumenty z akt
sprawy(...) — opinia lekarska — k. 70, przesluchanie powddki — k. 120 — 120 v.)



W sprawie wypadku drogowego wszczeto postepowanie karne. Na rozprawie w dniu 277 kwietnia 2021 r., przed Sadem
Rejonowym (...) J. Z. przyznal sie do zarzucanego mu czynu z art. 177 par. 1 kk. Wyrokiem z dnia 277 kwietnia 2021 r.
warunkowo umorzono postepowanie karne wobec J. Z. na okres proby 2 lat i orzeczono cze$ciowe zado§éuczynienie
na rzecz powodki w kwocie 1.000 zh.

(dowdd: dokumenty z akt sprawy (...) - k. protokét rozprawy — k. 215-216, wyrok — k. 217)

Sprawca szkody byl ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych u pozwanego
(bezsporne).

Na skutek zdarzenia rozpoznano u powodki:

- rane thuczona glowy i blizny - 3 %,

- Zlamanie Zeber VI, VII, podejrzenie ztamania zebra V po stronie prawej, pourazowa odma oplucnowa — 10 %,
- Zlamanie obojczyka lewego z przemieszczeniem leczone operacyjnie — 5 %,

(Yacznie 18 % trwalego uszczerbku na zdrowiu).

(dowod: opinia bieglego z zakresu ortopedii A. M. — k. 203 - 207)

Powodka pismem z dnia 22 wrzes$nia 2020 r. zglosila szkode i wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 200.000 zt
zado$éuczynienia.

Decyzja z dnia 05 stycznia 2021 r. pozwany przyznal powodce zado$cuczynienia za doznang krzywde w wysokosci
35.000 zl. Pozwany ustalil, ze na skutek zdarzenia powodka doznala 20 % trwalego uszczerbku na zdrowiu. Ponadto
przyjat 50% przyczynienia sie powodki do zaistnienia zdarzenia, wskazujac, ze powodka przejezdzala rowerem przez
przejécie dla pieszych. Ostatecznie kwota do wyplaty wyniosla 17.500 zl.

(dowod: pismo powddki z dnia 22 wrzeSnia 2020 r. — k. 17 — 23, pismo pozwanego z dnia 05 stycznia 2021 r. — k.
30 - 32)

Przed wypadkiem powodka byla sprawna fizycznie. Pracowala jako szwaczka. Powddka ma 10 letniego syna, bawila sie
znim, grala z nim w pitke. Powddka jezdzila rowerem, kosila trawe w ogrodku, palila w piecu weglowym. Po wypadku
przez okres 1,5 — 2 miesiecy potrzebowala pomocy osob trzecich przy zwyklych czynnosciach zycia codziennego.
Obecnie powodka nie jest w stanie bawic sie z dzieckiem, pomagaé przy wszystkich pracach domowych. Nie pracuje
jako szwaczka, albowiem nie jest w stanie podnie$¢ reki do gory. Odczuwa leki zwigzane z wypadkiem. Nadal
potrzebuje pomocy przy ubieraniu sie. Powddka zostala zakwalifikowana do zabiegu usuniecia zespolenia obojczyka.

(dowdd: zeznania $wiadka M. S. -k. 119 v. — 120, przestuchanie powodki — 120 — 120 v., opinia bieglego z zakresu
ortopedii A. M. — k. 203 - 207)

Sad zwazyl, co nastepuje:
W $wietle zgromadzonego w sprawie materiatltu dowodowego powddztwo zasluguje na uwzglednienie.

Dokonujac powyzszego rozstrzygniecia Sad oparl sie na dokumentach przedlozonych przez strony, dokumentach
znajdujacych sie w aktach sprawy o sygn. akt: (...) oraz dokumentéw z akt szkody, ktorych prawdziwos$ci nie
kwestionowano.

Sad uwzglednil zeznania §wiadka M. S., uznajac je za wiarygodne i konsekwentne. Zeznania odnosily sie do rozmiaru
krzywdy doznanej przez powodke wskutek wypadku. Za wiarygodne przyjeto zeznania powodki.



Sad dopuscit dowod z opinii bieglych z zakresu: rekonstrukeji wypadkoéw w osobie J. K., chirurgii ortopedii w osobie
A. M.. W ocenie Sadu opinie sa rzetelne, jasne, nie zawieraja sprzeczno$ci ani luk. Biegli w sposob przekonywujacy
uzasadnili wnioski zawarte w opiniach. Ponadto Sad uwzglednil opinie sporzadzona przez Z. K. w sprawie karnej.

Analizujac zasadno$¢ roszczenia, nalezy wskazac, ze w przypadku szkody wyrzadzonej w zwigzku z ruchem pojazdu
odszkodowanie z obowigzkowego ubezpieczenia oc ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialno$ci jego posiadacza
lub kierujacego. Posiadacz pojazdu ponosi odpowiedzialnoéc za szkode na osobie, wyrzadzona przez ruch tego pojazdu
na zasadzie ryzyka na podstawie art. 436 § 1 wwz. z art. 435 § 1 k.c.

Pozwany w niniejszej sprawie nie kwestionowal swojej odpowiedzialnoé¢ za zdarzenie. Jednakze podniost, ze powddka
przyczynila sie do zdarzenia poprzez poruszanie sie rowerem po przejéciu dla pieszych. Stanowisko pozwanego
nie znalazlo potwierdzenia w zebranym materiale dowodowym. Z zeznah powddki wynika, ze prowadzac rower
przechodzila przez przejscie dla pieszych, bedac juz na wysepce, po wejSciu na rower zostala uderzona przez ciagnik.
Sad uznal za wiarygodna wersje zdarzenia przedstawiona przez powddke. Powyzsza wersja zostala potwierdzona
przez D. W., ktory zlozyl zeznania w sprawie karnej. Odmienng wersje zdarzenia przedstawil kierowca ciaggnika,
jednakze jego zeznania zmierzaja do zminimalizowania jego odpowiedzialnosci. Zauwazy¢ nalezy, ze wymieniony w
postepowaniu karnym przyznal sie do zarzucanego mu czynu. Sad nie znalaz}l podstaw, aby odméwié wiarygodnosci
zeznaniom powodki. Z opinii biegtego J. K. wynika, ze w oparciu o dowody w postaci analizy §ladéw, uszkodzen
pojazdow nie mozna stwierdzié, ktéra z podanych wersji miala miejsce w rzeczywistos$ci. Biegly prawidlowo pozostawil
do oceny Sadowi kwestie wiarygodnoéci o$wiadczen zlozonych przez uczestnikow zdarzenia. Ponadto z opinii
bieglego Z. K. wynika, ze bezposérednig przyczyna wypadku drogowego byla nieprawidlowa technika jazdy kierujacego
ciggnikiem rolniczym. Zatem pozwany nie wykazal, aby powodka przyczynila sie do zdarzenia.

Odnoszac sie do zadania zadoSéuczynienia wskazaé trzeba, ze zgodnie z art. 445 k.c., Sad moze przyznac osobie
poszkodowanej w wypadku przewidzianym w art. 444 k.c., tj. osobie, ktéra doznala uszkodzenia ciala lub ktorej
zdrowie uleglo rozstrojowi, zadoS¢uczynienie za doznang krzywde.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie, celem zadoSéuczynienia pienieznego jest przede wszystkim zlagodzenie cierpien
i towarzyszacych im ujemnych uczu¢ zwigzanych z uszkodzeniem ciala i rozstrojem zdrowia. Przy ocenie wysokosci
zado$¢uczynienia za krzywde nalezy uwzglednic¢ przede wszystkim nasilenie cierpien, dtugotrwato$c choroby, rozmiar
kalectwa, trwalo$¢ nastepstw zdarzenia oraz konsekwencje uszczerbku na zdrowiu w Zyciu osobistym i spolecznym
(por. orzeczenie SN z dnia 10 czerwca 1999 r., I UKN 681/98, OSNAP 2000/16/626).

Zgodnie z przyjetym w doktrynie i ugruntowanym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego pogladem, zado$éuczynienie
winno mie¢ przede wszystkim charakter kompensacyjny. Jego wysokoé¢ nie moze stanowi¢ zaplaty symbolicznej,
lecz musi przedstawia¢ warto$¢ ekonomicznie odczuwalng. ZadoSéuczynienie powinno byé Srodkiem pomocy dla
poszkodowanego i pozostawaé w odpowiednim stosunku do rozmiaru krzywdy i szkody niemajatkowej. Na krzywde
poszkodowanego skladaja sie cierpienia fizyczne w postaci bolu i innych dolegliwosci oraz cierpienia psychiczne
polegajace na ujemnych uczuciach przezywanych badz w zwigzku z cierpieniami fizycznymi, badZz w zwiazku z
nastepstwami uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia, zwlaszcza trwalymi i nieodwracalnymi (vide: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1985 r., IT CR 94/85).

Wskazaé nalezy, ze na skutek zdarzenia rozpoznano u powddki: rane tluczona glowy i blizny, zlamanie zeber VI,
VII, podejrzenie zlamania zebra V po stronie prawej, pourazowa odme oplucnows, zlamanie obojczyka lewego z
przemieszczeniem, co uzasadnialo przyznanie 18 % trwalego uszczerbku na zdrowiu. Powyzsze ustalenia potwierdza
opinia bieglego A. M..

Oczywistym jest, Ze na zasadno$é roszczenia powodki wplyw maja takze cierpienia wynikajace z dolegliwo$ci bolowych
w trakcie leczenia. Powddka doznala rozleglych urazoéw, przeszla leczenie operacyjne. Obrazenia, ktére doznala i
zastosowane leczenie wigzalo sie ze znacznymi dolegliwo$ciami bolowymi. Podnieé¢ nalezy, ze przez okres okolo 2
miesiecy po wypadku potrzebowala pomocy o0séb trzecich przy zwyklych czynnosciach zycia codziennego. Powodka



przed wypadkiem byla osoba sprawna fizycznie, mogla bawic sie z synem, ktérego sama wychowuje. Obecnie nie jest w
stanie wykonywaé wszystkich obowigzkéw domowych oraz bawié sie z dzieckiem. Jej aktywno$¢ zyciowa i zawodowa
ulegla znacznemu ograniczeniu. Ponadto nalezy wzia¢ pod uwage wiek powodki, poszkodowana w chwili wypadku
miala (...) lata. Wypadek i zwigzane z nim przezycia mialy niewatpliwe roéwniez wplyw na stan psychiczny powddki,
co jest uzasadnione juz samym faktem uczestniczenia przez niag w wypadku drogowym.

Biorac pod uwage powyzsze okoliczno$ci kwota adekwatna do doznanej krzywdy powodki bedzie kwota 100.000 zt
tytulem zado$éuczynienia. ZadoSéuczynienie w takiej wysokoSci jest nalezycie wywazone i pozostaje w odpowiedniej
relacji do aktualnych stosunkéw majatkowych spoleczenstwa.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci, Sad na podstawie art. 822 k.c. oraz art. 445 § 1 k.c. zasadzil od pozwanego
na rzecz powoda kwote 82.500 z} tytulem zado$¢uczynienia, uwzgledniajac uprzednio wyplacone zado$éuczynienie
w kwocie 17.500 zh. Jak wynika z zeznanh $wiadka J. Z., wymieniony nie zaplacil powodce kwoty 1.000 z} tytulem
zado$Cuczynienia (zreszta spelnienie powyzszego $wiadczenia przez sprawce szkody nie spowoduje, ze taczna suma
zado$¢uczynienia bedzie wygorowana).

Od kwoty 82.500 zl nalezalo zasadzi¢ odsetki ustawowe od dnia wniesienia pozwu, tj, od dnia 18 lutego 2021 roku
do dnia zaplaty na podstawie art. 817 §1 k.c. w zw. z art. 481 81 k.c. i art. 14 ust. 1 ustawy z 22 maja 2003 r.
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz.U.2013.392).

Wyjasni¢ trzeba, ze strona powodowa wezwala pozwanego do zaplaty zado$éuczynienia pismem z dnia 22 wrze$nia
2020 r. Pozwany przyjal odpowiedzialno$c¢ za zdarzenie, co wynika z pisma z dnia 05 stycznia 2021 r. Z tych wzgledow
Sad zasadzil odsetki zgodnie z Zadaniem, albowiem pozwany dysponowal dokumentacja medyczna powodki, a zatem
w chwili zgloszenia zadania rozmiar cierpien i krzywdy powodki byl mu znany.

Sad pomingl wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu medycyny sadowe;.
W przedmiotowej sprawie nie zachodzila potrzeba powolania bieglego z w.w. dziedziny. Powyzsze znajduje
potwierdzenie w opinii bieglego J. K..

Z tych przyczyn na podstawie powolanych przepiséw orzeczono jak w pkt I wyroku.

O kosztach procesu rozstrzygnieto w pkt II wyroku na podstawie art. 98 k.p.c., majac na wzgledzie wynik procesu.
Powddka wygrala proces w calo$ci, a zatem pozwany jest zobowigzany uiscié na jej rzecz koszty procesu. Powodka
poniosta nastepujace koszty procesu: oplate sadowa od pozwu w kwocie 4.125 zl, wynagrodzenie pelnomocnika —
5.400 zl, oplate skarbowa od pelnomocnictwa w wysokosci 17 z}, wydatki na wynagrodzenie bieglego w kwocie 1.000
z}. Lacznie koszty procesu nalezne od pozwanego na rzecz powddki wyniosty 10.542 zl.

sedzia Ewa Okninska



