Sygn. akt: I C 227/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 marca 2023 1.

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy sedzia Rafal Kubicki

Protokolant sekretarz sagdowy Agnieszka Grandys

po rozpoznaniu w dniu 21 lutego 2023 r. w Olsztynie na rozprawie

sprawy z powbdztwa Syndyka Masy UpadloSci Przedsiebiorstwa Budownictwa (...) sp. z 0.0. w upadloSci w O.
przeciwko M. P.i A. P.

0 uznanie czynnoSci prawnych za bezskuteczne i wydanie nieruchomosci

I. uznaje za bezskuteczng w calo$ci w stosunku do masy upadlosci (...) Budownictwa (...) sp. z 0.0. w upadtoéci w O.:

1) w calo$ci ,,umowe przeniesienia wlasno$ci nieruchomo$ci - przewlaszczenie na zabezpieczenie” zawarta 6 lipca 2016
r. przed notariuszem B. P. w Kancelarii Notarialnej w O. (repertorium(...) numer (...)) pomiedzy Przedsiebiorstwem
Budownictwa (...) sp. z 0.0. w O.

a pozwanymi, ktdrej przedmiotem byla nieruchomosé polozona w O. przy ul. (...), obreb (...), o obszarze 0,0998 ha,
stanowigca dziatke nr (...) (ksiega wieczysta KW Nr (...)),

2) w calo$ci umowe zatytulowang: ,zmiana umowy przeniesienia wlasnosSci nieruchomoéci” zawarta 12 czerwca 2017
r. przed notariuszem B. P. w Kancelarii Notarialnej w O. (repertorium (...)numer (...)) pomiedzy Przedsiebiorstwem
Budownictwa (...) sp. z 0.0.

w O. a pozwanymi, ktorej przedmiotem byla nieruchomosé potozona

w O. przy ul. (...), obreb (...), o obszarze 0,0998 ha, stanowigca dzialke nr (...) (ksiega wieczysta KW Nr (...)),

3) umowe o cze$ciowy podzial majatku wspoélnego z 4 czerwca 2019 r. zawarta miedzy pozwanymi przed notariuszem
B. P. w Kancelarii Notarialnej w O. (repertorium(...) numer (...)) w zakresie dotyczacym nieruchomosci polozonej w
O. przy ul. (...), obreb (...), o obszarze 0,0998 ha, stanowigcej dzialke nr (...) (ksiega wieczysta KW Nr (...)),

II. zobowiazuje pozwang do wydania nieruchomosci opisanej w pkt I wyroku do masy upadloéci (...) Budownictwa
(...)sp.zo.o0.
w upadloéci w O. w terminie 14 dni od uprawomocnienia sie tego orzeczenia,

ITI. nakazuje $ciagna¢ solidarnie od pozwanych na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Olsztynie) kwote
34.930 zt z tytulu oplaty, od ktérej powodd byl zwolniony, przy czym zaliczyé na jej poczet niewykorzystana cze$c
zaliczek uiszczonych przez pozwanych w tej sprawie,

IV. zasadza od solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kwote 10.817 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu - z
ustawowymi odsetkami za okres od dnia uprawomocnienia sie tego orzeczenia o kosztach do dnia zaplaty.

sedzia Rafal Kubicki



Sygn. akt I C 227/21

UZASADNIENIE

Syndyk Masy Upadlosci Przedsiebiorstwa Budownictwa (...) sp. z 0.0. w upadlosci w O. wnidst o:
V. uznanie za bezskuteczng w caloéci w stosunku do masy upadloéci:

1) w calodci ,umowy przeniesienia wlasnoéci nieruchomosci - przewlaszczenie na zabezpieczenie” zawartej 6
lipca 2016 r. przed notariuszem B. P. w Kancelarii Notarialnej w O. (repertorium (...)numer (...)) pomiedzy
Przedsiebiorstwem Budownictwa (...) sp. z o.0.

w O. a pozwanymi, ktdrej przedmiotem byla nieruchomos¢ polozona

w O. przy ul. (...), obreb (...), o obszarze 0,0998 ha, stanowiaca dziatke nr (...) (ksiega wieczysta KW Nr (...)),

2) w calo$ci umowy zatytulowanej: ,zmiana umowy przeniesienia wlasno$ci nieruchomoséci” zawartej 12 czerwca 2017
r. przed notariuszem B. P. w Kancelarii Notarialnej w O. (repertorium (...) numer (...)) pomiedzy Przedsiebiorstwem
Budownictwa (...) sp. z 0.0.

w O. a pozwanymi, ktorej przedmiotem byla nieruchomosé potozona

w O. przy ul. (...), obreb (...) o obszarze 0,0998 ha, stanowigca dzialke nr (...) (ksiega wieczysta KW Nr (...)),

3) umowy o czeSciowy podzial majatku wspolnego z 4 czerwca 2019 r. zawartej miedzy pozwanymi przed notariuszem
B. P. w Kancelarii Notarialnej w O. (repertorium (...) numer (...)) w zakresie dotyczacym nieruchomo$ci potozonej w
O. przy ul. (...), obreb (...), o obszarze 0,0998 ha, stanowigcej dzialke nr (...) (ksiega wieczysta KW Nr (...)),

VI. zobowiazanie pozwanej do wydania nieruchomosci opisanej w pkt 1. do masy upadloéci w terminie 14 dni od
uprawomocnienia sie tego orzeczenia.

Pozwani wniesli osobno o oddalenie powodztwa. Zarzucili, ze:

- przewlaszczenie stanowilo zabezpieczenie pozyczki, a réznica miedzy wartoScig nieruchomosci a wysokoScig
udzielonej pozyczki nie ma znaczenia, gdyz w razie braku splaty pozyczki spoblce przystugiwalo roszczenie wobec
pozyczkodawcow o splate nadwyzki, tym samym umowa przewlaszczenia nie mogta krzywdzic wierzycieli spotki,

- nieprawda jest, Ze pozwani uzyskali nieodplatna korzy$¢ majatkowa, polegajaca na tym, ze do ich majatku weszla
nieruchomo$¢ o wartoéci rynkowej wyzszej od kwoty wierzytelnoSci wynikajacej z pozyczki w kwocie 220.000 zl;
w rzeczywiéci bowiem z ich majatku przelane zostala na rzecz spdlki suma 486.537,53 zl, a dodatkowo przejeli
zobowigzanie spotki w stosunku do P. P. w kwocie 35.000 zt powiekszone o odsetki, co sprawia, ze wzajemne
Swiadczenia byly ekwiwalentne,

- nie jest prawda, ze pozwani za swoje Swiadczenie o wartosci 268.262,47 zt otrzymali §wiadczenie wzajemne o wartosci
534.800 zl, poniewaz wg operatu szacunkowego

w IV kwartale 2016 r. warto$¢ rynkowa tej nieruchomosci wynosita 500.000 zl, a dla tzw. sprzedazy wymuszonej
360.000 zl,

- w dniu 6.10.2017 r. notariusz odmdéwil dokonania czynnosci notarialnej polegajacej na anulowaniu skutkéw
prawnych umowy z 12.06.2017 1.,

- zamiarem pozwanych bylo ratowanie sp6lki, a nie pokrzywdzenie wierzycieli, o czym $wiadczy fakt, ze wspomagali
spotke prywatnymi §rodkami pozyskanymi z rozwigzania uméw ich zabezpieczenia emerytalnego,

- potwierdzeniem tego sa ustalenia Sadu Okregowego w (...), dokonane



w prawomocnym postanowieniu z dnia 22.11.2017 r., sygn. akt V(...)(wiazace w niniejszej sprawie), co do braku
pokrzywdzenia wierzycieli spdlki oraz co do celu kwestionowanych czynno$ci — ktére zmierzaly do zachowania
odpowiedniego finansowania dzialalno$ci spoiki,

- zarzad spolki nigdy nie ukrywal zaskarzonych w tym procesie czynnoSci i podlegaly one ocenie w postepowaniu
ukladowym spoiki,

- niewyplacalno$é spotki spowodowana byla brakiem zaptaty dwoch wynagrodzen za roboty budowlane (lacznie na
okolo 3,5 mln zl) wykonane dla (...) sp.

7 0.0. sp. k. w O. i dla Gminy S. i miedzy innymi z ich powodu spétka podjela decyzje o zbyciu czeéci majatku trwalego
na kontynuowanie dzialalno$ci oraz na zakonczenie rozpoczetych inwestycji budowlanych,

- nie zachodzi w zwiazku z tym zwiazek przyczynowy miedzy zaskarzonymi czynno$ciami a powstaniem lub
poglebieniem stanu niewyplacalno$ci spoiki,

- nieprawda jest, by do niewyplacalnosci spétki doszlo juz w dacie spornego przewlaszczenia,

- co do umowy o czeSciowy podzial majatku — nie dotyczyta ona w zadnej sposéb spolki ani jej wierzycieli, a
byla tylko konsekwencja ustanowienia miedzy pozwanymi rozdzielnosci matzenskiej, ponadto czynnosé ta moglaby
by¢ przedmiotem oceny Sadu wylacznie w razie stwierdzenia przestanek ochrony paulianskiej w stosunku do
wezesdniejszych czynno$ci, a taka sytuacja nie zachodzi,

- pozwana nie miala i nie ma nadal wiedzy co do przeslanek uznania za bezskuteczne czynnoS$ci prawnych z 6.07.2016
112.06. (...).,

- pozwana kwestionuje, by w wyniku zawarcia zaskarzonych umoéw uzyskala korzy$¢ majatkowa, ponadto by miala
swiadomos¢ co do rzekomego dzialania spotki
z pokrzywdzeniem wierzycieli oraz by dzialala w zlej wierze.

Fakty istotne dla rozstrzygniecia

W dniu 16 maja 2016 r. (...) sp. z 0.0. w O. (dalej: spotka) jako pozyczkobiorca zawarla z pozwanymi umowe
pozyczki w kwocie 220.000 zt do dnia 30 czerwca 2018 r., z oprocentowaniem 5% w skali roku. W § 4 umowy
pozyczki strony przewidzialy, ze w celu zabezpieczenia zwrotu pozyczki pozyczkobiorca w terminie 60 dni przeniesie
na pozyczkodawcow wlasno$é spornej

w niniejszej sprawie nieruchomosci polozonej w O. przy (...), obreb (...),

o obszarze 0,0998 ha, stanowiacej dzialke nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy

w O. VI Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta KW Nr (...), na podstawie umowy przewlaszczenia na
zabezpieczenie. Nastepnie w dniu strony zawarly 6 lipca 2016 r. w formie aktu notarialnego umowe przewlaszczenia
na zabezpieczenie ww. nieruchomosci. W umowie przewlaszczenia strony okreslily warto$¢ nieruchomosci na kwote
220.000 zt. Zgodnie z umowa spotka zatrzymala nieruchomos$é w swoim wladaniu na zasadzie uzyczenia. Miala ona
ponosié wszelkie koszty i ciezary, w tym publicznoprawne do dnia wydania nieruchomos$ci nabywcom w posiadanie.
Zgodnie z § 7 pkt 1 umowy przewlaszczenia M. i A. P. mieli prawo zada¢, aby nieruchomos$é stanowigca przedmiot
umowy przewlaszczenia zostala im wydana, jezeli Spotka nie wywiaze sie ze splaty pozyczki w terminie do dnia 30
czerwca 2018 1.

(bezsporne, potwierdzone umowa pozyczki z dnia 16 maja 2016 r. k. 14 i nast., umowag przewlaszczenia nieruchomosci
- akt notarialny z dnia 6 lipca 2016 r. repertorium(...) numer (...) k. 171 nast.)

Na dzien przewlaszczenia na zabezpieczenie (6 lipca 2016 r.) warto$¢ rynkowa ww. nieruchomosci wynosila 526.442
zl, a warto$¢ w warunkach wymuszonej sprzedazy wynosila 394.831 zl.

(dowod: operat szacunkowy bieglej sadowej 1. G. k. 879)



W dniu 25 maja 2017 r. spblka zlozyla w Sadzie Rejonowym w (...) wniosek
o przeprowadzenie restrukturyzacji przedsiebiorstwa w ramach postepowania ukladowego.

(bezsporne, potwierdzone wnioskiem o otwarcie postepowania ukladowego k. 39)

Umowa z dnia 12 czerwca 2017 r. spétka z pozwanymi dokonali zmiany umowy przewlaszczenia nieruchomosci
z 6 lipca 2016 r. W umowie tej pozwani wskazali, ze posiadaja wobec spolki wierzytelnosci w tacznej wysokosci 268
262,47 zl, w tym: 220.000 zl tytulem udzielonej spdlce pozyczki, 11.813,70 zt tytulem skapitalizowanych odsetek od
udzielonej pozyczki na 12 czerwca 2017 r., 35.000 z} tytutem wierzytelnoéci nabytej od P. P. w dniu 5 czerwca 2017
I., 1.448,77 zl tytulem skapitalizowanych odsetek od nabytej wierzytelnoSci na 12 czerwca 2017 r. Spolka natomiast
o$wiadczyla, ze jest wlaScicielem projektu budowlanego z dnia 14 lipca 2014 r. na realizacje inwestycji budowlanej na
przewlaszczonej nieruchomosci wraz z pozwoleniem na budowe nr (...) (...) o lgcznej wartoéci 121.500 zk. Wartoéc
przewlaszczonej nieruchomogci strony okreélily na kwote 413.300 zl.

W zwiagzku z niemozliwo$cia terminowego zwrdcenia strony dokonaly zmiany umowy przewlaszczenia na
zabezpieczenie w ten sposob, ze zmienily umowe przewlaszczenia na zabezpieczenie na przeniesienie wlasnoéci
nieruchomos$ci oraz wykreélily istotne postanowienia umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie, tj. wskazaly. ze
wydanie przewlaszczonej nieruchomosci nastapi 14 lipca 2018 r. Ponadto

strony na podstawie art. 453 k.c. postanowily, ze wierzytelnoSci przystugujace pozwanym od spotki w tacznej kwocie
268.262,47 zt zostaja skompensowane ze Swiadczeniami spolki na ich rzecz poprzez przeniesienie wszelkich praw
do projektu budowlanego z 14 lipca 2014 r. na realizacje inwestycji budowlanej na przewlaszczonej nieruchomosci z
prawami autorskimi oraz pozwolenia na budowe nr (...) (...).

W zwiazku z powyzszym spoétka przeniosla na pozwanych wlasnoéé przewlaszczonej wezesniej nieruchomosci, a oni
zobowiazali sie zaplaci¢ na rzecz spotki kwote 266.537,53 zl tytulem wyréwnania Swiadczen. Kwota 50.000 zl zostala
uiszczona przed zawarciem umowy, a suma 216.537,53 zl miala zostaé uiszczona do 31 grudnia 2025 r.

(bezsporne, potwierdzone umowa zmieniajaca umowe przewlaszczenia nieruchomosci - akt notarialny z dnia 12
czerwca 2017 r. repertorium (...) numer (...) k. 271 nast.)

Na dziefi zmiany umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie (12 czerwca 2017 r.) warto$¢ rynkowa ww. nieruchomosci
wynosila 489.773 zl, a warto$¢ w warunkach wymuszonej sprzedazy wynosila 367.330 zl.

(dowdd: operat szacunkowy bieglej sadowej I. G. k. 884)

Postanowieniem z dnia 19 czerwca 2017 r. otwarto postepowanie ukladowe (...) sp. z 0.0. w restrukturyzacji.
W toku tego postepowania nadzorca sadowy, skltadajac sprawozdanie z czynnoéci nadzorcy sadowego, wskazal
na trzy czynno$ci prawne upadlego, ktére moglyby zosta¢ uznane za bezskuteczne na podstawie przepisow
prawa upadloSciowego. W ramach tych czynnoS$ci upadly przewlaszczyl na zabezpieczenie umoéw pozyczek trzy
nieruchomos$ci. Wérod tych uméw zostala wyszcezego6lniona umowa, o ktérej mowa w niniejszej sprawie. Wszystkie
umowy zostaly zawarte z osobami bedacymi z upadlym w bliskich stosunkach, ewentualnie pozostajagcymi z nim w
stalych kontaktach gospodarczych.

(bezsporne, niezaprzeczone przez pozwanych, potwierdzone sprawozdaniem k. 58)

Sad Rejonowy w Olsztynie postanowieniem z dnia 5 wrze$nia 2017 r. z urzedu umorzy! postepowanie uktadowe spoiki,
Wobec przedlozonych przez nadzorce sadowego dokumentéw Sad uznal, ze dalsze postepowanie zmierzaloby do
pokrzywdzenia wierzycieli. W zwigzku z zazaleniami wierzycieli oraz spotki powyzsze postanowienie zostato uchylone
przez Sad Okregowy w (...) pod sygnatura V (...)

W uzasadnieniu stwierdzono m.in., ze zawarte przez spotke umowy (roéwniez

z czlonkiem zarzadu i wspdlnikiem) nie mialy na celu pokrzywdzenia wierzycieli,

a faktycznie zmierzaly do zachowania odpowiedniego finansowania dziatalnosci spotki.



(bezsporne, potwierdzone uzasadnieniem k. 78)

Pozwani w dniu 4 czerwca 2019 r. zawarli umowe o cze$ciowy podzial majatku wspolnego (akt notarialny z dnia 4
czerwca 2019 r. repertorium(...)numer (...)), a omawiana wyzej nieruchomo$¢ przypadla pozwane;j.

(bezsporne)

Postepowanie ukladowe ostatecznie zostalo umorzone postanowieniem Sadu Rejonowego (...) z dnia 10 czerwca
2019 r. na wniosek nadzorcy sadowego, spolki oraz jednego z wierzycieli. (...) sp. z 0.0. w restrukturyzacji nie byla
w stanie wykonywa¢ ukladu, a takze utracila zdolno$¢ do biezacego zaspokajania kosztéw postepowania i zobowigzan
powstalych po jego otwarciu. Zachodzila rowniez uzasadniona prognoza pokrzywdzenia wierzycieli. Obecnie wobec
spolki toczy sie postepowanie upadlo$ciowe na mocy postanowienia Sagdu Rejonowego w (...) z dnia 26 listopada 2019
r. o sygn. akt V (...). Syndykiem upadloéci wyznaczono R. M.. Postepowanie upadloéciowe toczy sie pod sygnatura
V(..).

(bezsporne)

Na dzien opiniowania - 9 wrze$nia 2022 r. warto$¢ rynkowa ww. nieruchomos$ci wynosita 503.480 zl, a warto$¢ w
warunkach wymuszonej sprzedazy - 377.610 zl

(dowod: operat szacunkowy bieglej sadowej 1. G. k. 87)

Na dzien dokonania pierwszej z zaskarzonych czynno$ci prawnych (16.05.2016 roku) spétka posiadala wymagalne,
niesplacone przynajmniej do 29.08.2019 r. zobowiazania pieniezne, ktore zadeklarowala w zalaczniku nr 4 do swego
pisma z 29.08.2019 r. - uzupelnienia swego wniosku o otwarcie postepowania ukladowego wobec nastepujacych
wierzycieli: A. S., (...)sp.z0.0.wG., (...)sp.z0.0.wG., (...)sp.z0.0.wO., (...),J.-Sad Ogrody K. D., M. Zaklad (...), N.
Elektryka L. Z., (...). B.,P.C., (...) -Budowlana (...) W. M., Przedsiebiorstwo (...) w O., Przedsiebiorstwo Budowlane
(...), Przedsiebiorstwo Budowlane (...) D. D., Przedsiebiorstwo Budowlane (...), Przedsiebiorstwo Budownictwa
(...) sp. jawna M. G., S. W., Przedsiebiorstwo (...), Przedsiebiorstwo (...) s.c., PPHU (...) M. W., Przedsiebiorstwo
Produkcyjno-Uslugowe Budownictwa (...), K. L., R.R. L., ,S.isyn” M. S., T. D. T., Uslugi (...), V. A. A. R.,, W.-BT M.
K., Zaklad (...), Zaklad (...) J. B..

Na te samg date (16.05.2016 roku) spotka miata wystawione przeciwko sobie dwa tytuly egzekucyjne, na podstawie
ktoérych prowadzona byla przeciwko niej egzekucja - oba na rzecz wierzyciela B. R. (wyrok SO w (...) z 31.01.2013 r.,
IX (...) iwyrok SR w (...) z 20.03.2012 ., X (...)), co réwniez wynika

z zestawienia sporzadzonego przez spotke.

(dowdd: zalacznik nr 4 — k. 145 i nastepne, zalacznik nr 7 — k. 184)

Ponadto na te samg date (16.05.2016 roku) spotka miala wystawiony przeciwko sobie nakaz zaplaty na rzecz (...) H
(...) sp. z 0.0. sp. k. w O. na kwote 1.967.019,07 zt z dnia 29.04.2015 r. - sygn. akt SO w (...) I X (...), ktory nastepnie
zaskarzyla sprzeciwem.

(dowdd: k. 793)

W toczacej sie pod sygnatura Sadu Okregowego w (...) V (...)Joraz Sadu Apelacyjnego w (...)I AGa (...) sprawie z
powddztwa spodlki przeciwko Gminie S. i z powbdztwa wzajemnego zapadl w drugiej instancji prawomocny wyrok
zasadzajacy od gminy na rzecz spotki kwote 594.316,88 zl, za$ od spo6lki na rzecz gminy kwote 600.916,63 zl.

(dowod: odpisy wyrokow w kopercie k. 493)

W okresie od 17.05.2016 r. do 30.03.2021 r. pozwani wplacili spolce lacznie 486.537,53 zl — zgodnie z tym,
co wskazuja w odpowiedziach na pozew i co jest bezsporne (niekwestionowane przez powoda i potwierdzone



dolaczonymi do obu odpowiedzi na pozew potwierdzeniami wplat i przelewow). Wbhrew temu jednak, co pisze
pozwana, nie cala ta suma zostala uiszczona tytulem umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie i tytulem
zobowigzania z aktu notarialnego z 12.06.017 r., poniewaz

z tychze dokumentéw wprost wynika w tytulach przelewow, ze:

- kwoty: 150.000 zl, 28.000 zl, 22.000 z}, 16.000 zl, 4.000 zl, 50.000 z} — na sume 270.000 zl wpltacone zostaly do
5.06.2017 tytutem umowy pozyczki z 16.05.2016,

(dowdd: k. 372-376)

- pozniejsze kwoty (poczawszy od 100.000 zt z 14.02.2019 r.) na sume 216.537,53 zl wplacone byly tytulem
Jaktury (...) i aktu notarialnego z 12.06.2017r.

(dowdd: k. 378-384)

W dniu 5.06.2017 r. P. P. (cedent) i M. P. (cesjonariusz) zawarli ,umowe cesji”, z ktorej wynikalo, ze w dniu 26 i
27.04.2016 1. cedent zawarl ze spotka dwie umowy pozyczki na 85.000 zl i ze przenosi na cesjonariusza prawa i
obowiazki wynikajace z tych umdéw pozyczki.

(dowod: umowa k. 385)

Uzasadnienie prawne

Fakty zostaly ustalone glownie jako bezsporne (oparte na twierdzeniach pozwu w czeSci niezaprzeczonej przez
pozwanych), potwierdzone dokumentami prywatnymi

i urzedowymi, ktérych strony nie kwestionowaly i ktore nie budza watpliwoéci Sadu. Pozostale fakty (niewymienione
we wezesniejszej czesci niniejszego uzasadnienia) Sad uznal za nieistotne dla rozstrzygniecia, podobnie jak dokumenty
majace stanowic ich potwierdzenie. Sporne wartoSci nieruchomosci objetej zadaniem pozwu (na trzy rézne daty) Sad
ustalil na podstawie opinii bieglej sadowej, ktora uznal za wiarygodna i ktdra nie stala sie przedmiotem zastrzezen
Sadu (w takiej sytuacji bezprzedmiotowe jest jej dalsze omawianie). W takiej sytuacji dowodem nie byla prywatna
opinia rzeczoznawcy zlozona przez pozwana.

(...) dowodowa pozwanego ograniczyla sie do przestuchania trzech swiadkéw oraz do przestuchania stron, co zostalo
na rozprawie zrealizowane. (...) dowodowa pozwanej skupila sie na dokumentach i na przestuchaniu stron. Réwniez
jej wszystkie wnioski dowodowe zostaly uwzglednione. Obie odpowiedzi na pozew zawieraly gldéwnie odmienng
od przedstawionej w pozwie argumentacje prawna — wynikajgcg z innej oceny stanu faktycznego. Strona pozwana
wytknela ponadto fakty, z ktérymi sie nie zgadza i przedstawita swoje twierdzenia w tym zakresie.

Za nieprzydatne dla rozstrzygniecia Sad uznal pozostale (niewymienione wyzej) dokumenty dolaczone do pozwu
oraz do odpowiedzi na pozew pozwanej — konkretnie w tym drugim przypadku (karty od 322): protokoly i
orzeczenia z przebiegu postepowania restrukturyzacyjnego (bez znaczenia dla tej sprawy sa oceny nadzorcy sagdowego
przedstawiane Sadowi upadto$ciowemu, podobnie jak bez znaczenia jest — co zostanie rozwiniete dalej stwierdzenie
Sadu upadlosciowego drugiej instancji na temat zamierzonego przez zarzad spdlki celu dokonywanych miedzy spotka
a czlonkami jej zarzadu czynnoSci prawnych), prywatny operat szacunkowy dotyczacy spornej nieruchomosci (Sad
dopuscit dowod z operatu bieglej sadowej), odmowy dokonania czynnosci notarialnej (w tej sprawie bez znaczenia
jest, czy

idlaczego notariusz uznal, ze nie ma podstaw do uchylenia sie od skutkéw prawnych o§wiadczenia woli), dokumentéw
dotyczacych ubezpieczenia A. (powod nie kwestionowal, ze pozyczki pozwani udzielili ze Srodkéw pochodzacych

z wypowiedzenia przez pozwanych uméw ubezpieczenia, a ponadto Zrédlo pochodzenia tych $rodkow jest bez
znaczenia dla sprawy w Swietle przestanek ochrony paulianskie;j).

Za zupelnie pozbawione istotnej tre$ci Sad uznal zeznania Swiadka A. K. (k. 777), ktéra nie pamietala okoliczno$ci,
o ktore byla pytania. Nieco bardziej konkretne byly zeznania swiadkow: M. J. (k. 778) i L. P. (k. 826), z ktorych



wynika jedynie potwierdzenie tego, co z dokumentéw — ze pozyczka od pozwanych dla spolki faktycznie zostala
pobrana z przeznaczeniem na biezacg dzialalnoé¢ spoiki i splacana. Z przyczyn oméwionych dalej Sad uznal, ze nie sa
decydujace dla rozstrzygniecia zawarte w zeznaniach tego ostatniego $wiadka kwestie zwigzane z tym, w jaki spos6b
(zawiniony przez spdlke czy nie) doszlo do jej niewyplacalno$ci ani czy w powstalej sytuacji zasadne byly proby
ratowania przedsiebiorstwa pozyczkami.

Sad nie dal wiary pozwanym — przede wszystkim dlatego, ze uznal, iz odpowiadajac na pozew pozwani starali sie
wprowadzi¢ Sad w blad co do okolicznoSci faktycznych sprawy. Ot6z pozwani twierdzili, ze ekwiwalentem za nabycie
nieruchomo$ci wartej w dacie jej przewlaszczenia na zabezpieczenie 526.442 zl byly ich wplaty na sume 486.537,53 z
powiekszona o dlug spotki wobec ich syna w kwocie 35.000 zl, ktéry stal sie dlugiem wobec nich na podstawie umowy
przelewu wierzytelnoSci. Obie te warto$ci mialy w zamiarze pozwanych wywolaé w tym procesie przekonanie, ze
zaskarzone czynnoSci prawne cechuja sie niemal dokladna ekwiwalentno$cia. Zdaniem Sadu, byt to zabieg ewidentnie
niepoparty faktami,

z czego pozwani musieli sobie doskonale zdawa¢ sprawe przy wnoszeniu odpowiedzi na pozew. Otoz z ustalen Sadu
opartych na analizie polecen przelewoéw i dowodéw wplaty wynika, ze z sumy 486.537,53 zl jej cze$é stanowiaca az
270.000 zl opisana zostala przez samych pozwanych jako $§wiadczenie z umowy pozyczki (pozyczka) -

a z zeznan $wiadkéw wynika, ze pozyczka ta byla przez spotke pozwanym splacana, a tylko druga cze$c, stanowigca
kwote 216.537,53 zl, wplacona zostala tytulem (...) i aktu notarialnego z 12.06.2017 r. Nadto - podobnie jak w
przypadku zeznan Swiadkéw - nie sa decydujace dla rozstrzygniecia kwestie zwigzane z tym,

w jaki sposob (zawiniony przez spolke czy nie) doszlo do jej niewyplacalno$ci ani czy w powstalej sytuacji zasadne
byly proby ratowania przedsiebiorstwa pozyczkami.

Wobec takiej oceny dowoddéw powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Legitymacja czynna i bierna w tej sprawie nie byly przedmiotem sporu. Czynna ma syndyk upadloéci dtuznika,
reprezentujacy ogo6l wierzytelnoéci objetych postepowaniem upadlo$ciowym — stad brak w takiej sytuacji koniecznosci
opisywania w wyroku poszczegblnej wierzytelnosci podlegajacej ochronie. Bierng majg osoby trzecie, ktore z
zaskarzonych czynno$ci uzyskaly korzy$é majatkowa. Korzystanie ze skargi paulinskiej wymaga zasadniczo istnienia
wierzytelno$ci podlegajacej ochronie. To na wierzycielu (powodzie) — zgodnie z reguly okreslona w art. 6 k.c. —
spoczywa ciezar udowodnienia wystapienia wszystkich przeslanek uzasadniajacych skarge paulinska. W tej sprawie
jest to kwestia bezsporna, o czym mowa byla wczesniej. Syndyk wystepuje w ochronie wszystkich wierzycieli
upadlo$ciowych, a pokrzywdzenie dotyka masy upadlo$ci jako Zrodla zaspokojenia tych wierzycieli. Sad ustala jako
bezsporne (niezaprzeczone przez pozwanych twierdzenie ze strony 5 pozwu), ze na kilka dni przed wniesieniem pozwu
(20.02.2021 roku) do masy upadtoéci zgloszone zostaty wierzytelnoéci na sume ponad 18 mln z}.

Wyjaénienie stanu prawnego jest nastepujace.

Stosownie do art. 131 prawa upadlo$ciowego, w sprawach nieuregulowanych przepisami art. 127-130a do zaskarzenia
czynno$ci prawnych upadlego, dokonanych

z pokrzywdzeniem wierzycieli, przepisy art. 132-134 oraz przepisy Kodeksu cywilnego o ochronie wierzyciela w
przypadku niewyplacalno$ci dtuznika stosuje sie odpowiednio. W tym przypadku do dokonania spornych czynnosci
prawnych doszlo dawniej niz to przewiduja ustepy 1i 3 art. 127 (wniosek o ogloszenie upadtosci spotki ztozono dopiero
w 2019 r.). Oznacza to, ze w takim przypadku maja zastosowanie przepisy kodeksu cywilnego o skardze paulianskiej
przewidziane w art. 527 i nast. k.c.

Zgodnie z art. 527 § 1 k.c., gdy wskutek czynnosci prawnej dluznika dokonanej

z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa, kazdy

z wierzycieli moze zada¢ uznania tej czynno$ci za bezskuteczng w stosunku do niego, jezeli dluznik dzialat ze
Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli, a osoba trzecia o tym wiedziala lub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci
mogla sie dowiedzie¢. Stosownie do § 2, czynno§é prawna dluznika jest dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli, jezeli
wskutek tej czynnoéci dtuznik stal sie niewyplacalny albo stal sie niewyplacalny



w wyzszym stopniu niz byt przed dokonaniem czynnoéci. Jezeli wskutek czynno$ci prawnej dluznika dokonanej z
pokrzywdzeniem wierzycieli uzyskala korzy$¢ majatkowa osoba bedaca w bliskim z nim stosunku, domniemywa
sie, ze osoba ta wiedziala, iz dtuznik dzialal ze $wiadomoscig pokrzywdzenia wierzycieli (§ 3). W myS$l art. 527 § 1
k.c. przestankami skargi paulinskie sg, zatem: 1) istnienie po stronie wierzyciela wierzytelnosci, 2) dokonanie przez
dluznika czynnosci prawnej z pokrzywdzeniem wierzyciela, 3) uzyskanie w wyniku tej czynnosci korzysci majatkowe;j
przez osobe trzecia, 4) istnienie po stronie dluznika §wiadomosci pokrzywdzenia wierzyciela,

5) wiedza badZ mozliwo$¢ dowiedzenia sie przez osobe trzecia, uzyskujaca korzy$¢ majatkowa, ze dtuznik dzialat ze
$wiadomosScig pokrzywdzenia wierzyciela oraz

6) dzialanie osoby trzeciej w zlej wierze. Wskazane wyzej przestanki musza by¢ spelnione lacznie, aby wierzyciel mogt
skorzysta¢ z zagdania uznania czynnoSci prawnej za bezskuteczna.

Ustawodawca w art. 528 k.c., dokonal modyfikacji powyzszych zasad, wprowadzajac dodatkowa regule, zgodnie z
ktoéra jezeli wskutek czynnoéci prawnej dokonanej przez dtuznika z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba trzecia uzyskala
korzy$¢ majatkowa bezplatnie, wierzyciel moze zadaé¢ uznania czynnoSci za bezskuteczna, chociazby osoba ta nie
wiedziala i nawet przy zachowaniu nalezytej starannos$ci nie mogta sie dowiedziec, ze dtuznik dzialal ze $wiadomoscia
pokrzywdzenia wierzycieli. Przepis ten wprowadza zatem daleko idace utatwienie dla wierzyciela chcacego skorzystaé
z ochrony paulianskiej w przypadku, gdy czynnoéé¢ prawna dluznika i osoby trzeciej miala charakter nieodplatny.
W tej sytuacji wierzyciel nie musi wykazywa¢ wymienionej okolicznoéci, a osoba trzecia nie moze bronic¢ sie przez
wykazanie, ze nie wiedziala lub nawet przy zachowaniu nalezytej staranno$ci nie mogla sie dowiedzie¢, ze dtuznik
dzialal z pokrzywdzeniem wierzycieli.

Okoliczno$ci skladajace sie na ocene pokrzywdzenia wierzycieli ocenia sie nie wedlug chwili dokonania czynno$ci
prawnej dluznika z osoba trzecig, lecz wedlug chwili wystapienia wierzyciela ze skarga paulianska (wyrok Sadu
Najwyzszego z 22 marca 2001 r., sygn. akt V CKN 280/00, LEX nr 52793; wyrok z 23 lipca 2003 r., sygn. akt II CKN
299/01, LEX nr 121702; wyrok z 29 czerwca 2004 r., sygn. akt IT CK 367/03, LEX nr 174173), a w razie zaj$cia zmian
w tym zakresie — wedlug chwili orzekania.

W innym wyroku - z 15 czerwca 2005 1. (sygn. akt IV CK 806/04, LEX nr 177223) - Sad Najwyzszy stwierdzil, ze o
uwzglednieniu powddztwa ze skargi paulianskiej rozstrzyga nie chwila powstania pokrzywdzenia, lecz okoliczno$¢, czy
istnieje ono w chwili orzekania. Dla uznania czynnoS$ci prawnej za bezskuteczng istotne jest i to, ze dluznik dzialal ze
Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzyciela. Samo pokrzywdzenie wierzyciela nie musi by¢ objete zamiarem dtuznika,
wystarczy, zeby dtuznik takie pokrzywdzenie przewidywat w granicach ewentualno$ci. Swiadomo$¢ pokrzywdzenia
nie musi dotyczy¢ osoby konkretnego wierzyciela, wystarczy Swiadomos¢ pokrzywdzenia wierzycieli w ogdle. Moze
ona dotyczy¢ nawet innego wierzyciela niz wierzyciel, ktéry zada uznania czynnoSci za bezskuteczng (zob. wyrok
Sadu Apelacyjnego w (...) z 10 stycznia 1995 r., sygn. akt I ACr 1014/94, OSP 1995, z. 10, poz. 206; wyrok Sadu
Apelacyjnego w(...) z 19 listopada 1997 1., sygn. akt I ACa 737/97, Apel.-W-wa 1998, nr 4, s. 36). Swiadomo$é¢ dzialania
z pokrzywdzeniem wierzycieli musi istnie¢

w dacie dokonywania zaskarzonej skargg paulianska czynnoSci prawne;j.

Przez pryzmat tego zasadnicza czynno$cia podlegajaca ocenie w tej sprawie jest umowa przewlaszczenia na
zabezpieczenie, za$ pozostale dwie zaskarzone czynno$ci maja wobec niej charakter pochodny (nastepczy), co oznacza
z jednej strony, ze ubezskutecznienie przewlaszczenia prowadzi do konsekwencji w postaci ubezskutecznienia dwoch
dalszych czynnoéci, za$ z drugiej strony ubezskutecznienia tych dwoch dalszych czynnoéci zalezy od bezskutecznosci
pierwszej, na co stusznie zwrdcila uwage w odpowiedzi na pozew pozwana.

W ocenie Sadu powstala watpliwo$é, czy zasadnicza zaskarzona czynno$¢ tj. umowa przewlaszczenia na
zabezpieczenie byla czynnoscia nieodplatna. Pozyczka zostala udzielona 16 maja 2016 r., a przewlaszczenie zostalo
dokonane 6 lipca 2016 .

Powbd wskazywal, ze zgodnie z jednolita linia orzecznicza Sadu Najwyzszego umowa fiducjarna towarzyszgca
umowie pozyczki ma charakter nieodplatny (wyrok SN z dnia 24.09.2015 r., V CSK 667/14, postanowienie SN
z dnia 30.05.2019 r., V CSK 543/18). W ocenie Sadu w niniejszej sprawie jest inaczej. Zabezpieczenie w postaci



przewlaszczenia zostalo przewidziane juz w umowie pozyczki, a ze powinno przybraé forme aktu notarialnego — doszlo
do niego w przewidzianym w umowie pozyczki terminie 60-dniowym. Przewlaszczenie bylo warunkiem pozyczki.
Mozna wiec uznaé, ze doszto do zachowania zbiezno$ci czasowej dla pozyczKi i jej zabezpieczenia. Inng sprawg jest
razaca nieekwiwalento$¢ pozyczki i jej zabezpieczenia, polegajaca na tym, ze pozyczka wynosila 220.000 zl, a jej
zabezpieczenie mialo warto$¢ 526.442 zt, co wynika z opinii bieglego sadowego rzeczoznawcy zasiegnietej na zlecenie
Sadu w tej sprawie (w ocenie Sadu wlasciwsza jest dla tego poréwnania rynkowa warto$é nieruchomo$ci, a nie warto$é
przy tzw. sprzedazy przymuszonej).

Rownie razaca nieekwiwalentno$¢ $wiadczen nastapila w umowie z 12.06.2017 roku, przenoszgcej definitywnie
wlasno$é nieruchomosci na pozwanych. W umowie tej pozwani wskazali, ze posiadaja wobec spotki wierzytelnoSci
w lacznej wysokoSci 268.262,47 zI, w tym: 220.000 zl tytulem udzielonej spodlce pozyczki, 11.813,70 z} tytulem
skapitalizowanych odsetek od udzielonej pozyczki na 12 czerwca 2017 r., 35.000 zt tytulem wierzytelnosSci nabytej od
P. P. 5 czerwca 2017 1., 1.448,77 zl tytulem skapitalizowanych odsetek od nabytej wierzytelnosci na 12 czerwca 2017
r. Spblka natomiast o§wiadczyla, ze jest wlascicielem projektu budowlanego z 14 lipca 2014 r. na realizacje inwestycji
budowlanej na przewlaszczonej nieruchomosci wraz z pozwoleniem na budowe nr (...) (...) o lacznej wartoéci 121.500
zI. Warto$¢ przewlaszczonej nieruchomosci strony okreslily na 413.300 zl, ale z opinii sagdowej wynika, ze aktualna
na ten dzien warto$¢ rynkowa nieruchomos$ci wynosila 489.773 zl.

Strony postanowily, ze wierzytelnoSci przystugujace pozwanym od spolki w lacznej kwocie 268.262,47 7z} zostajg
skompensowane ze Swiadczeniami spolki na ich rzecz poprzez przeniesienie wszelkich praw do projektu budowlanego
z 14 lipca 2014 r. na realizacje inwestycji budowlanej na przewlaszczonej nieruchomosci z prawami autorskimi oraz
pozwolenia na budowe nr (...) (...). W zwigzku z powyzszym sp6lka przeniosla na pozwanych wlasno$é przewlaszczonej
wezeéniej nieruchomoéci, a oni zobowiazali sie zaplaci¢ na rzecz spotki kwote 266.537,53 zt tytulem wyréwnania
Swiadczen. Kwota 50.000 z} zostala uiszczona przed zawarciem umowy, a suma 216.537,53 zl miala zostac¢ uiszczona
do 31 grudnia 2025 r. bez oprocentowania. Zdaniem Sadu, o ile samo poréwnanie sumy $wiadczen pozwanych
(zadeklarowanych umownie na 534.800 z1) z suma $wiadczen spoélki (zadeklarowang umownie réwniez na 534.800
zl) wskazuje na wzgledna nominalng réwnowage nawet po wzieciu pod uwage, ze warto$¢ nieruchomosci wynosila
wowecezas nie 413.300 zl, lecz 489.773 zl, o tyle rownowaga ta zostala zaburzona rozlozeniem splaty 216.537,53 zt az
do konca 2025 r., i to bez oprocentowania.

Nie oznacza to jednak nieodplatnoéci czynnosSci prawnych, jak by to chcial widzie¢ powod.
Mimo to zostaly spelnione przestanki ochrony paulianskiej okresSlone w art. 527 § 1-3 k.c.

Pojecie dokonania przez dtuznika czynnoSci prawnej z pokrzywdzeniem wierzycieli zdefiniowane zostalo w § 2 art.
527 k.c. Do zastosowania tego przepisu nie jest konieczne wszczecie postepowania egzekucyjnego i przeprowadzenie
nieskutecznej egzekucji (wyrok SA w (...) z 6 grudnia 1996 r., I ACr 853/96,) ani nawet ogloszenie upadlosci
dluznika (wyrok Sadu Najwyzszego z 18 wrze$nia 1998 r., III CKN 612/97) — cho¢ oczywiscie w niniejszej sprawie do
ogloszenia upadlo$ci doszlo. W ocenie Sadu niewyplacalno$é dtuznika jako stan trwalego niewykonywania zobowiazan
pienieznych powstala juz przed data umowy pozyczki (16.05.2016 r.). Wcze$niejsza cze$¢ uzasadnienia zawiera
wyliczenie bardzo wielu 6wczesnych wierzycieli dluznika, a takze spis obciazajacych spolke tytutow egzekucyjnych.
Istotnym jest, ze wszystkie zaskarzone czynnosci prawne zostaly dokonane juz wobec niewyplacalnosci dluznika.
Ich skutkiem bylo wyjscie z majatku dtuznika bardzo wartoéciowego skladnika majatkowego bez zachowania
odpowiedniego ekwiwalentu. Majac na uwadze fakt, ze w 2019 r. ogloszona zostala upadlosé dtuznika, nalezy dojéc
do wniosku, ze zaskarzone czynnosci prawne poglebily niewyplacalnosé dtuznika.

Gléwna cze$é argumentacji pozwanych oscyluje wokét celowo$ci czynnoéci podejmowanych przez nich i przez spotke
(ratowanie przedsiebiorstwa). Argumenty te jednak wymykaja sie z ram przestanek okreslonych w art. 527 k.c.

Tezie tej odpowiada stwierdzenie Sadu Apelacyjnego w (...) w wyroku
7 13.09.2017 r. (sygn.. akt I ACa 329/17): ,Podejmujac decyzje o wdrozeniu planu restrukturyzacyjnego i zawierajac
umowe z pozwanym, czlonkowie zarzadu spoiki (...) z cala pewnoscia musieli bra¢ pod uwage, ze wdrozony proces



restrukturyzacyjny moze nie przynie$¢ oczekiwanych rezultatow. Innymi stlowy, w §wietle zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego, nie mozna stwierdzi¢, ze czlonkowie zarzadu spélki (...), zawierajac umowe z pozwanym,
dzialali w celu pokrzywdzenia innych wierzycieli, jednak z cala pewnoécia musieli oni mie¢ §wiadomo$¢, ze zawarcie
tej umowy moze doprowadzi¢ do pokrzywdzenia wierzycieli w razie zakonczenia procesu restrukturyzacyjnego
niepowodzeniem”.

W ocenie Sadu cel spolki i jej prezesa zarzadu (pozwanego) — proba ratowania przedsiebiorstwa nie przekresla
towarzyszacej mu §wiadomosSci obu tych stron, ze niepowodzenie tej proby zmniejszy wyplacalnoéé spolki.

Wystarczy obecnie wykazanie, ze wobec stanu majatku dluznika niemozliwe jest zaspokojenie wierzytelnoSci
skarzacego (wyrok Sadu Najwyzszego z 24 stycznia 2000 r., III CKN 554/98).

Pokrzywdzenie wierzyciela nie musi byé przy tym objete zamiarem dluznika (wyjatek art. 530 k.c.), wystarczy
natomiast, zeby dluznik owo pokrzywdzenie przewidywal w granicach ewentualno$ci. Ponadto $wiadomosé
pokrzywdzenia wierzyciela musi istnie¢ w chwili dokonywania czynno$ci prawnej, cho¢ jednocze$nie nie musi
dotyczy¢ osoby konkretnego wierzyciela, gdyz wystarczy $wiadomo$c¢ pokrzywdzenia wierzycieli w ogoble (wyrok Sadu
Apelacyjnego w (...) z 10.01.1995 roku, sygn. akt: AGr 1014/94, OSP 1995 r., nr 10, poz. 206).

Ciezar dowodu §wiadomosSci dtuznika spoczywa w takiej sytuacji na wierzycielu i to wierzyciel musi wykazaé, ze dtuznik
wiedzial o istnieniu wierzyciela oraz, ze znal skutek dokonywanej przez niego czynnoSci w postaci usuniecia z jego
majatku aktywdéw nadajacych sie do zaspokojenia. Na tej podstawie mozna opiera¢ domniemanie faktyczne, ze mial
on przy - zalozeniu przecietnego rozeznania - §wiadomo$¢ pokrzywdzenia wierzyciela.

Nalezy przyznaé racje powodowi, ze w przypadku, gdy podmiotem dokonujacym zaskarzonej czynnos$ci prawnej jest
osoba prawna, $wiadomos$¢ tego podmiotu okres§lana jest przez pryzmat §wiadomos$ci oséb pekhiacych funkcje w
jej zarzadzie. Zgodnie z art. 293 § 2 k.s.h. czlonek zarzadu powinien przy wykonywaniu swoich czynnoéci dotozyé
staranno$ci wynikajacej z zawodowego charakteru swojej dziatalnoéci. Z tego wzgledu wymaga sie, iz czlonek zarzadu
zna lub powinien znaé aktualng sytuacje majgtkowa spotki. Druga strong umowy byl prezes zarzadu M. P.. Slusznie
wiec wskazuje powdd, ze spotka (jak i pozwany jako prezes jej zarzadu) miata §wiadomosé, ze wyzbywajac sie majatku
w drodze umowy przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci dziala na niekorzy$¢ wierzycieli. Pozwana uzyskala korzysé
majatkowsq jako osoba bedaca w bliskim stosunku z prezesem zarzadu oraz wiekszo$ciowym wspolnikiem - M. P.. Tym
samym wiedziala, iz dtuznik dzialal ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli,

a przynajmniej przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogla sie o tym dowiedzie¢.

W ocenie Sadu, zachodzi zwigzek przyczynowy miedzy zaskarzonymi czynno$ciami spolki a poglebieniem jej
niewyplacalno$ci. Nie byly kwestionowane nastepujace twierdzenia powoda. Majatek upadlego zostal oszacowany

w postepowaniu upadloéciowym na laczna kwote 9.293.434 zl. Gdyby nie przewlaszczenie nieruchomo$ci na
zabezpieczenie na rzecz pozwanych, a nastepnie przeniesienie na nich wlasnosci przewlaszczonej nieruchomosci w
zamian zaplaty §wiadczenia pienieznego i ostatecznie zawarcie przez pozwanych umowy czeSciowy podzial majatku
wspolnego, ktéra przeniesli sporna nieruchomo$¢ na wlasnosé pozwanej warto$¢ majatku upadlej bylaby wieksza o
warto$¢ nieruchomosei. Tym samym wierzyciele zaspokojeni w znaczniejszej wysokoSci. Wyprowadzona z majatku
spotki nieruchomo$¢ nie byla obciazona hipotecznie, wiec sumy uzyskane ze sprzedazy trafilyby do wierzycieli
niezabezpieczonych rzeczowo. W art. 527 § 2 k.c. chodzi o niewyplacalno$¢ dluznika, czyli aktualny brak mozliwoéci
wywigzania sie z zobowigzan finansowych. ,Niewyplacalno$§¢ w wyzszym stopniu” oznacza z kolei, ze w zasadzie
kazde istotne, bez wzgledu na jego rozmiar, powiekszenie niewyplacalnoéci stanowi pokrzywdzenie wierzycieli,
niewyplacalnoéé¢ za$§ nie musi ulec powiekszeniu o calg wartoé¢ przedmiotu czynnos$ci prawnej dokonanej przez
dluznika.

Niezasadny byl zarzut pozwanych, ze Sad orzekajacy w niniejszej sprawie jest zwigzany ustaleniami ujetymi w
uzasadnieniu postanowienia Sadu Okregowego

w 0. z 22.11.2017 r. (sygn. akt VGz (...)), gdyz moc wigzaca wyroku dotyczy zwigzania jego treécia, nie za$
uzasadnieniem. O istnieniu stanu powagi rzeczy osadzonej rozstrzyga nie tylko sama tozsamo$¢ stron, wystepujacych



w poprzednim postepowaniu, choéby w odmiennych rolach procesowych, ale rownoczesnie tozsamos¢ podstawy
faktycznej i prawnej rozstrzygniecia. Dopiero laczne wystgpienie tych przeslanek przesadza o istnieniu powagi
rzeczy osadzonej. Poréwnujac strony, podstawy faktyczne i prawne obu postepowan, nalezy uznaé, ze powaga rzeczy
osadzonej nie zachodzi.

Jezeli czynno$é upadlego zostala uznana za bezskuteczna, to, co wskutek tej czynnoéci ubylo z majatku upadlego lub
do niego nie weszlo, podlega przekazaniu do masy upadlo$ci (art. 134 ust. 1 ustawy Prawo upadloséciowe).

Biorac pod uwage przytoczone powyzej okoliczno$ci oraz wykazanie przez powoda wszystkich przestanek, Sad zgodnie
z art. 527 § 1-3 k.c.w zw. z art. 131 i art. 134 ust. 1 ustawy prawo upadloéciowe, uwzglednil powodztwo w catosci, o
czym orzekt w pkt I i IT wyroku.

O kosztach procesu orzeczono w punkcie IV na podstawie przepisu art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona
przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdcié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw

i celowej obrony (koszty procesu). Powdd ponidst koszty procesu w kwocie 10.817 zl, na ktore skladaja sie: oplata
skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zlotych,

a takze koszty zwigzane z wynagrodzeniem profesjonalnego pelnomocnika w kwocie 10.800 zlotych (§ 2 pkt 7
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci radcow
prawnych (tj. Dz.U. 2018 poz. 265).

W zwigzku z tym, ze powdd byl zwolniony od oplaty od pozwu, Sad w pkt III wyroku, na podstawie art. 113 ust. 1
ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, nakazal $écignaé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu
Okregowego w Olsztynie) kwote 34.930 zl.

sedzia Rafal Kubicki



