Sygn. akt: I C 287/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lutego 2023 r.

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym: Przewodniczacy: sedzia Juliusz Ciejek
Protokolant: sekretarz sagdowy Anna Kosowska

po rozpoznaniu w dniu 21 lutego 2023 r. w Olsztynie na rozprawie
sprawy z powodztwa S. W.

przeciwko K. S.

o0 ochrone dobr osobistych

I. powddztwo oddala,

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanej tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego kwote 737 (siedemset
trzydziesci siedem) zl z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

Sygn. akt I C 287/21

UZASADNIENIE

Powdd S. W. w pozwie z dnia 15 marca 2021 roku skierowanym przeciwko K. S. - Dziekanowi Okregowej Izby Radcow
Prawnych w O. wnidst o:

- zobowiazanie pozwanej K. S., pelnigcej funkcje Dziekana Okregowej Izby Radcéw Prawnych w O. do usuniecia z listy
radcow prawnych Dziekana Okregowej Izby Radcow Prawnych w O. wpisu dotyczacego osoby powoda S. W. o treéci
szawieszony nie wykonuje zawodu radcy prawnego”,

-zobowigzanie pozwanej K. S., pelniacej funkcje Dziekana Okregowej Izby Radcoéw Prawnych w O. do poinformowania
o fakcie usuniecie tego wpisu, jako wadliwego wszystkich adresatéw pismem z numerem(...), jakie w dniu 27.01.2021
roku pozwana rozeslala do sadéw i izb radcoéw prawnych w piSmie tym wymienionych,

- obciazenie strony pozwanej kosztami postepowania w sprawie.

W uzasadnieniu# zadania# wskazal#, ze# w# 2018# roku# toczylo sie przeciwko niemu z# inicjatywy# zastepca#
Rzecznika# Dyscyplinarnego# Okregowej Izby Radcow Prawnych w O. postepowanie# dyscyplinarne. Jego#
pelnomocnik# skierowal# kasacje do I.# Karnej# Sadu Najwyzszego.# W dniu# 10.12.2020 roku# Izba#
Dyscyplinarna# wydala# stanowisko# w# sprawie# oddalajac kasacje obroncy# powoda#. Kopia# tego# pisma#
zostala# przekazana# do# Okregowej Izby Radcow Prawnych w O., a# pozwana,# pelniace# funkcje# Dziekana tej
izby# rozeslala# od# kilkudziesieciu# adresatow pismo#, w ktorym# stwierdzila#, ze# Sad Najwyzszy# rozpoznal
kasacje# i ze powod zostal# prawomocnie# ukarany# kara# zawieszenia# prawa# do# wykonywania# zawodu# na#
okres# jednego #roku#. Adekwatny wpis zostal tez zamieszczony# na# polecenie# pozwanej# w# internetowej#
lidcie# radcow# prawnych#.



Zdaniem powoda# doszlo# do# naruszenia# jego# dobr# osobistych#, albowiem# tzw. Izba Dyscyplinarna nie#
jest# sadem# w# rozumieniu# art.# 175# ust.# 1# Konstytucji# Rzeczypospolitej Polskiej,# jak tez nie jest
sagdem# dyscyplinarnym# w# rozumieniu# art.# 71# ust.# 4# ustawy# o# radcach# prawnych#. Zaréwno# Sad
Najwyzszy#, jak i Trybunal SprawiedliwoSci# Unii Europejskiej# prezentuja# jednolite# stanowisko#, ze# tzw.#
Izba Dyscyplinarna nie powinna# dzialac# i wydawac# orzeczen,# nie jest# bowiem# zgodnie# z# prawem#
ustanowionych#, jaki# obsadzona#. Skoro#, orzeczenia# Wyzszego# Sadu# Dyscyplinarnego# Krajowej# I.#
(...)# Prawnych, ktore# zostalo skutecznie# zaskarzone#, ale# # nie# zostalo# rozpoznane# przez# sad# do#
tego# powolany,# pozwana# nie# ma# prawa# twierdzit#, ze# powod# zostal# prawomocnie# ukarany# karg#
dyscyplinarna# Nie# ma# tym# bardziej# prawa# rozpowszechnia¢# takiej# informacji# jako# niezgodnej# z#
prawem (k.4-6).

Pozwana wniosta o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztéw procesu.

W uzasadnieniu wskazala, ze kara nalozona na powoda zakonczyla sie z upltywem 10.12.2021 r. i woéwczas usunieto
adnotacje o jego zawieszeniu. Orzeczenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego jest prawomocne i wykonalne, a pozwana
byla obowigzana jej wykonac zgodnie z tre$cig ustawy o radcach prawnych (k.159-163).

W pi$mie z dnia 07.06.2022 r. powdd podnidsl, iz jego zadanie jest aktualne i rozszerza je o zadanie wyrazenia
przez pozwana ubolewania z powodu niezgodnego z prawem zamieszczenia wskazanego wpisu jak i nieuprawnionego
informowania o nim wskazanych w pozwie podmiotow (k.182-184).

Na rozprawie w dniu 21.02.2023 r. pozwana wniosla o oddalenie Zadania w przedmiocie wyrazenia przez nig
ubolewania albowiem z jego treéci nie wynika w jakiej formie powinno ono nastapié¢. Dodatkowo podniosta zarzut
braku legitymacji biernej albowiem Izba Radcéw Prawnych posiada osobowo$¢ prawna i odpowiada za dzialalnoéc
jej organu. (k.202).

Sad ustalil co nastepuje:
Powdd S. W. jest radca prawnym zrzeszonym w Okregowej Izby Radcow Prawnych w O..

W roku 2018 toczylo sie przeciwko niemu z# inicjatywy# zastepca# Rzecznika# Dyscyplinarnego# Okregowej Izby
Radcoéw Prawnych w O. postepowanie dyscyplinarne zwigzane z zarzutem naruszenia zakazu wykonywania zawodu
orzeczonego przez Sad Dyscyplinarny za jazde pod wplywem alkoholu. Ostatecznie powod zostal ponownie skazany
wyrokiem Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcoéw Prawnych w O. z dnia 16 lutego 2018 r. na kare
1 roku zakazu wykonywania zawodu i 2 lat zakazu wykonywania patronatu. Wyrok ten utrzymal w mocy Wyzszy Sad
Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcoéw Prawnych w W. orzeczeniem z dnia 31 lipca 2018 r.

Pelnomocnik# powoda dniu# 20.09.2018 roku# skierowal# kasacje od tego orzeczenia do I.# Karnej# Sadu
Najwyzszego.# W dniu 09.11.2018 r. uzupehil argumentacje domagajac sie rozpoznania jej przez Izbe Karna, a nie
Dyscyplinarng. #

W dniu# 09.05.2019 r. Izba Dyscyplinarna postanowila nie uwzgledni¢ wniosku powoda o przekazanie sprawy do
innej izby Sadu Najwyzszego.

Dnia 10.12.2020 roku# Izba# Dyscyplinarna# wydala# stanowisko# w# sprawie# oddalajac kasacje obroncy#
powoda#. Kopia# tego# orzeczenia zostala przekazana# do# Okregowej Izby Radcoéw Prawnych w O., a# pozwana, #
pehliace# funkcje# Dziekana tej izby# rozeslala# od# kilkudziesieciu# adresatow pismo z dnia 27.01.2021# r., w
ktorym# stwierdzila#, ze# Sad Najwyzszy# rozpoznal kasacje# i ze powod zostal# prawomocnie# ukarany# kara#
zawieszenia# prawa# do# wykonywania# zawodu# na# okres# jednego #roku i wykonywania patronatu przez 2 lata#.
Adekwatny wpis zostal tez zamieszczony w internetowej liscie radcéw prawnych O.I.R.P. w O..



(dowdd: kasacja k. 7, pismo procesowe k. 8, postanowienie k. 9, postanowienie k.10, pismo k. 11, wydruk ze strony
k. 13, niezaprzeczone k. 202)

Pozwana K. S. pelni funkcje Dziekana Okregowej Izby Radcow Prawnych w O. od czerwca 2016 r., obecnie juz druga
kadencje. Koniec jej obecnej kadencji przypada na 04.10.2024 r.

Kara nalozona na powoda zakonczyla sie z uptywem 10.12.2021 r. i wowczas usunieto adnotacje o jego zawieszeniu.
(bezsporne k. 202v)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Roszczenie powoda jest bezzasadne z przyczyn formalnych i jako takie nie zastuguje na uwzglednienie. Pozwana K. S.
nie posiada w tej sprawie legitymacji biernej, zwazywszy na charakter i cel wytoczonego powodztwa.

Powod domaga sie ochrony swoich dobr osobistych w zwiazku z dzialaniami, ktore pozwana podjela jako Dziekan
# Okregowej Izby Radcow Prawnych w O. w trybie art. 71 ust. 4 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych,
zgodnie z ktéorym o wymierzonych karach zawiadamia sie sady, prokuratury, pracodawcow i inne podmioty na rzecz
ktorych radca prawny §wiadczy pomoc prawna.

Czynnosci notyfikacyjne pozwana podjela nie w imieniu wlasnym, a w imieniu osoby prawnej, ktéra jest w tym
przypadku Okregowa Izba Radcéw Prawnych w O., wyposazona w ten przymiot z mocy art. 5 ustawy o radcach
prawnych. Pozwana wystepowala przeto jako organ osoby prawnej w ramach istniejacej procedury, a nie jako osoba
fizyczna. Za dzialania organu osoby prawnej zgodnie z art. 416 k.c. odpowiedzialnoé¢ ponosi wlasnie ta osoba, a wiec w
tym przypadku Okregowa Izba Radcoéw Prawnych w O.. Dziekan nie zostal wyposazony w szczegolna zdolno$c sadowa,
nie ma osobowo$ci prawnej, nie moze samodzielnie pozywadé i by¢ pozywanym jak chce tego powdd.

Jak wynika to z uzasadnienia pozwu celem niniejszego powddztwa jest zaniechanie rozpowszechniania informacji
o prawomocnym ukaraniu powoda przez organ samorzadu radcowskiego, nakazanie w tym celu Dziekanowi
podjecie okreslonych dzialan naprawczych i wyrazenie przez niego ubolewania. Wynika to jednoznacznie ze sposobu
sformutowania osoby pozwanej — K. S. — Dziekan Okregowej Izby Radcéw Prawnych w O.” i kompetencji formalnych
Dziekana do podjecia okreslonych dzialan. Powod, pomimo prawidlowego wezwania nie stawil sie na rozprawe i nie
zlozyt zeznan. W tym stanie rzeczy Sad na podstawie art. 302 § 1 k.p.c. pomingl dowdd z jego zeznan.

Co do zasady nie sposéb wykluczy¢ osobistej odpowiedzialno$ci osoby dzialajacej w charakterze organu, jednakze
spos6b sformulowania pozwu nie pozwala na taka interpretacje woli powoda. Wyraznie chce on dzialan ze strony
Dziekana, a nie samej tylko K. S., ktoéra przestanie pelic te funkcje w przysztym roku z uwagi na uplyw drugiej
— ostatniej kadencji. Powo6d nie stawiajac sie na rozprawe celem przestluchania uniemozliwil Sadowi poglebienie
dociekania jego intencji.

W tym stanie rzecz powddztwo w caloSci oddalono jako bezzasadne.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. poprzez obcigzanie powoda obowigzkiem ich zwrotu na rzecz
pozwanej w calosci.

Koszty procesu po stronie pozwanej obejmowaly oplate za pelnomocnictwa (17 zl), wynagrodzenie pelnomocnika
(radca prawny) w stawce wynikajacej z § 8 pkt 1 ppkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych (720 zl).

Z tego wzgledu Sad zasadzil od powoda na rzecz pozwanej kwote 737 zl, o czym orzekl jak w punkcie II wyroku.



