Sygn. akt: I C 308/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 maja 2022 .

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Krystian Szelag
Protokolant: Sekretarz sagdowy Justyna Szubring

po rozpoznaniu w dniu 20 maja 2022 r. w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Z. B. (1), M. K. (1), T. B. (1)

przeciwko (...) Bank (...) Spétce Akcyjnej z siedzibg w W.
o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) Bank (...) Spolka Akcyjna z siedzibg w W. solidarnie na rzecz powodéw Z. B. (1), M.
K. (1), T. B. (1) kwote 90.754,92 7} (dziewiec¢dziesiat tysiecy siedemset pietdziesigt cztery zlotych, 92/100 groszy) z
ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 20 maja 2022 r. do dnia zaplaty,

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie,

ITI. zasadza od pozwanego (...) Bank (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. solidarnie na rzecz powoddéw Z. B. (1), M.
K. (1), T. B. (1) kwote 6.417 zlotych (sze¢ tysiecy czterysta siedemnascie zlotych) tytutem zwrotu kosztéw procesu, w
tym kwote 5.400 zl (pieé tysiecy czterysta zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Powodowie M. K. (1), T. B. (1) oraz Z. B. (1) wnie$li o zasgdzenie od pozwanego (...) Bank (...) S.A. w W. kwoty
90.754,92 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 6 lutego 2021 r. do dnia zaplaty tytulem
zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia na podstawie niewaznej Umowy Kredytu — Kredyt Mieszkaniowy Wlasny
K. Hipoteczny ze zmiennym oprocentowaniem nr (...) z dnia 29 maja 2008 r., a ponadto zasadzenie od pozwanego na
rzecz powoda kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. W punkcie 2 pozwu wniesli ewentualnie, o zasadzenie od
pozwanego na rzecz Powodow kwoty 90.754,92 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opéznienie od dnia 6 lutego 2021r.
do dnia zaplaty tytulem zwrotu czeéci $wiadczenia nienaleznego stanowigcego kwote nadplaty rat kredytu udzielonego
na podstawie Umowy Kredytu — Kredyt Mieszkaniowy Wlasny K. Hipoteczny ze zmiennym oprocentowaniem nr (...)
z dnia 29 maja 2008 r., w zwiazku ze stosowaniem przez pozwanego niedozwolonych postanowienn umownych.

W uzasadnieniu powodowie wskazali, ze w dniu 29 maja 2008 r. zawarli umowe kredytu mieszkaniowego Wlasny K.
hipoteczny. Na podstawie zawartej umowy pozwany udzielit kredytu w wysokoSci 107.149,74 CHF. Do wyplaty kredytu
stosowano kurs kupna dla dewiz, obowiazujacy w Banku w dniu realizacji zlecenia platniczego, wedlug aktualnej tabeli



kurs6w pozwanego. Splata zadluzenia przez kredytobiorce miala polegaé pobieraniu $rodkow z (...) powoda w walucie
polskiej w wysoko$ci stanowigcej rownowarto$¢ kwoty kredytu lub raty w walucie wymienianej, w ktérej udzielony
jest kredyt, wedlug obowigzujacego w (...) S.A w dniu wymagalno$ci kursu sprzedazy dla dewiz tj. aktualnej Tabeli
kurséw. W ocenie powoda udzielony kredyt nie byl kredytem walutowym ze wzgledu na to, Ze nie byt on ani wyplacony

ani splacony w tej walucie. Umowa jest niewazna z powodu sprzecznosci z art. 69 ustawy prawo bankowego, art. 353"
k.c., zasadami wspoélzycia spolecznego oraz prawem wspélnotowym. W ocenie powoda sprzeczno$é ta polega na tym
ze: kwota kredytu nigdy nie zostala ustalona w PLN. Zdaniem powoda zapisy umowy w zakresie okreslenia wysokosci
kwoty kredytu, splaty kredytu maja charakter niedozwolony, albowiem okres$lenie wysokoSci nalezno$ci obciazajacej
konsumenta z odwolaniem do tabel kurséw ustalanych jednostronnie przez bank, bez wskazania obiektywnych
kryteriow obarcza konsumenta nieprzewidywalnym ryzykiem, narusza rownorzednos¢ stron, jest sprzeczne z dobrymi
obyczajami i razaca naruszaja interesy konsumenta. W konsekwencji wyeliminowanie abuzywnych postanowien z
umowy, powoduje niewykonalno$¢ umowy, prowadzi do nieuzgodnienia essentialia negotii umowy co czyni umowe
niewazna, bowiem nie ma mozliwoéci zastapienia tych postanowien innymi przepisami czy normami. Odno$nie
informacji o ryzyku kursowym powo6d wskazal, ze bank nie dopekit swoich obowigzkéw informacyjnych, nie jest
bowiem wystarczajace wskazanie w umowie, ze ryzyko zwigzane ze zmiang kursu waluty ponosi kredytobiorca. (k.
pozew 4-39).

Pozwany (...) Bank (...) S.A. w W. wni6sl o oddalenie powddztwa w caloéci i zasadzenie kosztow procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu zakwestionowal roszczenie dochodzone pozwem w calo$ci. W ocenie pozwanego pozew stanowi
wylacznie probe uchylenia przez powoda od skutkéw waznie i z pelna SwiadomosScia zawartej umowy kredytu.
Wskazal, ze strona powodowa nie udowodnila przestanki interesu prawnego w zakresie roszczen opartych o art. 189
k.p.c. Pozwany podniosl, ze kwota kredytu zostala wyrazona w umowie we frankach szwajcarskich. Finalne wyplacenie
zlotowek po przewalutowaniu z frankdéw szwajcarskich stanowi wylacznie dopuszczalng rozbiezno$¢ miedzy waluta
zobowigzania. Powdd byt §wiadomy ryzyka kursowego istniejacego na etapie wyplaty i splaty kredytu oraz jego
wplywu na zaciggniete zobowiazanie. Zostal o nim pouczony przez zawarciem umowy kredytu, o czym Swiadcza
zlozone o$wiadczenia we wniosku o kredyt i umowie kredytu. Kazdy klient uprawniony byl do negocjowania kursu
waluty (...), w tym zakresie wystarczajace bylo zawarcie umowy ramowej, ktéra pozwalala na negocjacje np. w
zakresie kursu wyplaty kredytu. Przepis par. 21122 (...) wzorca umowy dawal kredytobiorcom mozliwo$¢ splat rat,
poprzez potracenie przez bank swoich wierzytelnoSci z tytulu udzielonego kredytu z rachunku oszczedno$ciowo —
rozliczeniowego, rachunku walutowego i rachunku technicznego. Powdd wybrat sposob splaty kredytu - rachunek
w walucie polskiej, majac do wyboru walute polska, szwajcarska lub inng. W konsekwencji nalezy stwierdzié¢, ze
uprawnienia te nie pozwalaja na uznanie kwestionowanych przez powoda klauzul przeliczeniowych odsylajacych
do tabeli kursow banku za postanowienia nieuczciwe. Pozwany wskazal, ze zawarl z powodem umowe kredytu w
walucie szwajcarskiej na jego wniosek, pow6d nie byl zainteresowany kredytem w PLN mimo otrzymania takiej oferty.
Powod mial pelng §wiadomo$c ryzyka zwigzanego z kredytami zaciaganymi w walucie wymienialnej. Ponadto zostal
poinformowany, ze w rozliczeniach banku stosuje sie kursy ustalone przez bank. Pozwany podni6sl, ze konstrukcja
umowy kredytu jest powszechnie akceptowana w doktrynie i orzecznictwie, nie jest sprzeczna z zasada nominalizmu
oraz nie jest sprzeczna z zasadami wspoélzycia spotecznego. W koncowych motywach odpowiedzi na pozew pozwany
podniost rowniez zarzut przedawnienia roszczen powodow. (odpowiedZ na pozew k.110-133)

Sad ustalil, co nastepuje:

Powodowie dzialajac jako konsumenci wystapili w dniu 14 maja 2008 r. do pozwanego z wnioskiem o udzielenie
kredytu mieszkaniowego na nabycie lokalu mieszkalnego na rynku wtérnym w kwocie dwiescie dziewietnaScie
szeStset osiemdziesigt dziewie¢ zlotych zl. Jako wnioskowang walute kredytu wskazano franka szwajcarskiego (tj.
(...)). We wniosku zostalo zawarte oswiadczenie kredytobiorcy, Ze poniesie ryzyko zmiany kurséw walutowych.

(dowdd: wnioski kredytowe k. 136-148).



W dniu 29 maja 2008 r. strony zawarly Umowe Kredytu — Kredyt Mieszkaniowy Wlasny K. Hipoteczny ze zmiennym
oprocentowaniem nr (...), na podstawie ktorej Bank zobowigzal sie postawi¢ do dyspozycji powodowi kredyt w kwocie
107.149,74 CHF z przeznaczeniem na potrzeby wlasne tj. nabycie sp6ldzielczego wlasnos$ciowego prawa do lokalu (§2
Umowy).

Umowa skladala sie z czeéci szczegblowej umowy ( (...)) oraz z czeéci ogdlnej umowy ( (...)).

Zgodnie z § 6 (...) wyplata kredytu miala nastapi¢ w jednorazowo na rachunek zbywcy nieruchomosci, na rachunek
kredytobiorcow i rachunek, na ktérym ewidencjonowana jest splata kredytu na podstawie dyspozycji kredytobiorcy.
Zgodnie z § 3 (...) wyplata kredytu miala nastapi¢ w terminie do 3 dni roboczych od stwierdzenia przez Bank spetnienia
warunkéw opisanych w (...), wedlug kursu kupna dla dewiz obowiazujacy w (...) SA w dniu realizacji zlecenia
platniczego, wedlug aktualnej Tabeli kurséow (§ 4 ust. (...)).

Wyplata kredytu w walucie wymienialnej mogla nastapi¢ wylacznie w przypadku finansowania zobowigzan
kredytobiorcy poza granicami RP oraz w przypadku zaciggniecia kredytu na splate kredytu walutowego, za$ w walucie
polskiej w przypadku finansowania zobowigzan w RP (§ 4 ust. 1 pkt 1i2 (...)).

W czeéci ogolnej umowy ( (...)) w § 1 ust. 1 pkt 14, Tabela kurséw zostala opisana jako tabela (...) SA obowiazujaca w
chwili dokonywania przez (...) SA przeliczen kursowych, dostepna w banku oraz na stronie internetowej Banku.

W§6i7 (..) wskazano, ze odsetki od kredytu beda ustalane w walucie kredytu wedlug zmiennej stopy procentowej
stanowiacej sume stawki referencyjnej i marzy (...) SA. Odsetki mialy by¢ naliczane w stosunku rocznym, a
wysoko$¢ stopy procentowej miata by¢ ustalona w dniu rozpoczynajacy kazdy pierwszy i kolejny trzymiesieczny okres
obowiazywania stawki referencyjnej. Zmiana stawki referencyjnej dla potrzeb oprocentowania miala nastepowaé w
dacie wymagalno$ci rat i odsetek. Stawke referencyjna okre$lono jako stawke LIBOR publikowang o godzinie 11:00
(...) lub 11:00 na stronie informacyjnej R. w drugim dniu poprzedzajacym kolejne okresy trzymiesieczne, przy czym w
§ 1ust. 1 pkt12litb (...), wskazano, ze dla kredytu w (...) stawka referencyjna jest stawka LIBOR dla miedzybankowych
depozytow trzymiesiecznych (LIBOR 3M).

W dniu zawarcia umowy kredytu, oprocentowanie wynosito 4, (...).p. w skali roku, stopa procentowa wynosila 5,80
p.p., stawka referencyjna wynosila 2, (...).p., stala marza w wysokoéci 1,94 p.p. (§ 2 ust. 5, 6, 8, 10 (...)).

Kredyt zostal udzielony na 360 miesiecy, do dnia 1 maja 2038 r., a mial by¢ splacany w ratach annuitetowych, platnych
1. dnia kazdego miesigca (§ 7 ust. 1,315 (...)).

Splata kredytu i odsetek nastepowata w drodze potracenia przez Bank srodkéw zgromadzonych na rachunku (...),
rachunku walutowym, rachunku technicznym prowadzonym przez pozwany Bank. Potracenie nastepowalo w terminie
pierwszego dnia kazdego miesigca w wysoko$ci wynikajacej z zawiadomienia (§ 21 (...)).

Srodki z rachunku (...) pobierane byly w walucie polskiej w wysoko$ci stanowigcej réownowartosé¢ kredytu lub raty
splaty kredytu w walucie wymiennej, w ktorej udzielony byl kredytu, przy zastosowaniu kursu sprzedazy dla dewiz,
obowiazujacego w (...), w dniu w ktérym nastepowala splata, wedlug aktualnej Tabeli kursow (§ 22 ust. 2 pkt 1).

W przypadku rachunku walutowego i technicznego $rodki mogly by¢ pobierane w walucie kredytu lub w innej walucie
przy zastosowaniu tabeli kurséw kupna/sprzedazy dewiz obowiazujacej w Banku (§ 22.2 (...)).

W ramach § 11 (...) powodowie zostali poinformowani o istniejagcym ryzyku co do zmiany kurséw waluty polegajacym
na wzroécie wysokos$ci zadluzenia z tytulu kredytu oraz wysokosci rat kredytu wyrazonych w walucie polskiej przy
wzrodcie kurséow waluty kredytu oraz stopie procentowej, polegajacej na wzroScie raty splaty przy wzroécie stawki
referencyjne;j.

Niesplacenie przez powodow czeéci albo calo$ci raty splaty kredytu w terminie okre§lonym w umowie powodowato,
ze naleznos$ci z tytulu zaleglej splaty stawaly sie zadluzeniem przeterminowanym, ktére moglo zostaé¢ przez Bank



przeliczone na walute polska przy zastosowaniu kursu sprzedazy dla dewiz obowiazujacego w (...) SA w dniu
wyznaczonym jako termin splaty. Splata zasluzenia przeterminowanego w walucie innej niz polska po takim
przeliczeniu miala by¢ przeliczana na PLN wedlug kursu kupna z Tabeli obowigzujacej w dacie wpltyw §rodkéw (§ 32
ust.1 (...)i§36ust.1pkt1i2 (..)).

Zabezpieczenie kredytu stanowila hipoteka umowna zwykla oraz hipoteka kaucyjna na spoldzielczym wlasnosciowym
prawie do lokalu mieszkalnego, przystugujacym powodom, potozonym w O. przy ul. (...) dla ktérego Sad Rejonowy w
O. prowadzi ksiege Wieczysta nr KW (...) w wysokoéci odpowiednio 107.149,74 CHF i 31.073,42 CHF (§ 4 ust. 1i 5 (...)).

(dowod: umowa kredytu — k. 46-66, zaswiadczenie pozwanego k. 67-75, wyciag z taryfy i oplat bankowych w (...) S.A.
—k.173-175, raport kredytowy — k. 149, historia operacji k. 150-153, wnioski kredytowe k. 136-148, dyspozycja wyplaty
kredytu k. 154, informacja o ryzyku kursowym i ryzyku stopy procentowej — k. 176-192, raport UOKiK k. 193-217,
odpis KW k. 159-161).

W dniu wyplaty kredytu, powddka T. B. (1) zawarla z pozwana negocjowana, natychmiastowa transakcje wymiany
walut bezgotéwkowej nr (...). W wyniku tej transakcji powod dokonal wymiany walutowej, otrzymanej w walucie
wymienialnej kwoty kredytu wynoszacej 107.149,74 CHF na kwote 219 678,40 zl, po kursie ustalonym na 2,0502 zl.
Upowaznienie powodki wobec powoda do tej czynnoéci nie bylo kwestionowane.

(dowdd: potwierdzenie zawarcia negocjowanej, natychmiastowej transakeji wymiany walut z 30.05.2008 r. — k. 155,
zeznania powodow M. K. k. 325v.-327, Z. B. k. 327-2327v., T. B. k. 328-328v.).

Kwota kredytu zostala wyplacona 30 maja 2008 r. jednorazowo w wysoko$ci 107.149,74 CHF co stanowito
réwnowarto$é 219 678,40 zl. Kwota 3.750,24 CHF zostala pobrana tytulem prowizji za udzielenie kredytu. Powodowie
nie kwestionowali zasad i poprawnos$ci przeliczen kursowych dokonywanych na etapie umowy kredytu w tym
wysokoSci salda kredytu w (...)

(dowod: dyspozycja wyplaty k. 154 oraz notatka stuzbowa k. 156).

Klienci banku mieli mozliwo$¢ wyboru waluty kredytu skladajac wniosek kredytowy. W pierwszej kolejnosci
kredytobiorcom proponowano kredyt zlotowy, a nastepnie walutowy. Powodowie nie posiadali zdolnoSci kredytowej
na zaciggniecie kredytu w zlotowkach. Poérednik finansowy/kredytowy oraz Przedstawiciel Banku zapewniali, ze
waluta (...) jest stabilna. Kwota kredytu byla ustalana w dniu zlozenia wniosku kredytowego. Kredytobiorcy byli
informowani o kwocie wyrazonej we frankach jaka bedzie im przyznana, nie wiedzieli natomiast, jaka kwote otrzymaja
do wyplaty w zlotéwkach. Otrzymywali takze informacje o tym, ze niewiadoma jest wysoko§¢ raty kredytu w zlotych
z uwagi na to, iz zaleze¢ bedzie ona od obowiazujacego w przyszlosci kursu waluty. Powodowie mogli po zawarciu
umowy i po otrzymaniu kredytu, sptaca¢ wymagalne raty we frankach, mogli tez, po podpisaniu uruchomienia
umowy negocjowac kurs waluty do wyplaty, jednak nie wezesniej. Kredytobiorcy nie mieli mozliwo$ci negocjowania
pozostalych zapisow umowy. Powodom nie wytlumaczono w jaki sposob jest ustalany kurs (...) w oparciu, o ktory
nastepowalo przeliczenie kredytu przy wyplacie i splacie kredytu.

(dowod: zeznania $wiadka B. S. k. 269—274v.,, zeznania powoda — k. 234v-235, zeznania Swiadka M. A. — k. 279-287,
zeznania powodéw M. K. k. 325v.-327, Z. B. k. 327-2327v., T. B. k. 328-328v.)

W okresie od 29 maja 2008 r. do 4 grudnia 2020 r. powodowie splacili 138.341,74 PLN tytulem kapitatu kredytu oraz
71.309,08 PLN tytulem odsetek, a takze 0,88 PLN tytulem odsetek karnych.

(dowdd: zaswiadczenie z 7.12.2020 1. k. 67-74) .
Sad zwazyl, co nastepuje:

Zadanie powodéw o zasadzenie od pozwanego kwoty 90.754,92 zlotych wywodzone z niewaznoéci Umowy Kredytu —
Kredyt Mieszkaniowy Wlasny K. Hipoteczny ze zmiennym oprocentowaniem nr (...) z dnia 29 maja 2008 r. zastuguje



na uwzglednienie. Pow6dztwo zostalo oddalone jedynie w zakresie roszczenia o zasadzenie odsetek za opdZnienie za
okres sprzed zamkniecia rozprawy.

Stan faktyczny w sprawie Sad ustalil na podstawie niekwestionowanych przez strony dokumentéw — w szczegolno$ci
umowy kredytowej k. 46-66, wniosku kredytowego k. 136-148 oraz za§wiadczenia wystawionego przez pozwany Bank
przedstawiajacym historie sptat kredytu k. 67-75. Sad dal wiare réwniez zeznaniom §wiadkéw oraz zeznaniom strony
powodowej w takim zakresie, w jakim znajduja potwierdzenie w zebranym materiale dowodowym. Podnie$¢ nalezy,
ze $wiadkowie pozwanego co do zasady nie pamietali okoliczno$ci zwigzanych z zawarciem umowy z powodami /
zeznania $wiadka B. S. k. 269—274v.,, zeznania powoda — k. 234v-235, zeznania §wiadka M. A. — k. 279-287, zeznania
powodow M. K. k. 325v.-327, Z. B. k. 327-2327v., T. B. k. 328-328v/.

Sad pomingl wniosek dowodowy strony pozwanej dotyczacy dopuszczenia dowodu z opinii bieglego z zakresu
bankowo$ci. Pominiecie dowodu zglaszanego przez strone jest bowiem dopuszczalne wtedy, gdy okoliczno$ci sporne,
na ktére dowod powolano, zostaly dostatecznie wyjasnione (wyrok Sadu Najwyzszego z 19 grudnia 2012 r. sygn. akt IT
CNP 41/12, wyroki SN: z 12 stycznia 2005 1., I CK 451/04, z 5 lutego 2009 1., I UK 176/08 i z 13 grudnia 2010 r., III SK
16/10). Opinia bieglego stanowi jedynie dowod dajacy Sadowi, rozstrzygajacemu sprawe merytorycznie, dokonanie
ustalen w zakresie wymagajacym wiadomo$ci specjalnych (a wiec wiedzy wykraczajacej poza objeta zakresem wiedzy
ogo6lnej — powszechnej). W tej sprawie Sad uznal, ze zgromadzone w sprawie dowody w postaci dokumentéow i
zeznan $wiadkow oraz strony powodowej, w pelni pozwalaja na dokonanie prawidlowego rozpoznania niniejszej
sprawy, za$ wniosek dowodowy o dopuszczenie opinii bieglego potraktowal, z uwagi na powyzsze, jako nieistotny dla
rozstrzygniecia sprawy.

Zarzut pozwanego mogacy tamowaé rozpoznanie istoty sprawy — zarzut przedawnienia byl na gruncie sprawy
bezzasadny.

Po wydaniu wyroku (...) z 10 czerwca 2021 r. ws. C-776/19 bezspornym w orzecznictwie sadéw powszechnych stalo
sie, ze termin przedawnienia roszczen konsumentéw w sprawach dotyczacych kredytéw frankowych nie moze zaczac
biec, dopoki kredytobiorca nie dowie sie o wadliwo$ci swojej umowy.

Jak natomiast wynika z zeznan powodéw M. K. k. 325v.-327, Z. B. k. 327-2327v., T. B. k. 328-328v, powodowie o
wadliwo$ci umowy dowiedzieli sie dopiero okolo 2 lat temu.

W tym stanie rzeczy w dalszej kolejno$ci rozwazy¢ nalezalo, jaki jest charakter umowy podpisanej miedzy stronami
i czy wskazywane przez powodow postanowienia mialy charakter niedozwolony. Zacza¢ nalezy jednak od kwestii
ogo6lnej zgodnoséci umowy z prawem.

Strony sa zgodne co do tego, ze mamy do czynienia z umowg kredytu denominowanego, a nie z umowa kredytu $cisle
walutowego. Wskazuje na to fakt, ze powodowie splacali raty w zlotowkach i w tejze walucie kredyt otrzymali.

Kwestie tego, czy umowiong waluta wyplaty kredytu byl zlote czy franki lub zlote, Sad ocenia na korzy$¢ powodow.
Przyzna¢ nalezy, ze w odréznieniu od wiekszoSci podobnych spraw budzilo to watpliwoéci, poniewaz postanowienia
umowy nie sg w tej kwestii jednoznaczne. Z jednej strony wydaja sie pozostawia¢ kredytobiorcom swobode wyboru
waluty wyplaty kredytu, z drugiej jednak strony, opierajac sie na normie art. 65 § 2 k.c., nalezy uznaé, ze dosé
oczywistym zamiarem obu stron, zgodnym z celem kredytowania, byl przede wszystkim zakup spoéldzielczego
wlasnoSciowego prawa do lokalu — ktéry bez watpienia mial nastapi¢ po cenie wyrazonej w zlotéwkach. Ocene te
potwierdzajg zeznania powodow.

Prowadzi to do wniosku, ze kredyt zostal wyrazony w (...), a wyplata — ktéra miala nastepowaé w podzniejszych
transzach kredytu — dokonywana miata by¢ w PLN, wedlug kursu kupna waluty obcej z tabeli banku z dnia wyplaty
(oczywiscie nieznanego w dniu zawarcia umowy).



Zgodnie z art. 69 ust. 1 prawa bankowego, przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji
kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote $rodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel,
a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okre§lonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu. Do essentialia negotii umowy kredytu naleza: oddanie przez bank do dyspozycji kredytobiorcy na czas
oznaczony w umowie §cisle okre$lonej kwoty $rodkow pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel i zobowigzanie
kredytobiorcy do korzystania z oddanych do dyspozycji $rodkéw pienieznych na warunkach okre§lonych w umowie,
zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od
udzielonego kredytu (Arkadiusz Kawulski, Komentarz do prawa bankowego. Uwagi do art. 69, LEX 2013). Umowa
kredytu stanowi zatem odrebny typ umowy nazwanej. Jest to umowa konsensualna, dwustronnie zobowiazujaca,
odplatna. R6zni sie od umowy pozyczki pienieznej, ktorej istota sprowadza sie do przeniesienia §rodkéw pienieznych
na wlasno$¢ (przy kredycie érodki sa oddane do dyspozycji kredytobiorcy), braku konieczno$ci okreslenia celu
pozyczki (przy kredycie taki cel jest obowiazkowy), wreszcie udzielanie kredytow i udzielanie pozyczek pienieznych
to odrebne czynnoéci bankowe.

Kredyt splacany byl w zlotych. Rowniez w tej walucie kredyt zostal wyplacony. Zatem w omawianej sprawie
strony zawarly umowe, mocg ktorej bank przekazal do dyspozycji powodéw nieokre$long kwote zlotych polskich
stanowigcych réwnowarto$¢ okre§lonych w umowie frankéw szwajcarskich. Warto$¢ ta byla ustalana przy
zastosowaniu kursu kupna (aktualna tabela kurs6w) obowiazujacego banku w dniu realizacji zlecenia platniczego.

Tak skonstruowany rodzaj kredytu denominowanego nie stanowi umowy kredytu — jest to umowa niewazna na
podstawie art. 58 § 1 k.c. w calo$ci, zawiera bowiem liczne odstepstwa od definicji legalnej zawartej w prawie
bankowym. Do wskazanych essentialia negotii umowy kredytu bankowego nalezy bowiem okreslenie kwoty kredytu
i waluty kredytu, okreslenie oprocentowania i zasad jego zmiany, cel kredytu i wysoko$¢ prowizji. Zobowiazanie
kredytobiorcy polega na splacie wykorzystanej czeSci kredytu z odsetkami i zaplaty uméwionej prowizji. W omawiane;j
sprawie warto$¢ kredytu wyrazona zostala we franku szwajcarskim, natomiast wyplata kredytu i ustalenie wysokosci
raty odnosily sie do zlotych polskich. W tej sytuacji kredytobiorca nigdy nie splaca nominalnej wartosci kredytu,
bowiem z uwagi na roéznice kursowe i réznice czasowe pomiedzy zawarciem umowy a pozniejszg wyplata i splata
kredytu zawsze bedzie to inna kwota. Cecha ta stanowi znaczace odejécie od ustawowej konstrukeji kredytu, ktorej
elementem przedmiotowo istotnym jest obowigzek zwrotu kwoty otrzymanej. Fakt ten wynika z wlgczenia do
umowy klauzuli przeliczeniowej, ktéra powoduje, ze wysoko$é zobowigzania wyrazonego w walucie polskiej jest
modyfikowana innym miernikiem wartoSci. Wlaczenie do umowy takiej klauzuli wprowadza szereg problemow
zwiazanych z przelamaniem zasady nominalizmu, zasady okreSlonosci §wiadczenia, obarczeniem kredytobiorcy
nieograniczonym ryzykiem kursowym, a takze mozliwoSci naruszenia przepisow o odsetkach maksymalnych (J. C.,
Walutowe klauzule waloryzacyjne w umowach kredytéw hipotecznych. Analiza Problemu., Palestra (...)). Mozna by
formulowac teze, ze mechanizm przeliczenia kwoty do wyplaty i do splaty zostal uzgodniony przez strony i ze sktadajac
wniosek o wyplate kredytu lub jego transzy lub dokonujac splaty raty kredytowej konsument moze dowiedzie¢ sie,
jaki jest w danym dniu kurs waluty (kupna lub sprzedazy — zaleznie od sytuacji), a przez to nastepuje dopehienie
procesu uzgodnienia. Jednak teza taka nie da sie obronié. Kredyt hipoteczny zostal udzielony na potrzeby zakupu
wlasno$ciowego prawa do lokalu i dziefi wykorzystania (pobrania) kredytu nie nalezy do swobody kredytobiorcy.
W praktyce wiec kredytobiorca nie ma realnego wplywu na wybor dnia pobrania kredytu, nie moze tez dowolnie
wybieraé¢ dnia splaty raty kredytowej. To oznacza, Ze jego wplyw na to, wedlug jakiego kursu otrzyma kredyt i wg
jakiego kursu bedzie go splacaé, jest znikomy. Co innego po stronie banku — to on jednostronnie narzuca kurs zaréwno
dla chwili pobrania kredytu, jak i dla chwili splaty. Trudno posadzac bank o to, by w skali jednego kredytobiorcy
dopuszczat sie manipulacji kursami walut, ale nie zmienia to faktu, ze pozostaje jedynym podmiotem ksztaltujacym po
zawarciu umowy istotne jej elementy, jakimi sg: wysoko$é kredytu wyplaconego kredytobiorcy i wysoko$¢ raty. Mozna
jednak wyobrazié¢ sobie z latwoScia sytuacje, w ktorej — stojac w obliczu niekorzystnego obrotu sprawy wzgledem
wiekszej rzeszy kredytobiorcoéw — bank moglby sztucznie zawyzac wlasny kurs sprzedazy dla podwyzszenia wysokoSci
rat kredytowych. Taki jednostronny wplyw banku jest sprzeczny nie tylko z opisang wyzej definicjg kredytu, ale

i z granicami swobody uméw wyznaczonymi przez art. 353" k.c. Teza odnoszaca sie do kwestii waznoéci kredytu



denominowanego — zZe dla zachowania tej wazno$ci musi wystepowaé tozsamo$¢ miedzy kwota i waluta kredytu,
kwota $§rodkéw pienieznych oddanych do dyspozycji kredytobiorcy oraz kwota, jaka kredytobiorca zobowigzany jest
zwréci¢ bankowi z odsetkami, wynika z uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 9 wrze$nia 2019 .
(I ACa 448/19). Ustawa ,antyspreadowa” (z 29.07.2011 r.) nie wprowadzita zadnych zapiséow, ktdre wchodzilyby do
tre$ci umoéw kredytowych denominowanych lub indeksowanych, zawartych przed dniem wejécia jej w zycie. Umowy
niewaznej nie mozna uczyni¢ wazng za pomocy pdzniejszej ustawy, podobnie jak nie mozna jej uczyni¢ wazna za
pomoca zmiany (aneksu) wprowadzajacego mozliwosé splaty rat w walucie (...) ani tez za pomoca postanowien umowy
odnoénie trybu zmiany waluty rat na (...), wymagajacego zlozenia wniosku przez kredytobiorce.

Niezaleznie od tego, zgodnie z art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione
indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gtowne
$wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposdb jednoznaczny. § 2 - Jezeli
postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie. §
3 - Nieuzgodnione indywidualnie s3 te postanowienia umowy, na ktérych tres¢ konsument nie mial rzeczywistego
wplywu. W szczegdlnoSci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego
konsumentowi przez kontrahenta. § 4 - Ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa
na tym, kto sie na to powoluje. Klauzula niedozwolona jest postanowienie umowy zawartej z konsumentem (lub
wzorca umownego), ktore spelnia (lacznie) wszystkie przestanki okre§lone w przepisie art. 3851 k.c.: 1) nie jest
postanowieniem uzgodnionym indywidualnie; 2) nie jest postanowieniem w okreslajacym gléwne Swiadczenia stron;
3) ksztaltuje prawa i obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy.

Zgodnie z powolana wyzej definicja umowy kredytu zawartg w art. 69 prawa bankowego, do elementéw przedmiotowo
istotnych tego typu umowy nalezy obowiazek zwrotu kwoty kredytu wraz z umoéwionymi odsetkami i zaplaty
prowizji. Wyplata kredytu w zlotych i zawarcie w umowie klauzul przeliczeniowych spowodowaly niemozliwoéc
okre§lenia $wiadczenia zaré6wno co do wysokoéci kredytu, jak i rat splacanej pozyczki z uwagi na mozliwo$c
jednostronnego ustalania kursu waluty przez bank. W ocenie Sadu, klauzule te sa niedozwolonymi klauzulami
umownymi, bowiem ksztaltujg prawa i obowiazki konsumentéw - kredytobiorcow - w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami oraz razaco naruszaja ich interesy. Jako sprzeczne z dobrymi obyczajami kwalifikowane sq w szczegolnos$ci
wszelkie postanowienia, ktore zmierzajg do naruszenia réwnorzednoSci stron umowy, nierdbwnomiernie rozkladajac
uprawnienia oraz obowigzki miedzy partnerami stosunku obligacyjnego. Réwniez o razacym naruszeniu interesow
konsumenta mozna méwi¢ w przypadku nier6wnomiernego rozkladu praw i obowiazkéw stron umowy. Bank
przyznal sobie prawo do jednostronnego regulowania wysokoéci rat kredytu. Jednocze$nie prawo banku do ustalania
kursu waluty w Swietle zawartej przez strony umowy nie doznawalo zadnych ograniczen. Skoro bank méoglt wybrac
dowolne i niepoddajace sie weryfikacji kryteria ustalania kurséw kupna i sprzedazy walut obcych, stanowigcych
narzedzie indeksacji kredytu i rat jego splaty, wplywajac na wysokosé wlasnych korzysci finansowych i generujac
dla kredytobiorcy dodatkowe i nieprzewidywalne co do wysokosci koszty kredytu, klauzule te razaco naruszaja
zasade rownowagi kontraktowej stron na niekorzy$¢ konsumentéw, a takze dobre obyczaje, ktore nakazujg, by
ponoszone przez konsumenta koszty zwigzane z zawarciem i wykonywaniem umowy, o ile nie wynikajg z czynnikow
obiektywnych, byly mozliwe do przewidzenia, a sposéb ich generowania poddawal sie weryfikacji.

Powodowie uczynili pozwanemu zarzut, wskazujac zapisy umowne, ktore ich zdaniem dotkniete sg bezskuteczno$cia
kwestionujac caly umowny mechanizm przeliczania kurso6w walut. A. dotyczy w niniejszej sprawie wszystkich tych
postanowien jako ksztaltujacych mechanizm denominacji. Postanowienia te dotycza $wiadczen gléwnych umowy
(regulowaly, na jakich zasadach nieznang kwote kredytu powodowie otrzymaja i jak majg splacaé raty), ale w tym
zakresie byly postanowieniami niejednoznacznymi, a wiec zdatnymi do uznania ich za abuzywne. Po wyeliminowaniu
tych klauzul niewystarczajace jest odestanie do przyszlego zlozenia przez kredytobiorcow wniosku o zmiane waluty
rat kredytu.



Na podstawie przeprowadzonych w tym kierunku dowodéw w postaci zalacznikéw do pozwu i do odpowiedzi na
pozew, a takze zeznan $wiadkow pozwanego — pracownikoéw banku i zeznan strony powodowej Sad ustala, ze warunki
umowy nie byly uzgodnione indywidualnie w zakresie gléwnych §wiadczen stron i mechanizmu denominacji. Sam
fakt wynegocjowania kursu waluty, na date wyplaty kredytu oraz okolicznoéci tych negocjacji barwnie opisane przez
powoddow w ich zeznaniach, nie zmienia zasadno$ci tego stwierdzenia. Wbrew argumentacji pozwanego, tre§¢ umowy
nie Swiadczy o tym, by w dacie zawarcia umowy powodowie mieli mozliwo$¢ wyboru waluty obcej do otrzymania
wyplaty kredytu ani tym bardziej do splaty rat. Co do tego drugiego zabraklo w umowie automatyzmu — wymagane
bylo przeprowadzenie dodatkowej procedury. Cecha kredytu denominowanego jest to, ze jego suma wyrazona jest w
jednej walucie, a wyplata nastepuje w innej.

Na tle tak uksztaltowanych postanowienn dotyczacych kursu waluty, ktéra ma by¢ miernikiem waloryzacji
(przeliczania) zobowigzan wynikajacych z umowy kredytu bankowego utrwalony jest juz poglad, ze maja one charakter
niedozwolony, gdyz s ,nhietransparentne, pozostawiajg pole do arbitralnego dzialania banku i w ten sposdb obarczaja
kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz naruszaja réwnorzedno$é stron” (por. np. uzasadnienie wyroku SN
w sprawie V CSK 382/18 i przywolane tam orzecznictwo). Wysoko$¢ kredytu wyrazonego w walucie obcej do wyptaty w
walucie polskiej, a nastepnie wysoko$¢, w jakiej splaty w walucie polskiej, bedg zaliczane na splate kredytu wyrazonego
w walucie obcej, zaleza bowiem wylacznie od jednej ze stron umowy.

Oceny tej nie zmienia ewentualna stabilno$¢ sposobu ustalenia marzy ani konieczno$§¢ stosowania przez bank
rozmaitych zabezpieczen, ani tez sposdb, w jaki bank pozyskuje $rodki na kredyty, czy tez sposéb wykazywania ich w
sprawozdaniach finansowych lub — najogo6lniej rzecz ujmujac — sposéb ksiegowania. Powtorzyé trzeba, ze w przypadku
umowy, ktérej przedmiotem jest udzielenie kredytu w walucie polskiej, kurs waluty obcej jest stosowany jedynie w celu
waloryzacji zobowiazania, a miedzy kredytobiorca a bankiem nie dochodzi w istocie do zadnych rozliczen walutowych
i powstania zwigzanych z tym kosztow. Wszelkie zatem koszty, jakie bank ponosi w zwiazku z udzieleniem kredytu,
winny by¢é mu rekompensowane w ramach wynagrodzenia, jakim jest oprocentowanie kredytu, a nie ukrywane w
formie spreadu, na ktorego wysokoé¢ kredytobiorca nie ma zadnego wplywu.

Podsumowujac te cze$é rozwazan, w ocenie Sagdu wskazane wyzej postanowienia umowy dotyczace stosowania dwoch
roznych rodzajow kurséw, ktére mogly byé swobodnie ustalane przez jedna ze stron umowy (bank) nie zostaly
uzgodnione indywidualnie z powodami i ksztaltowaly ich zobowigzania w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami,

razaco naruszajac ich interesy, a zatem mialy charakter niedozwolony w rozumieniu art. 385" k.c., a w zwigzku z
tym nie wigza powod6éw. Wyeliminowanie wskazanych zapiséw przy zachowaniu postanowien dotyczacych okreslenia
kwoty kredytu w (...) oznaczaloby, ze kwota kredytu powinna zostaé przeliczona na PLN, a powodowie w terminach
platnoséci kolejnych rat powinni je splaca¢ w PLN, przy czym zadne postanowienie nie precyzowaloby kursu, wedlug
ktdérego mialyby nastapic takie rozliczenia. Nie ma mozliwoS$ci zastosowania w miejsce wyeliminowanych postanowien
zadnego innego kursu waluty. Zgodzi¢ sie nalezy z pogladem Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z 21 lutego
2013 roku (w sprawie sygn. akt I CSK 408/12. OSNC 2013/11/127), iz eliminacja ze stosunku prawnego postanowien
uznanych za abuzywne nie prowadzi do zniweczenia calego stosunku prawnego, nawet gdyby z okoliczno$ci sprawy
wynikatlo, ze bez tych postanowien umowa nie zostalaby zawarta. Jednak powolaé sie to nalezy na fakt zwigzania
wszystkich sadéw Unii Europejskiej wykladnia dyrektywy 93/13/EWG dokonana przez (...) w wyroku z 3.10.2019 r.
w sprawie C-260/18. (...) podtrzymal mianowicie poglad, ze:

a) w przypadku ustalenia, ze w umowie zostalo zawarte postanowienie niedozwolone w rozumieniu dyrektywy (ktéra
implementowaly do polskiego porzadku prawnego przepisy art. 3851 i nast. k.c.), skutkiem tego jest wylacznie
wyeliminowanie tego postanowienia z umowy, chyba ze konsument nastepczo je zaakceptuje,

b) w drodze wyjatku mozliwe jest zastosowanie w miejsce postanowienia niedozwolonego przepisu prawa o
charakterze dyspozytywnym albo przepisem, ktéry mozna by zastosowacé za zgoda stron, o ile brak takiego zastapienia
skutkowalby upadkiem umowy i niekorzystnymi nastepstwami dla konsumenta, ktéry na takie niekorzystne
rozwiazanie sie nie godzi (pkt 48, 58 i nast. wyroku (...)),



¢) nie jest mozliwe zastgpienie postanowienia niedozwolonego przez odwolanie sie do norm ogdblnych prawa
cywilnego, nie majacych charakteru dyspozytywnego, gdyz spowodowaloby to tworcza interwencje, mogaca wplynaé
na réwnowage interesOw zamierzona przez strony, powodujac nadmierne ograniczenie swobody zawierania uméw
(dotyczy m.in. art. 56 k.c., art. 65 k.c. i art. 354 k.c. - por. w szczeg6lnoSci pkt 57-62 wyroku (...)),

d) w przypadku ustalenia, ze wyeliminowanie postanowien niedozwolonych powoduje zmiane charakteru gtéwnego
przedmiotu umowy, nie ma przeszkod, aby przyjac, zgodnie z prawem krajowym, ze umowa taka nie moze dalej
obowiagzywac (por. w szczeg6lnosci pkt 41-45 wyroku (...)),

e) nawet jezeli skutkiem wyeliminowania niedozwolonych postanowien mialoby by¢ uniewaznienie umowy i
potencjalnie niekorzystne dla konsumenta nastepstwa, decyzja co do tego, czy niedozwolone postanowienia maja
obowiazywaé, czy tez nie, zalezy od konsumenta, ktory przed podjeciem ostatecznej decyzji winien by¢ poinformowany
o takich skutkach (por. w szczegblnoSci pkt 66-68 wyroku (...)).

Przenoszac zatem powyzsze uwagi na stan faktyczny niniejszej sprawy, nalezy wskazac, ze brak mozliwo$ci stosowania
norm o charakterze ogdlnym nie pozwala na siegniecie do domniemanej woli stron lub utrwalonych zwyczajow (art.
65 k.c.iart. 56 k.c.), ktére w odniesieniu do innych stosunkéw prawnych pozwalaly na ustalenie warto$ci §wiadczenia
okre§lonego w walucie obcej np. przez odniesienie sie do tej waluty wedlug kursu $redniego oglaszanego przez
Narodowy Bank Polski. Nie ma przy tym mozliwoSci siegniecia po przepis art. 358 § 2 k.c., ktory posluguje sie takim
wlaénie kursem w przypadku mozliwosSci spelnienia $§wiadczenia wyrazonego w walucie obcej. Wspomniany przepis
nie obowiazywal w dacie zawarcia umowy (wszedl w zycie z dniem 24.01.2009 r.), za$ uznanie pewnych postanowien
umownych za niedozwolone skutkuje ich wyeliminowaniem z umowy wprawdzie nastepczo, ale ze skutkiem juz od
daty jej zawarcia, co czyni niemozliwym zastosowanie przepisu, ktéry wowczas nie obowigzywal. Nawet gdyby uznac,
ze art. 358 § 2 k.c. moglby by¢ stosowany do skutkow, ktore nastapily po dacie jego wejécia w zycie (przy wysoce
watpliwym zaloZeniu, ze skutki te nie sg zwigzane z istota umowy stron — por. art. XLIX przepisow wprowadzajacych
kodeks cywilny), to nadal brak byloby mozliwo$ci ustalenia kursu, wedlug ktérego nalezaloby przelicza¢ zobowiazania
stron sprzed tej daty, czyli przede wszystkim ustali¢ wysoko$ci kwoty, jaka bank powinien postawi¢ do dyspozycji
powoddéw w PLN, wykonujac umowe kredytu.

Sad Okregowy w skladzie rozpoznajacym te sprawe stoi dotychczas konsekwentnie na stanowisku, ze o ile umowy
indeksowane (waloryzowane) frankiem szwajcarskim nadaja sie niekiedy do utrzymania w mocy po eliminacji
abuzywnego mechanizmu indeksacji, poniewaz znana jest w nich kwota kredytu (wyrazona w umowie w PLN), o
tyle umowy denominowane do franka szwajcarskiego zwykle nie dajg sie utrzyma¢ po wyeliminowaniu mechanizmu
denominacji, poniewaz sg to umowy w zalozeniu stron zlotowe — cho¢ z kwota kredytu wskazana w walucie obcej, to
jednak z wyplata i splata, ktére mialy nastepowac w zlotych. Po odpadnieciu abuzywnego mechanizmu denominacji
nieznana pozostaje kwestia podstawowa — jaka kwota powinna byé wyplacona powodom i jakie raty powinny by¢ przez
nich splacane. Brakéw tych nie da sie zapelni¢ w zaden sposo6b i umowa nie nadaje sie do wykonania, co prowadzi i ta
droga do wniosku, ze zawarta zostala jako niewazna (niezgodna z art. 69 pr. bank. i tym samym sprzeczna z prawem
iniewazna - art. 58 k.c.).

Powodowie bez watpienia domagali sie ,,przestankowego” stwierdzenia niewazno$ci umowy Swiadomi potencjalnych
skutkow zwigzanych z rozliczeniami na jej tle, co jasno wynika z uzasadnienia pozwu i z o§wiadczen zawartych w
protokole rozprawy.

Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w wyroku z 14 czerwca 2012 r. (C-618/10) stwierdzil, ze: "z brzmienia
ust. 1 art. 6 dyrektywy 93/13/EWG wynika, ze sady krajowe sa zobowiazane wylacznie do zaniechania stosowania
nieuczciwego warunku umownego, aby nie wywierat on obligatoryjnych skutkow wobec konsumenta, przy czym nie
sg one uprawnione do zmiany jego treSci. Umowa powinna bowiem w zasadzie nadal obowiazywadé, bez jakiejkolwiek
zmiany innej niz wynikajaca z uchylenia nieuczciwych warunkéw, o ile takie dalsze obowigzywanie umowy jest
prawnie mozliwe zgodnie z zasadami prawa wewnetrznego. Dyrektywa 93/13 zobowigzuje panstwa czlonkowskie, jak
wynika z jej art. 7 ust. 1 w zwigzku z jej motywem 24, do zapewnienia stosownych i skutecznych §rodkéw "majacych



na celu zapobieganie stalemu stosowaniu nieuczciwych warunkéw w umowach zawieranych przez sprzedawcow i
dostawcéw z konsumentami”. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze gdyby sad krajowy mogl zmieniaé tre$é nieuczciwych
warunkéw zawartych w takich umowach, takie uprawnienie mogloby zagrazaé realizacji dlugoterminowego celu
ustanowionego w art. 7 dyrektywy 93/13. Uprawnienie takie przyczyniloby sie bowiem do wyeliminowania
zniechecajacego skutku wywieranego na przedsiebiorcéw poprzez zwykly brak stosowania takich nieuczciwych
warunkow wobec konsumentoéw, poniewaz nadal byliby oni zachecani do stosowania rzeczonych warunkow wiedzac,
ze nawet gdyby mialy one by¢ uniewaznione, to jednak umowa moglaby zosta¢ uzupelniona w niezbednym zakresie
przez sad krajowy, tak aby zagwarantowac¢ w ten sposdb interes rzeczonych przedsiebiorcow" (wyrok (...) z 4 czerwca
2009 1. (C-243/08), wyrok (...) z 15 marca 2012 r. (C-453/10), wyrok (...) z 30 maja 2013 r., (C-397/11), wyrok (...)
z 21 stycznia 2015 r. [C-482/13]).

Innymi slowy méwige, w przedmiotowej sprawie brak mozliwoéci stosowania norm o charakterze ogélnym nie
pozwala na siegniecie do domniemanej woli stron lub utrwalonych zwyczajow (art. 65 k.c. i art. 56 k.c.). Zatem
nalezy rozwazy¢, czy umowa laczaca strony moze by¢ utrzymana bez niedozwolonych klauzul, czy tez nie jest to
mozliwe i nalezy ustali¢ niewazno$¢ umowy. Majac na wzgledzie tresé art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, niewatpliwie
umowa nie moze by¢ utrzymana w mocy tylko wtedy, gdy na podstawie pozostalej treSci umowy nie da sie ustalié¢
praw i obowigzkéw stron. W ocenie Sadu brak mozliwo$ci uzupelienia umowy po wyeliminowaniu abuzywnych
postanowien, powoduje, ze nie jest obiektywnie mozliwe wykonanie przez obie strony umowy. Zgodnie bowiem z
aktualnym orzecznictwem zakwestionowane postanowienia umowne dotyczace mechanizmu przeliczania okreslaja
podstawowe $wiadczenia stron i z tego wzgledu charakteryzuja umowe. Po wyeliminowaniu z umowy stron
postanowien dotyczacych kursow wymiany, wiadomym jest jedynie, ze Bank zobowiazuje sie postawic¢ do dyspozycji
powoda réwnowarto$é okreslonej kwoty (...) w zlotych polskich, lecz nie wiadomo wedlug jako miernika ma by¢
wyliczona ta rownowarto$c. Nie jest rowniez wiadomo, jaka kwote powinni zwréci¢ powodowie. W konsekwencji nie
da sie ustali¢ kwoty kredytu, ktéra podlega zwrotowi na rzecz Banku, albowiem ustalenie wysokosci zobowigzania
odnosilo sie do kurséw walut. Brak jednoznacznego okreslenia zasad ustalania kurséw, a tym samym brak mozliwos$ci
okreélenia praw i obowigzkéw stron oznacza, ze umowa jest niezgodna z art. 69 pr. bank. i tym samym sprzeczna z
prawem i z tego wzgledu niewazna (art. 58 k.c.). Podnie$¢ nalezy, ze powodowie byli pouczeni o skutkach ustalenia
niewazno$ci umowy i zgodzili sie na poniesienie konsekwencji z tym zwigzanych.

Wobec kategorycznego ustalenia, ze umowa kredytowa jest niewazna jako sprzeczna z ustawg — Prawo bankowe,
dalsze wywody w kierunku ustalenia wplywu bezskuteczno$ci poszczegolnych postanowien umownych na zwigzanie
stron umowa jako calo$cia sg juz bezprzedmiotowe, podobnie jak zarzuty powod6éw zmierzajace do ustalenia
niewazno$ci umowy na innych jeszcze podstawach niz sprzecznoéc z art. 69 Prawa bankowego, choé¢ koficowo mozna
stwierdzi¢, ze sprzeczno$¢ abuzywnych postanowien umowy z dobrymi obyczajami i razace naruszenie interesow
konsumenta — w obliczu braku mozliwoéci utrzymania umowy po wyeliminowaniu mechanizmu denominacji —
muszga by¢ ocenione rownoznacznie ze sprzecznos$cia z zasadami wspdlzycia spolecznego — przede wszystkim zasada
lojalno$ci kupieckie;j.

Niewazno$¢ umowy oznacza, ze nie istnieje stosunek zobowigzaniowy miedzy stronami, jaki mialby powsta¢ w wyniku
jej zawarcia. W konsekwencji, strony, ktére zawarly niewazng umowe, powinny sobie zwroci¢ wzajemnie otrzymane
Swiadczenia. Skoro bowiem podstawa tych $§wiadczen zostala uznana za niewazna i sprzeczng z prawem, $wiadczenia
te sa $wiadczeniami nienaleznymi w rozumieniu art. 410 k.c. Zgodnie z nim w przypadku $wiadczen nienaleznych
zastosowanie znajduja przepisy art. 405 i nast. k.c., ktore przewiduja obowiazek zwrotu korzys$ci uzyskanych
kosztem innej osoby. Wyjasnié¢ takze nalezy, ze stwierdzenie, ze Swiadczenie spelnione przez kredytobiorce na
podstawie postanowienia abuzywnego jest §wiadczeniem nienaleznym, oznacza, ze podlega ono zwrotowi. Spelienie
Swiadczenia wypelnia przeslanke zubozenia po stronie powoddéw, a uzyskanie tego $wiadczenia przez pozwanego
— przestanke jego wzbogacenia (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku V Wydzial Cywilny z dnia 18 grudnia
2020 1., V ACa 447/20, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, publ.). Stosownie
do uchwaly skladu 7 sedzidw Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 r., majacej moc zasady prawnej, jezeli bez
bezskutecznego postanowienia umowa kredytu nie moze wigzac, konsumentowi i kredytobiorcy przystuguja odrebne



roszczenia o zwrot §wiadczen pienieznych spelnionych w wykonaniu tej umowy. Kredytobiorca moze zadaé zwrotu
Swiadczenia od chwili, w ktérej umowa kredytu stala sie trwale bezskuteczna. Zatem Sad kieruje sie utarta juz w
ostatnim orzecznictwie tzw. ,teorig dwoch kondykeji”, zakladajaca zasadzenie na rzecz kredytobiorcy pelnej sumy
kwot sptaconych bankowi z pozostawieniem do osobnego procesu lub do zarzutu potracenia kwot wyplaconych przez
Bank.

Stosujac teorie dwoch kondykeji, Sad stwierdza wiec, ze suma ostatecznie zadana przez powodow byla §wiadczeniem
nienaleznym w rozumieniu art. 410 k.c. (gdyz $wiadczonym na podstawie niedozwolonych postanowienn umowy
skutkujacych niewazno$cia umowy) i podlega zwrotowi na podstawie art. 405 k.c.

Nie zachodza przy tym przestanki negatywne wymienione w art. 411 k.c., poniewaz powodowie nie wiedzieli, Ze nie
sa zobowigzani (gdy $wiadczyli, poczatkowo nie zdawali sobie sprawy z prawnej mozliwoSci wzruszenia umowy, a
p6zZniej — wobec niejednolitoSci orzecznictwa - nie mogli nabraé ani obiektywnego, ani subiektywnego przekonania
o uprawnieniu do wstrzymania sie ze splatami), spelnienie Swiadczenn wobec banku nie czyni zados$¢ zasadom
wspolzycia spolecznego, $wiadczenia nie zostaly spelnione w zado$éuczynieniu przedawnionemu roszczeniu i nie byly
spelniane zanim wierzytelno$¢ stala sie wymagalna. Dodaé nalezy, ze powodowie speiali §wiadczenie w obliczu
grozby wypowiedzenia umowy kredytowej z wszystkimi surowymi tego konsekwencjami. Trudno tez zakladaé, by bank
otrzymane $§wiadczenia zuzyl lub utracil w taki sposdb, ze nie jest juz wzbogacony.

Z tych przyczyn ustalona wyzej suma stanowi §wiadczenie nienalezne w rozumieniu art. 410 k.c. (gdyz $wiadczonym
na podstawie niedozwolonych postanowien umowy) i podlega zwrotowi na mocy art. 405 k.c. z odsetkami ustawowymi
za opdznienie (art. 481§ 1i 2 k.c.).

Majac powyzsze na uwadze Sad w punkcie I zasadzil od pozwanej solidarnie na rzecz powodéw zwrot §wiadczenia
nienaleznego w kwocie 90.754,92 zl zgodnie z zagdaniem pozwu wraz z odsetkami ustawowymi za opdZznienie stosownie
od daty zamkniecia rozprawy, tj. 20 maja 2022 r. do dnia zaplaty. Kwota ta jest nizsza, niz wynika to z za§wiadczenia
o splacie kredytu z dnia 7 grudnia 2020 r. (k. 67-74), jednakze Sad byl w tym zakresie zwiazany zadaniem pozwu.

W punkcie IT Sad oddalit powbdztwo w pozostatej czesci, zas w punkcie II1 zasadzil od pozwanego solidarnie na rzecz
powoddéw kwote 6.417 zl, w tym kwote 5400 zt (pie¢ tysiecy czterysta zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego.

Rozstrzygniecie z punktu II wyroku dotyczylo w realiach sprawy oddalenia roszczenia odsetkowego w pozostalym
zakresie.

Powodowie zazadali w pozwie zasadzenia odsetek ustawowych za op6znienie od kwoty 90.754,92 zl od dnia 6 lutego
2021r. do dnia zaplaty. Zadanie powodéw w tym zakresie zostalo uwzglednione jedynie w czesci. Sad uznal, ze odsetki
dochodzone pierwotnie sa nienalezne. Sad w tym skladzie stoi na stanowisku, ze pozwany nawet po wytoczeniu
powodztwa przez powoda, nie pozostaje jeszcze w opOznieniu ze spelnieniem roszczenia. Wiagzaca i ostateczna
decyzja co do utrzymania umowy, eliminacji niedozwolonych postanowienn umownych badz ustalenia jej niewazno$ci
nalezy do powoda — konsumenta, ktéry to samodzielnie ksztaltuje swoje roszczenie, po pouczeniu przez Sad o
konsekwencjach skladanych roszczen. Sad po zbadaniu umowy kredytu podejmuje decyzje procesowa w odniesieniu
do zadan przedstawionych przez powoda i argumentéw przeciwnych przedstawionych przez pozwanego. Do czasu
zamkniecia rozprawy nie sposéb wiec uznac, ze Bank pozostawal w opdznieniu z zaplata roszczenia dochodzonego
pozwem.

Zadanie powoddéw zostalo uznane przez Sad za zasadne od dnia 20 maja 2022 r. tj. od dnia zamkniecia rozprawy. Z
uwagi na skomplikowany charakter sprawy, mnogo$¢ zarzutéw oraz rozbiezno$¢ orzecznictwa pozwany dopiero po
przeprowadzeniu calego postepowania dowodowego mial dostateczng wiedze, ktora pozwalala pozwanemu na ocene
zasadnoSci roszczen powodéw. Do tego czasu powodowie, jako konsumenci mogli po pouczeniu Sadu wyrazi¢ cheé
kontynuowania umowy. Tak wiec ostatecznie dopiero z ta chwila pozwany znalazl sie w op6Znieniu.



W zwiazku z tym, Sad na podstawie art. 481 § 1 k.c. zasadzil odsetki za op6Znienie od dochodzonej kwoty od dnia 20
maja 2022 r. do dnia zaplaty, o czym orzekl w pkt I sentencji wyroku. Na tej samej podstawie prawnej Sad oddalil
zadanie odsetek od ww. kwoty w pozostalym zakresie, o czym orzekl w pkt II sentencji wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. poprzez obcigzanie pozwanego obowigzkiem ich zwrotu na
rzecz powodow w caloSci. Powodowie ulegli swemu zadaniu w nieznacznym zakresie tj. odno$nie odsetek ustawowych
za opOznienie. Koszty procesu po stronie powodowej obejmowaly uiszczona oplate od pozwu (1.000 z1), oplate za
pelnomocnictwo (17 zl), wynagrodzenie pelnomocnika (adwokat) w stawce wynikajacej z § 2 pkt 6 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokatow (5.400 zl).

Z tego wzgledu Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoddw kwote 6.417z}, o czym orzekl, jak w punkcie I1I wyroku.



