Sygn. akt: I C 358/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 grudnia 2021 .

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Ewa Okninska,
Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Anna Szczepanek,

po rozpoznaniu w dniu 10 listopada 2021 r. w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. B.

przeciwko Stowarzyszeniu (...) w K.

o stwierdzenie niewaznosci Regulaminu Rodzinnego O. Dzialtkowego w K.
I.oddala powodztwo,

II.zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 360 zl tytulem kosztoéw procesu z ustawowymi odsetkami za
opdznienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

sedzia Ewa Okninska

Sygn. akt I C 358/21

UZASADNIENIE

Powod J. B. zlozyl pozew, w ktorym zadal:

a) stwierdzenia niewazno$ci Regulaminu Rodzinnego O. Dzialkowego w K. przyjetego uchwala nr 14/ (...) z 18 lipca
2020 r. Walnego Zebrania Czlonkéw Stowarzyszenia (...) w K. odbytego w dniu 18 lipca 2020 .,

b) zwrotu kosztdw procesu.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze w Statucie (...) Oérodka (...) w K. brak jest przepiséw okreslajacych tryb uchwalania
regulaminu i dokonywania w nim zmian, w szczego6lnosci: brak sposobu przygotowania projektu regulaminu,
brak sposobu zapoznania z jego treécia czlonkéw Stowarzyszenia, brak okreélenia wymaganej wiekszoSci gloséw
do jego podjecia. Pomimo wskazanych brakéw Stowarzyszenie, ktérego czlonkiem jest powod uchwalilo nowy
regulamin. W ocenie powoda, jest to razace uchybienie przepisom ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych, zas
uchwalenie regulaminu w warunkach naruszenia art. 47 pkt 2 u.r.o.d. zakwalifikowa¢ nalezy do czynnoSci obarczonych
niewaznoScia bezwzgledna, ktéra statuowana jest przepisem art. 58 § 1 k.c. Ponadto powdd wskazatl na uchybienia
przepisom:



- art. 2 pkt 7 u.r.o.d. polegajace na przekroczeniu granic, jakie ustawodawca przewidzial dla tego typu aktu, dlatego
wprowadzenie do treSci regulaminu postanowien dotyczacych funkcjonowania Stowarzyszenia (...) (np. Rozdzialu
II) jest niedopuszczalne,

- art. 33 ust.1, art. 47 pkt 3 u.r.o.d. poprzez obejécie normy ustawowej wprowadzajacej obowigzek okreslania zasad
ustalania i uiszczania oplat ogrodowych w statucie (par. 76 ust. 11 2 Regulaminu),

- art.34 ust.1 u.r.o.d., gdyz par. 79 Regulaminu reguluje kwestie, ktéra tym przepisem jest przewidziana do regulacji
statutowej,

- innych ustaw poprzez wprowadzenie do regulaminu § 64, dopuszczajacego warunkowe spalanie na dzialkach
odpadow roSlinnych (pozew k. 3-5).

W odpowiedzi na pozew Stowarzyszenie (...) w K. wnioslo o oddalenie powbdztwa w caloéci i zwrotu kosztéw
procesu.

Pozwany zakwestionowal zasadno$§¢ wytoczonego powddztwa, wskazujgc ze tryb uchwalania regulaminu oaz
dokonywania w nim zmian okreéla statut, zas ustawa nie wskazuje, ktéry organ stowarzyszenia ogrodowego ani
w jakim trybie uchwala regulamin, pozostawiajgc te kwestie do decyzji stowarzyszenia ogrodowego. Par. 26 ust. 4
statutu wskazuje organ, ktéry uchwala regulamin i wskazuje na tryb dokonania zmiany regulaminu. Odnoszac sie
do kwestii zwiazanych z wiekszo$cia glosow wymagana do uchwalenia regulaminu, kwestie te reguluje par. 23 ust.
2 statutu. Powod byt czlonkiem komitetu zalozycielskiego stowarzyszenia i bral czynny udzial w uchwalaniu statutu.
Nadto, wbrew twierdzeniom powoda, czlonkowie pozwanego stowarzyszenia mieli mozliwo$¢ zapoznania sie z trescia
projektu regulaminu przed jego uchwaleniem. Pozwany podniosl, Ze przyjety regulamin nie zawiera treéci sprzecznych
z przepisami powszechnie obowigzujacymi, w tym z ustawa o rodzinnych ogrodach dziatkowych (odpowiedz na pozew
k. 56-62).

Sad ustalil, co nastepuje:

Pismem z dnia 24 lutego 2020 r. Stowarzyszenie (...) w K. zawiadomilo swoich czlonkéw o zwolaniu na dzien 28
marca 2020 r. Walnego Zebrania czlonkéw pozwanego stowarzyszenia. W zawiadomieniu wskazano dokladng date
spotkania oraz miejsce. Przedmiotem obrad mialo by¢ miedzy innymi podjecie uchwaty w sprawie regulaminu ROD,
regulaminu korzystania z sieci wodociagowej i rozliczania kosztéw poboru wody w ROD w K. oraz zasad korzystania
z energii elektrycznej w ROD.

W zawiadomieniu wyslanym e-mailowo, czlonkowie otrzymali planowany porzadek obrad oraz projekty ww. uchwal.

Jednakze z uwagi na wprowadzenie na terenie kraju stanu zagrozenia epidemicznego, a nastepnie stanu epidemii
wywolanej wirusem (...)2, nie odbylo sie zebranie .

(dowdd: zawiadomienie k. 86, wiadomo$¢ e- mailowa k. 84-85, zeznania $wiadka G. K. (1) k. 210v)

Pismem z dnia 18 czerwca 2020 r. Stowarzyszenie (...) w K. zawiadomilo (...) Stowarzyszenia (...) o zwolaniu na
18 lipca 2020 r. w I terminie o godz. 10:00, w II terminie o godz.10:30 Walnego Zebrania Sprawozdawczego (...)
Stowarzyszenia (...). Poinformowano o treéci par. 28 ust. 3 Statutu Stowarzyszenia, ze uchwaly podjete w I terminie sa
wazne bez wzgledu na licz czlonkdw zwyczajnych obecnych na zebraniu obowiazuja wszystkich uzytkownikow dzialek
w ROD w K.. Zebranie mialo odby¢ sie na terenie Rodzinnego O. Dzialkowego w K. w §wietlicy.

W zawiadomieniu tym, poinformowano czlonkéw, ze materialy, dokumenty i projekty uchwal udostepniane beda w
dniu 4 lipca w $wietlicy (...) w K. w godzinach 12-14 oraz przed posiedzeniem Walnego Zebranie Sprawozdawczego.

Do zawiadomienia dolaczono proponowany porzadek obrad. Wérdd spraw objetych porzadkiem obrad znalazlo
sie podjecie uchwal w sprawie regulaminu ROD w K., regulaminu korzystania z sieci wodociagowej i rozliczania



kosztow poboru wody w ROD w K., regulaminu korzystania z sieci energetycznej i rozliczania kosztow poboru energii
elektrycznej w ROD w K..

Zawiadomienie zostalo wyslane droga mailowa. Do wiadomosci dolaczono miedzy innymi regulamin ROD, zasady
rozliczania wody, regulamin rozliczania energii. Do 0s6b, ktére nie maja poczty elektronicznej, zawiadomienie zostato
wyslane poczta.

Powod potwierdzil otrzymanie e- maila 21 czerwea 2020 r.

(dowdd: zawiadomienie k. 88, potwierdzenie otrzymania powiadomienia k. 89, tre$¢ wiadomoéci e-mail k. 87,
zeznania Swiadka G. K. (1) k. 210v)

W dniu 18 lipca 2020 r. w pierwszym terminie wyznaczonym na godzinie 10:00 na posiedzeniu Walnego
Zgromadzenia Sprawozdawczego nie byto wymaganego kworum.

Tego samego dnia, o godzinie 10:30 w drugim terminie odbylo sie posiedzenie Walnego Zebrania Sprawozdawczego
(...) Stowarzyszenia (...) w K.. W zebraniu wzielo udzial 51 czlonkéw Stowarzyszenia, w tym powod. Zebranie zostalo
otworzone przez Prezesa Stowarzyszenia, ktéry dokonatl wyboru przewodniczacego Walnego Zebrania oraz sekretarza
i protokolanta.

Nastepnie, przewodniczacy Walnego Zebrania poddal pod glosowanie uchwate w sprawie przyjecia Regulaminu
Walnego Zebrania Czlonkéw Stowarzyszenia (...) w K., ktérego projekt kazdy z czlonkéw otrzymat uprzednio droga
mailowa lub poczta. Wskazano rowniez, ze wnioski do regulaminu nie wplynely.

Na zebraniu powdd zglosit uwage, ze w statucie ma by¢ okre$lony sposéb uchwalania regulaminu ROD oraz
zaproponowal na nowo opracowaé regulamin korzystania z sieci wodociagowej i korzystania z sieci energetycznej.
Whioski powoda zostaly na zebraniu oddalone.

W dniu 18 lipca 2020 r. zostala podjeta uchwala nr 14/ (...) Walnego Zebrania Sprawozdawczego Stowarzyszenia (...)
w K. z 18 lipca 2020 r. w sprawie uchwalenia Regulaminu Rodzinnego O. Dzialkowego w K.. Zgodnie z par. 3 uchwaly
stracil moc regulamin stanowiacy zalacznik do uchwaly nr 5/2015 z dnia 16 maja 2015 r. Za przyjeciem uchwaty z dnia
18 lipca 2020 r. oddano 26 gloséw ,za”, 1 glos ,,przeciw”, i 3 glosy ,,wstrzymujace sie”. Regulamin stanowil zalacznik
do uchwaly.

(dowod: uchwata k. 6, regulamin k. 7-14, 66-80, protokol z zebrania z 18 lipca 2020 1. k. 15-19 i 134-138, lista obecnosci
- k. 90 — 92, protokét komisji mandatowo-skrutacyjnej WZ k. 186-189, zeznania $wiadka G. K. (1) — k. 210 v. — 211,
zeznania powoda — k. 211-211v.)

W rozdziale II Regulaminu opisano zasady organizacyjne rodzinnego ogrodu dzialkowego, w szczegblnoéci okreslono
organy samorzadu w ROD, tryb zwolania walnych zebran, obowiazki zarzadu.

Zgodnie z regulaminem:

a) § 64 — dopuszcza sie spalanie pochodzacych z dzialek czesci roslin porazonych przez choroby i szkodniki, jezeli nie
narusza to odrebnych przepiséw, a w szczegdlnoSci przepisoéw prawa miejscowego. Spalania nie mozna wykonywa¢é
w ciggu dnia w okresie od 1 maja do 30 wrzeénia,

a) § 76 ust. 1 — dzialkowiec uiszcza corocznie oplate na rzecz ogrodu w wysokosci i terminach uchwalonych przez
walne zebranie,

b) w § 76 ust. 2 — oplata na rzecz ogrodu jest uchwalana corocznie przez walne, ktore okreéla wysoko$¢ lub sposéb
wyliczenia tej oplaty oraz termin jej uiszczenia. Oplata ta jest przeznaczona na pokrycie kosztoéw funkcjonowania ROD,



a w szczeg6lnoéci na zapewnienie bezpieczenstwa, porzadku i czystoéci, wywozu $mieci oraz biezacej konserwacji
infrastruktury,

c) § 78 -kazdy z (...) Stowarzyszenia (...) oplaca skladke czlonkowska w wysokoSci i terminie uchwalonym przez
walne zebranie,

d) § 79 — zarzad zawiadamia dzialkowcéw o zmianie wysokosci oplat i §wiadczen pienieznych, okreslonych w
niniejszym rozdziale, w sposob umozliwiajacy kazdemu dziatkowcowi zapoznanie sie z ta informacja, a w szczego6lnoéci
poprzez jej zamieszczenie na tablicy informacyjnej i pomocniczo na stronie internetowej ROD.

(dowdd: regulamin k. 7-14)

(...) podjecia zmiany regulaminu pozwanego Stowarzyszenia wyplynela od zarzadu i byla podyktowana potrzeba
uregulowania oplat za energie elektryczng i wode.

(dowdd: zeznanie $wiadka G. K. k. 210v. - 211)

Stosownie do § 26 ust. 4 Statutu Stowarzyszenia (...) w K., Walne zebranie uchwala regulamin O.. Zmiany w
regulaminie dokonywane moga by¢ na wniosek zarzadu, komisji rewizyjnej lub 10% dziatkowcow.

Zarzad kieruje dzialalno$cig Stowarzyszenia i reprezentuje jego interesy na zewnatrz wobec organ6w administracji
panstwowej i innych podmiotow, we wszystkich sprawach nie zastrzezonych do kompetencji innych organow
Stowarzyszenia (§ 30 ust. 2 statutu). Do skladania o§wiadczen i zaciggania zobowigzan o charakterze majatkowych
w imieniu Stowarzyszenia wydanego jest wspoldzialanie prezesa lacznie z innym czlonkiem zarzadu lub wiceprezesa
z dwoma czlonkami zarzadu (§ 32 ust. 1).

Zgodnie ze Statutem pozwanego Stowarzyszenia, decyzje organéw Stowarzyszenia zapadaja w formie uchwal w
glosowaniu jawnym lub tajnym i wymagaja formy pisemnej. Glosowanie tajne zarzgdza sie przy wyborach w sprawach
osobowych oraz na zadanie chocby jednego czlonka organu Stowarzyszenia lub czlonka Stowarzyszenia. Uchwaly
zapadaja bezwzgledna wiekszoscia gloséw przy obecnosci ponad polowy liczby czlonkdéw organu, chyba ze przepisy
statutu stanowia inaczej (§23 ust. 11 2 statutu).

W mys$l § 28 ust. 2 Statutu, walne zebranie w pierwszym terminie jest prawomocne przy obecnos$ci ponad polowy
czlonkéw Stowarzyszenia. W ust. 3 § 28 wskazano, ze w przypadku zgromadzenia na walnym zebraniu mniej niz
polowy czlonkéw Stowarzyszenia moze ono odby¢ sie w drugim terminie, po uplywie co najmniej 30 minut po godzinie
podanej w pierwszym terminie, jezeli w zawiadomieniu podano taka mozliwo$é i pouczono czlonkéw, ze uchwaly
podjete w drugim terminie sg wazne i obowigzuja wszystkich czlonkow.

W statucie wskazano, ze walne zebranie zwoluje zarzad z wlasnej inicjatywy, a takze na zadanie kazdego z organow
stowarzyszenia lub co najmniej 1/5 ogo6lnej liczby czlonkéw. O terminie, miejscu i proponowanym porzadku obrad
walnego zebrania zarzad zawiadamia listownie, albo — za zgoda czlonka — poczta elektroniczng, co najmniej 14 dni
przed jego terminem (§ 27 ust. 1i 3 Statutu)

(dowdd: statut k. 125-133)
Sad zwazyl, co nastepuje:
W $wietle zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego powddztwo podlegalo oddaleniu.

Podstawa prawna dochodzonego roszczenia stanowi art. 14 ust. 4 ustawy o rodzinnych ogrodach dzialkach, zgodnie
z ktérym dziatkowcowi przystuguje prawo do wytoczenia powddztwa przeciwko stowarzyszeniu o stwierdzenie
niewaznoSci regulaminu lub jego zmiany w razie ich sprzeczno$ci z ustawa.



Kazdemu dzialkowcowi, niezaleznie od jego przynaleznoSci do stowarzyszenia ogrodowego prowadzacego ROD,
przystuguje na podstawie art. 14 ust. 4 ww. ustawy prawo do wytoczenia powodztwa przeciwko temu stowarzyszeniu
ogrodowemu o stwierdzenie niewaznoS$ci regulaminu lub jego zmian. Podstawa powo6dztwa moze by¢ sprzeczno$c
regulaminu z ustawa. Prawo to moze zostac¢ zrealizowane w prekluzyjnym terminie 3 miesiecy od dnia otrzymania
przez dziatkowca wiadomosci o uchwaleniu regulaminu lub jego zmianie, jednak nie pdzniej niz z uplywem 6 miesiecy
od dnia uchwalenia regulaminu lub jego zmian. Ustawa wylacza w przypadku omawianego pow6dztwa stosowanie art.
189 KPC, co zwalnia dzialkowcow z obowigzku wykazania interesu prawnego w ustaleniu sprzecznos$ci regulaminu
z prawem. Wytoczenie powodztwa nie zawiesza obowigzywania zaskarzonego regulaminu lub jego zmian. Jego
uwzglednienie powoduje natomiast utrate mocy obowiazywania regulaminu lub zmiany nie tylko wobec powoda, lecz
takze w stosunku do wszystkich dziatkowcoéw i osdb obecnych na terenie ROD.

W niniejszej sprawie w dniu 18 lipca 2020 r. zostala podjeta uchwala w sprawie regulaminu pozwanego
Stowarzyszenia. Na zebraniu tym byl obecny powdd. Pozew zostal zlozony w dniu w 16 pazdziernika 2020 r., a zatem
z zachowaniem przepisanego terminu.

W tym miejscu nalezy przytoczy¢ zarzuty powoda podniesione w zwigzku z podjeciem uchwaly w zakresie regulaminu
rodzinnego ogrodu dziatkowego w K.. Ot6z powo6d podnidst, ze w statucie brak jest postanowien dotyczacych trybu,
procedury, sposobu uchwalania regulaminu i dokonywania w nim zmian, zarzucil naruszenia: art. 2 pkt 7, art. 33
ust. 1, art. 34 ust. 1 oraz art. 47 pkt 3 ustawy o rodzinnych ogrodach dzialkowych, a takze ,splagiatowanie” przepiséw
ustawowych i wprowadzenie ich do tekstu regulaminu w zakresie § 4 ust. 1 regulaminu z art. 2 pkt 2 u.r.o.d., § 5 ust.
1regulaminu z art. 2 pkt 2 u.r.o.d., § 6 ust. 1 regulaminu z art. 12 u.r.o.d. Ponadto zarzucil naruszenie innych ustaw.

Przechodzac do analizy podniesionych zarzutow, w pierwszej kolejnosci nalezy przywotaé art. 14 ust. 1 ustawy o
rodzinnych ogrodach dzialkowych, zgodnie z ktérym o wymieniona ustawa naklada do stowarzyszenia ogrodowe
obowigzek uchwalenia regulaminu ROD. Tak jak statut stowarzyszenia ogrodowego jest podstawowym aktem
regulujacym kwestie funkcjonowania tego stowarzyszenia, tak regulamin ROD jest podstawowym aktem dotyczacym
funkcjonowania rodzinnego ogrodu dzialkowego. S3 to wiec dwa najwazniejsze dokumenty uchwalone przez
stowarzyszenie ogrodowe.

Zgodnie z art. 47 ust. 2 u.r.o.d. przewiduje, Ze statut stowarzyszenia ogrodowego okresla szczegotowo tryb uchwalania
regulaminu oraz dokonywania w nim zmian. Jak wynika z § 26 ust. 4 statutu pozwanego stowarzyszenia, uprawnienie
do uchwalenia regulaminu zostalo przyznane walnemu zebraniu, ktérego jednoczeénie jest najwyzszym organem
stowarzyszenia (§ 18 statutu). Zresztg okoliczno$c, ze walne zebranie posiada kompetencje do uchwalenia regulaminu
nie byla przez powoda kwestionowana.

Regulamin rodzinnego ogrodu dzialkowego zdefiniowany zostal w art. 2 pkt 7 u.r.o.d. OkreSla¢ on powinien w
sposoéb szczegdlowy zasady zagospodarowania i korzystania z dzialki oraz funkcjonowania i zagospodarowania
rodzinnego ogrodu dzialkowego, a takze zasady korzystania z terenu ogdlnego i infrastruktury ogrodowej. Zatem
okreéla uprawnienia i obowiazki dziatkowcow, a jego nieprzestrzeganie moze stanowié¢ podstawe wypowiedzenia
umowy dzierzawy dzialkowej (por. art. 36 ust 3 pkt 1 u.r.o.d.). Dlatego ustawodawca zdecydowal, by tryb jego
uchwalania i dokonywania w nim zmian byt uregulowany w statucie.

Zgodnie z art. 11 ust. 1 u.r.o.d. rodzinny ogrod dzialkowy prowadzony jest przez jedno stowarzyszenie ogrodowe.
Stowarzyszenie ogrodowe jest szczegolnym rodzajem stowarzyszenia w rozumieniu ustawy Prawo o stowarzyszeniach
iznajduje do niego w pelni zastosowanie wymienionej ustawy, chyba ze stojg one w sprzeczno$ci z przepisami ustawy
o rodzinnych ogrodach dzialkowych.

Analiza statutu pozwanego stowarzyszenia, w szczego6lnoSci § 28 ust. 213 w zw. z art. 23 ust. 11 2 statutu, prowadzi do
wniosku, Ze zostal zawarty tam tryb podejmowania uchwat przez organ stowarzyszenia oraz warunki waznie podjetej
uchwaly. W powyzszych postanowieniach jest wskazana liczba kworum czyli minimalnej liczby czlonkéw danego
organu, ktora jest niezbedna do podjecia uchwaly jak rowniez wymagana liczba do podjecia waznej uchwaly. Ponadto



w par. 28 ust. 3 Statutu Stowarzyszenia, przewidziano, ze uchwaly podjete w II terminie sa wazne bez wzgledu na liczbe
czlonkow obecnych na zebraniu. Zgodnie z wskazanymi postanowieniami, uchwaly podejmowane sa bezwzgledng
wiekszo$cia glosow. Zaskarzona uchwala zostala podjeta wymagang wiekszo$cia glosow.

W zwiagzku z tym, nie mozna uznaé, ze statut pozwanego nie zawiera regulacji dotyczacej procedury (czyli trybu)
podejmowania uchwal. Zgodnie z § 26 ust. 4 statutu walne zebranie posiada uprawnienie do jego uchwalania i
dokonywania zmian.

Jesli chodzi o sposéb przygotowania projektu regulaminu, jak réwniez zapoznania czlonkéw z jego treécig - w
ocenie sadu — decydujace znaczenie ma przyjeta praktyka. Jednocze$nie wskazaé nalezy, ze stosownie do § 24
statutu, w pozwanym stowarzyszeniu przyjeta zostalo listowna forma korespondencji z czlonkami pozwanego.
Dodatkowo nalezy wskazac, ze za zgoda czlonkdéw w pozwanym stowarzyszeniu funkcjonowala wymiana e-mailowa
korespondencji, o czym $wiadczy zawiadomienie o walnym zebraniu ( por. k. 84-85, 86, 87, 88). Taka forma
korespondencji byla akceptowana przez czlonkéw, albowiem jak wynika z k. 89-89v, jedynie do 12 os6b z 65
korespondencja byla wysylana poczta. Potwierdzaja to rowniez zeznania $wiadka G. K. (1) (k. 210v-211). Jak wynika z
k. 84 i 87 korespondencja kierowana do powoda byla wysytana e-mail, na adres, ktéry powod potwierdzil na rozprawie
10 listopada 2021 .

Zatem, uzna¢ nalezy, ze wlasnie ten sposdb byl przyjety i akceptowany w przypadku wymiany wszelkiej
korespondencji, zglaszania wszelkich uwag i zastrzezen. I byl wdrozony w podejmowaniu spornej uchwaly. Przed
planowanym terminem posiedzenia walnego zebrania czlonkowie zostali zapoznali z dokumentami, ktére nastepnie
byly oméwione na planowanym zebraniu, a nastepnie poddane pod glosownie. W tym tez trybie wszystkie dokumenty
otrzymal powdd, a dodatkowo zglosil na zebraniu swoje zastrzezenia, ktore ostatecznie nie zostaly uwzglednione.

W przypadku zarzutu powoda dotyczacego braku regulacji w zakresie sposobu przygotowania projektu uchwaly
(regulaminu) to wskazac nalezy, ze i sama ustawa o rodzinnych ogrodach dziatkowych nie wskazuje zakresu czynno$ci
poprzedzajacych przygotowanie projektu uchwal. Przepis art. 47 ust. 2 u.r.o.d. wskazuje na tryb procedowania nad
uchwalami, (a wiec forma podejmowanej decyzji, sposoéb glosowania nad nig, wielko$é gloséw decydujgca za jej
przyjeciem) nie za$ czynnoSci je poprzedzajace (czyli wymagania co do formalnego spotkania czlonkéw organu
odpowiedzialnego za przygotowanie projektu uchwaly regulaminu, zasady pracy nad tym projektem). Trudno sobie
wyobrazi¢, aby czynno$ci techniczne wymagaly szczegélowej regulacji. Ustawa tego nie wymaga, a zatem i zapis w
statucie nie jest obowigzkowy.

Zaznaczenia wymaga, ze przyjety regulamin w rozdziale II zawiera zasady organizacyjne rodzinnego ogrodu
dzialkowego, w tym organy stowarzyszenia, tryb zwolania walnego zgromadzenia i nadzwyczajnego walnego zebrania,
tryb podejmowania uchwal, konieczno$¢ uiszczania oplat ogrodowych i skutki opdznienia w ich uiszczaniu. Zasady
te mieszcza sie w definicji regulaminu rodzinnego ogrodu dzialkowego ujetego w art. 2 pkt 7 u.r.o.d. Opisana
tam definicje nalezy intepretowaé szeroko. Analiza postanowien regulaminu prowadzi do wniosku, Ze zawiera
on postanowienia dotyczace zasad zagospodarowania i korzystania z dzialki, funkcjonowania i zagospodarowania
rodzinnego ogrodu dzialkowego oraz zasady korzystania z terenu ogblnego i infrastruktury ogrodowej. A wiec podjety
regulamin wyczerpuje wymagania nalozone na organy stowarzyszenia nalozone ustawa.

Drugg kategoria zarzutéw podniesionych przez powoda byly zarzuty dotyczace samego regulaminu. W ocenie powoda
postanowienia § 64, § 76 ust. 11 2, § 78 i § 79 regulaminu naruszaja przepisy ustawy o rodzinnych ogrodach
dzialkowych w szczego6lno$ci art. 33 ust. 1, art. 34 ust. 1 oraz art. 47 pkt 3.

W pierwszej kolejnoéci odnie$¢ sie nalezy do postanowien dotyczacych oplat i §wiadczen uiszczanych na rzecz
pozwanego.

Zgodnie z art. 33 ust. 1 u.r.o.d. dzialkowiec jest obowiazany uczestniczy¢ w pokrywaniu kosztow funkcjonowania ROD
w czeéciach przypadajacych na jego dzialke, przez uiszczanie oplat ogrodowych. Z kolei art. 34 u.r.o.d. przewiduje
zasady powiadamiania czlonkéw stowarzyszenia o zmianach w oplatach ogrodowych. Zasady ustalania i uiszczania



optat ogrodowych okre§la statut stowarzyszenia. Przepis ten koresponduje z art. 47 ust. 3 u.r.o.d., zgodnie z ktérym
statut stowarzyszenia okre$la zasady ustalania i uiszczania optat ogrodowych w § 41-§ 44 statutu.

Tematyka oplat ogrodowych, o ktérych mowa w art. 2 pkt 10 u.r.o.d. w znacznej czeéci zostala uregulowana w
ustawie. Za$ art. 33 ustawy, wskazuje przykladowe elementy skladajace sie na koszty funkcjonowania rodzinnego
grodu dziatlkowego, ktore winny by¢ dzielone miedzy dzialkowcow. Zas$ art. 34 ustawy wprowadza procedure zmiany
wysoko$ci oplaty ogrodowe;.

Kwestionowane postanowienia regulaminu ujete w § 76, § 78-79 sa odwzorowaniem zapisOw zar6wno ustawy o
rodzinnych ogrodach dzialkowych (vide: art. 33 ust. 11 2 u.r.o.d.), jak rowniez statutu w § 44. Zatem nie jest to,
wbrew stanowisku powoda (k. 4v), obejécie prawa i wprowadzenie zasad ustalania i uiszczania oplat ogrodowych w
regulaminie. Albowiem, zgodnie z ustawa r.o.d. kwestie te nalezy w my$l art. 47 ust. 3 nalezy uregulowa¢ w statucie.
Zas$ zapisy regulaminu sa jedynie odbiciem zaréwno przepiséw ustawy jak i statutu.

W ocenie powoda niedopuszczalnym bylo ,splagiatowanie” niektorych przepiséw ustawy i wprowadzenie ich do
regulaminu (chodzi o § 4 ust. 1, § 5 ust. 11 § 6 ust. 1 regulaminu).

Ot6z, Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad techniki prawodawczej"
zawiera usystematyzowany zbior zasad dotyczacych sposobow prowadzenia prac legislacyjnych, w szczego6lnosci
zawiera elementy metodyki przygotowania projektow ustaw i rozporzadzen oraz innych normatywnych aktéw
prawnych.

Charakter prawny statutu w orzecznictwie sgdowym jest rozumiany jako umowa prawa cywilnego (por. SN w wyroku
z dnia 9 kwietnia 2015 r. w sprawie II CSK 392/14, uchwala SN z 6 stycznia 2005 r. III CZP 75/04, uchwala
SN z 11 maja 2005 1. III CZP 16/05, wyrok SN z 24 czerwca 2009 r. I CSK 535/08, wyrok SN z 12 pazdziernika
2012 r. IV CSK 82/12). Zgodnie z jej zalozeniami uchwalenie statutu nastepuje przez zlozenia o$wiadczen woli, w
wyniku czego zostaje zawarta umowa miedzy zalozycielami stowarzyszenia. Nastepnie czlonkowie przystepuja do tej
umowy rowniez przez zlozenia stosownego o$wiadczenia woli. Tym samym do oceny skutkoéw prawnych postanowien
statutowych oraz jego wykladni zastosowanie znajda przepisy kodeksu cywilnego, w szczegblnosci art. 65 k.c., a w
konsekwencji jej postanowienia moga by¢ ksztaltowane dowolnie, z uwzglednieniem granic swobody kontraktowej i
zapiséw ustawowych.

Zatem, do umowy nie mozna odnosié treSci ustawy o zasadach techniki prawodawczej, ktora to ustawa ukierunkowana
jest na uporzadkowanie tresci zawartych aktach normatywnych jakimi sa ustawy i rozporzadzenia. Dlatego tez ani
statut ani uchwaly (w tym regulamin) pozwanego stowarzyszenia nie wymaga uwzglednienia zasad prawodawczych
przeznaczonych dla aktéw wyzszej rangi. Dlatego okreSlenie ,plagiat”, ktorego uzyt powdd w pozwie (por. k. 5) jest
zupeknie nietrafione.

Nadto, nie ma tez zadnych przeszkod, aby w statucie czy tez w regulaminie wprowadzié zapisy identyczne z trescia
przepisow ustawy. Istotne jest natomiast, by zapisy te nie byly sprzeczne z ustawa o rodzinnych ogrodkach dziatkowych
iinnymi ustawami. .

Przepis art. 33 ust. 1 i 2 u.r.o.d. zawiera jedynie przykladowy katalog spraw wymagajacych uregulowania w
statucie. Swiadezy o tym uzycie okreélenia ,w szczegdlnoéci”. Zatem w statucie mozna uregulowa¢ takze inne koszty
funkcjonowania ROD niestypizowane wyraznie w tym przepisie, a ktore funkcjonalne zwiazane sa badZ z rodzinnym
ogrodem dzialkowym jako caloScia, badz z terenem ogo6lnym, badz infrastrukturg ogrodowa. Nie ulega watpliwo$ci,
ze kwestia oplat zwiazanych z funkcjonowaniem rodzinnego ogrodu dziatlkowego zostata bardzo szczegbélowo opisana
w ustawie, zatem nie moze dziwi¢ fakt, ze znaczna cze$é tych przepisoéw zostala wprost wprowadzona zaréwno do
statutu jak i do regulaminu (por. Komentarz do ustawy o rodzinnych ogrodach dzialkowych, pod red. O. Kuca, A.
Jakowlew, 2014).



Przechodzac dalej, § 64 regulaminu stanowi, ze dopuszcza sie spalanie pochodzacych z dzialki czeSci ro$lin porazonych
przez choroby i szkodniki, jezeli nie narusza to odrebnego przepisu, a w szczegdlnoSci przepisbw prawa miejscowego.
Spalanie nie mozna wykonywa¢ w ciggu dnia w okresie od 1 maja do 30 wrze$nia.

Nie mozna zarzucié, ze przepis regulaminu jest niezgodny z przepisami ustawy. Otz zgodnie z art. 31 ust. 7 ustawy
z 14 grudnia 2012 r. o odpadach, dopuszcza sie spalanie zgromadzonych pozostalo$ci roslinnych poza instalacjami i
urzadzeniami, chyba Ze sa one objete obowiazkiem selektywnego zbierania.

W mysl art. 3 ust. 1 pkt 6 tej ustawy przez odpady rozumie sie kazda substancje lub przedmiot, ktérych posiadacz
pozbywa sie, zamierza sie pozby¢ lub do ktérych pozbycia sie jest obowigzany. Natomiast zasadg wynikajaca tak z
art. 29 ust. 1, jak i z art. 30 ust. 1 oraz art. 31 ust. 1 tej ustawy jest, ze odpady moga by¢ spalane tylko w instalacjach
lub urzadzeniach przeznaczonych do tego celu. Zasada ta a contrario wprowadza zakaz spalania odpadéw poza
specjalistycznymi instalacjami, ktérymi dysponuja tylko profesjonalne podmioty zajmujace sie utylizacja odpadow.
Od tej zasady ustawodawca przewidzial dwa wyjatki. Pierwszy wyjatek zaklada, ze spalanie odpadéw w instalacjach
lub urzadzeniach jest niemozliwe ze wzgledéw bezpieczenstwa. Wtedy na spalanie poza instalacjami lub urzadzeniami
moze decyzja administracyjna zezwoli¢ wlaSciwy ze wzgledu na miejsce spalania marszalek wojewodztwa lub (...)
Dyrektor Ochrony Srodowiska ( (...)). Drugi wyjatek zostal sformulowany w art. 31 ust. 7 ustawy, zgodnie z ktérym
dopuszcza sie spalanie zgromadzonych pozostatoéci roslinnych poza instalacjami i urzadzeniami, chyba Ze sg one
objete obowigzkiem selektywnego zbierania. Ustawodawca ma tu na uwadze regulacje art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. a ustawy
z dnia 13 wrzeénia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. z 2018 r. poz. 1454), na ktbérego
podstawie rada gminy w regulaminie utrzymania czystoSci i porzadku na terenie gminy moze wprowadzi¢ obowiazek
selektywnego zbierania i odbierania odpadéw komunalnych, w tym odpadow zielonych oraz art. 4 ust. 2a tej ustawy
na podstawie ktérego rada moze wprowadzié obowiazek selektywnego zbierania i odbierania odpadéw komunalnych
innych niz wymienione w ust. 2 pkt 1 lit.a. Jezeli taki obowigzek wprowadzi, wyjatek z art. 31 ust. 7 ustawy o odpadach
nie ma zastosowania, jezeli go nie wprowadzi - spalanie jest dopuszczalne na podstawie art. 31 ust. 7 ustawy o
odpadach.

Zatem, aby mozna bylo zrealizowa¢ postanowienie zawarte w § 64 regulaminu, nalezy uprzednio zapoznaé sie nie
tylko z ustawa o odpadach, lecz takze z regulaminem gminy w zakresie utrzymania czysto$ci i porzadku w gminach.

Z powyzszych wzgledow na podstawie powolanych przepiséw oddalono powddztwo. Ponadto wskazac nalezy, ze
wbrew twierdzeniom powoda, pelnomocnictwo udzielone wystepujacemu w sprawie pelnomocnikowi pozwanego,
zostato udzielone przez uprawnione osoby (vide: odpis z rejestru stowarzyszenia — k. 81-82).

O kosztach procesu orzeczono na podstawie 98 k.p.c. Powod przegral sprawe i jest zobowigzany zwro6cié pozwanemu
poniesione przez niego koszty procesu. Koszty procesu obejmuja wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego w
wysokosci stawki minimalne;j.

sedzia Ewa Okninska



