Sygn. akt: I C 425/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2022 .

Sad Okregowy w 0., I Wydzial Cywilny,

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Tomasz Cichocki
Protokolant: sekretarz sadowy Krystian Kucinski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 listopada 2022r. w O.

sprawy z powodztwa U. Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba
we W.

przeciwko E. K.i M. K. (1),
o zaplate,

I. zasadza solidarnie od pozwanych E. K. i M. K. (1) na rzecz powoda U. Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego
Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba we W. kwote 452 228,70 (czterysta pietdziesigt dwa tysiace
dwiescie dwadzieécia osiem i 70/100) zlotych z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia 22.04.2021r.
do dnia zaptlaty z tytulu nalezno$ci zabezpieczonej hipoteka, zastrzegajac pozwanym prawo do powolania sie w toku
postepowania egzekucyjnego na ograniczenie odpowiedzialnosci do nieruchomo$ci, dla ktérej prowadzona jest ksiega
wieczysta nr (...) oraz do wysokoSci kwoty 773 195,88 (siedemset siedemdziesiat trzy tysiace sto dziewiecdziesiat pie¢
i 88/100) zlotych, stanowiacej sume hipoteki umownej kaucyjnej wpisanej w dniu 13.11.2008r.;

II. zasadza od pozwanych na rzecz powoda solidarnie kwote 44 056,20 (czterdziesci cztery tysiace pieédziesiat sze$c i
20/100) zlotych z odsetkami, w wysoko$ci odsetek ustawowych za op6znienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego,
za czas od dnia uprawomocnienia sie¢ wyroku do dnia zaplaty, tytulem kosztow procesu, w tym kwote 10 817,00
(dziesiec tysiecy osiemset siedemnascie) tytulem kosztéw zastepstwa procesowego;

III. przyznaje kuratorowi nieznanych z miejsca pobytu pozwanych radcy prawnemu P. J. wynagrodzenie w kwocie
10 627,20 (dziesie¢ tysiecy sze$cset dwadzieScia siedem i 20/100) zlotych, w tym 1987,20 (jeden tysiac dziewiecset
osiemdziesiat siedem i 20/100) zlotych tytutem podatku od towaréw i ustug, ktére do kwoty 10 454,40 (dziesie¢ tysiecy
czterysta pieédziesiat cztery i 40/100) zlotych wyplacié z zaliczki powoda, a w pozostalej czesci tymczasowo ze §rodkow
Skarbu Panstwa;

IV. nakazuje pobranie od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w O. kwoty 172,60 (sto siedemdziesiat
dwa i 60/100) zlotych tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.
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UZASADNIENIE



Powod U. Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba we W. pozwem z dnia 22
kwietnia 2021 r. (data nadania) wniost o:

I. zasadzenie solidarnie od pozwanych E. K. i M. K. (1) na rzecz strony powodowej kwoty 452.228,70 zt wraz z
odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od tej kwoty od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty,

II. zasgdzenie solidarnie od pozwanych na rzecz strony powodowej kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia uprawomocnienia sie
nakazu zaplaty do dnia zaplaty i wraz z poniesiona oplata skarbowa,

ITI. ograniczenie odpowiedzialno$ci pozwanych solidarnie do nieruchomosci stanowiacej ich wlasnoé¢, obciazonej
hipoteka kaucyjna do kwoty 773.195,88 zl, dla ktérej Sad Rejonowy w O. VI Wydziat Ksiag Wieczystych prowadzi
ksiege wieczysta nr (...).

Nadto strona powodowa wniosla o ustanowienie kuratoréw dla pozwanych nieznanych z miejsca pobytu.

Powod podnibst, Ze jest nabywea wierzytelnoéci z umowy kredytu hipotecznego nr (...) z dnia (...) zawartej przez
(...) Bank S.A. z E. K. i M. K. (2). Swoja legitymacje czynna oraz przejécie praw do wierzytelnosci strona powodowa
wykazuje umowa cesji z dnia 29.11.2018 r. oraz zalacznikiem do umowy konkretyzujacym wierzytelnosé. Pozwani nie
wywiazywali sie ze swojego zobowiazania i zaprzestali splaty zaciagnietego dlugu. W zwiazku z tym bank wypowiedzial
umowe i postawil zadluzenie w stan natychmiastowej wymagalnoéci z dniem (...) Roszczenie to zostalo zabezpieczone
hipoteka kaucyjng do kwoty 773.195,88 zl, w zwigzku z czym nie ulega przedawnieniu. Dalej pow6d wskazuje, iz w dniu
13.09.2011r. wierzyciel pierwotny wystawil przeciwko pozwanym Bankowy Tytul Egzekucyjny, ktéremu Sad Rejonowy
w O. nadal klauzule wykonalno$ci postanowieniem z dnia 07.10.2011 r. Na dzien sporzadzenia pozwu w ksiegach
Funduszu istnieje wymagalne zadluzenie wobec pozwanych w wysoko$ci 736.189,98 zL. Na ww. sume skladaja sie
nastepujace kwoty:

+ 377.870,08 z} z tytulu niesplaconego kapitalu,

+ 284.583,79 zl z tytulu odsetek karnych naliczonych od kapitalu wymagalnego od dnia wymagalnoéci zadluzenia
do dnia cesji wierzytelnosci,

+ 12.963,71 zt z tytulu odsetek kapitalowych naliczonych od kapitalu wymagalnego od dnia wymagalnoSci
zadluzenia do dnia cesji wierzytelnoSci,

« 56.628,72 zl tytulu odsetek naliczonych przez strone powodowa od dnia cesji wierzytelnosci od kwoty
niesplaconego kapitatu,

* 4.143,68 zl z tytulu oplat i kosztéw banku.

Strona powodowa dochodzi zaplaty czeSci wymagalnego roszczenia, mieszczacego sie w ramach wpisu hipotecznego.
Na naleznoé¢ dochodzona pozwem sktadaja sie kwoty:

+ 377.870,08 zl z tytutu niesplaconego kapitatu,

+ 74.358,62 7zl z tytulu odsetek ustawowych za opdznienie naliczonych od kwoty niesplaconego kapitatu od dnia
25.03.2018 r. do dnia 25.03.2021 1., tj. do dnia sporzadzenia niniejszego pozwu.

(pozew k. 4-8)

Kurator nieznanych z miejsca pobytu pozwanych E. K. i M. K. (1) wniésl o oddalenie pow6dztwa oraz nieobcigzanie
kosztami strony pozwanej. W odpowiedzi na pozew zakwestionowal prawidlowosé nabycia wierzytelnoéci przez
powoda. Kluczowa wg niego watpliwosé¢ dotyczyta zalacznika nr 1A do umowy przelewu wierzytelnoéci, ktory zostal



sporzadzony jako oddzielny wydruk tabeli i zostal podpisany przez pelnomocnika dokonujacego czynnosci ,za
zgodno$¢ z danymi zawartymi w oryginale”, co budzi watpliwo$é w zakresie potwierdzenia zgodno$ci dokumentu
z oryginalem, albowiem w tresci nie znajduje sie wyrazne o$wiadczenie pelnomocnika o podejmowanej czynnosci
~po$wiadczenia za zgodno$é” czy ,potwierdzenia za zgodno$§¢”. W ocenie kuratora tak zaprezentowany dowod nie
stanowil dowodu z dokumentu i nie jest jego uwierzytelnionym odpisem. Podnidst takze, ze z umowy cesji wynika,
ze lista wierzytelno$ci to sporzadzone przez bank wg stanu na dzien zawarcia umowy w formie pisemnej parafowane
na kazdej ze stron przez strony umowy opatrzone kolejnymi numerami porzadkowymi poswiadczone notarialnie
zestawienie wierzytelnoS$ci, ktorego w tej sprawie nie przedlozono, wobec czego zakup wierzytelnosci nie zostala
nalezycie doprecyzowany i udowodniony. Zakwestionowal réwniez skuteczne zawiadomienie pozwanych o cesji
wierzytelno$ci z uwagi na brak dowodu nadania oraz dowodu odbioru przez pozwanych pisma z dnia 27.12.2018r.
pr4zy czym, o ile pismo zostalo nadane to nie bylo kierowane na poprawny adres pozwanych. Podnio6st takze brak
dokumentu umocowujacego wlasciwe osoby do zawarcia umowy cesji. Wskazala takze, ze z materialu dowodowego nie
wynika czy przy zawarciu umowy kredytu Bank byt prawidlowo reprezentowany, umowa zostala przy tym zawarta we
W. podczas gdy pozwani zamieszkiwali w O.. Zakwestionowal fakt otrzymania przez pozwanych dochodzonej pozwem
kwoty, albowiem z umowy wynika, ze kredyt mial by¢ wyplacany w transzach, ktérych wyplacenie bylo obwarowane
szeregiem warunkow, a z materialu dowodowego zalaczonego do pozwu nie wynika czy warunki te zostaly spelnione
i czy pozwani otrzymali calo$¢ kwoty wynikajacej z kredytu.

Zakwestionowal takze dochodzone przez powoda odsetki ustawowe za op6znienie od kwoty niesplaconego kapitatu
od dnia 25.03.2018r. do dnia 25.03.2021r. w kwocie 74 358,62 z}. Podniosl, ze roszczenie to jest niezasadne z uwagi
na tre$c¢ art. 77 zd. 2 u.k.w.h., z ktérego wynika, ze przedawnienie wierzytelno$ci zabezpieczonej hipoteka nie narusza
uprawnienia wierzyciela hipotecznego do uzyskania zaspokojenia z nieruchomosci obcigzonej, za$ przepisu tego nie
stosuje sie do roszczen o $wiadczenia uboczne.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu (...) pozwani E. K. i M. K. (1) zawarli z (...) Bank S.A. z siedzibg we W. umowe kredytu hipotecznego w PLN
nr (...). Na mocy tej umowy powdd udzielil kredytu w wysokos$ci 386.597,04 zt z przeznaczeniem na sfinansowanie
nabycia dzialki budowlanej oraz sfinansowanie dokonczenia budowy domu jednorodzinnego. Sptata miala nastgpic
w 358 miesiecznych ratach rownych kapitalowo-odsetkowych. Oprocentowanie kredytu ustalono jako zmienne, nie
wyzsze niz czterokrotnosé wysokosci stopy kredytu lombardowego NBP, obowiazujacego w dniu, za ktéry naliczane
jest oprocentowanie. Oprocentowanie kredytu mialo stanowi¢ sume stopy bazowej (wysoko$¢ stawki WIBOR 6M)
oraz stalej marzy banku wynoszacej 1,81% w stosunku rocznym. Oprocentowanie kredytu, na dzien podjecia decyzji
wynosilo 8,68%. Ponadto strony ustalily, ze odsetki karne kredytu wynosza podwojone oprocentowanie umowne.

(dowdd: umowa kredytu — k. 15-17)

Na zabezpieczenie splaty kredytu zostala ustanowiona m.in. hipoteka kaucyjna do wysokoséci 773.195,88 PLN, na
nieruchomosci potozonej w O. przy ul. (...), nr dzialki (...) dla ktérej jest prowadzona przez Sad Rejonowy w O. ksiega
wieczysta nr (...) oraz weksel in blanco z wystawienia kredytobiorcy wraz z deklaracjg wekslowa.

(dowod: umowa kredytu k. 16, o§wiadczenie o ustanowieniu hipoteki — k. 18,19, odpis ksiegi wieczystej (...) — k. 49-51)
W umowie przewidziane zostalo uprawnienie Banku do wypowiedzenia kredytu w sytuacji:

— gdy kredytobiorca nie zaplacil w terminach okre$§lonych w harmonogramie splaty pelnych rat kredytu za co najmniej
dwa okresy platnoéci,

— utraty przez kredytobiorce zdolnosci kredytowe;.

Okres wypowiedzenia wynosit 30 dni. W przypadku wypowiedzenia umowy kredyt stawal sie wymagalny w pierwszym
dniu nastepujacym po uplywie okresu wypowiedzenia.



(dowdd: §10 umowy - k. 16)

W dniu (...) pozwani M. K. (1) i E. K. zawarli w formie aktu notarialnego umowe zamiany, moca ktdrej nabyli prawo
wlasno$ci zabudowanej nieruchomosci gruntowej polozonej w O. przy ul (...), dziatka gruntu (...) o powierzchni 388

m(? objetej ksiega wieczysta (...), udzial w wysokoS$ci ¥4 czes$ci wprawie wlasnos$ci niezabudowanej nieruchomosci

gruntowej polozonej w O. przy ul. (...), dziatka nr (...), objeta ksiega wieczysta (...). W umowie pozwani wskazali, iz
kwota doplaty z tytulu réznicy wartoéci zamienianych praw w wysoko$ci 290 000,00 z} zostanie przez nich zaplacona
zbywcom ze $rodkow uzyskanych z kredytu bankowego udzielonego im przez (...) Bank S.A. z siedzibg we W. na
podstawie umowy kredytu hipotecznego w PLN nr (...) Standardowe Oprocentowanie z dnia 29 pazdziernika 2008r.

(d.: akt notarialny rep. A nr (...) notariusza B. R. — k. 273-277)

W zwiazku z zaprzestaniem splacania kredytu przez pozwanych, Bank wypowiedzial umowe i postawil zadluzenie
w stan natychmiastowej wymagalno$ci z dniem (...) Natomiast dnia 13 wrze$nia 2011 r. zostal wystawiony przez
(...) Bank S.A. Bankowy Tytul Egzekucyjny nr (...), ktbremu w dniu 7 pazdziernika 2011r., postanowieniem Sadu
Rejonowego w O. X Wydzial Cywilny w sprawie o sygn. akt (...), zostala nadana klauzula wykonalnosci.

(dowdd: Bankowy Tytul Egzekucyjny k. 20, postanowienie Sadu Rejonowego w O. z 07.10.2011 1. k. 20v.-21, zalacznik
1A do umowy przelewu wierzytelnosci — k. 35)

W dniu 29 listopada 2018 r. pomiedzy (...) Bank Spotka Akeyjna z siedziba we W. a (...) S.A. Niestandaryzowany
Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety zostala zawarta umowa przelewu wierzytelnoSci, na mocy ktorej
(...) S.A. (...) nabyl wierzytelno$¢ wynikajaca z umowy kredytu nr (...).

(dowdd: umowa przelewu wierzytelno$ci wraz z zalacznikami k. 22-36)

Dnia 14 grudnia 2018 r. S. C. wydal za§wiadczenie o dokonaniu przelewu wierzytelnoSci, w ktérym potwierdzil, ze
(...) nabyl wszelkie prawa, nalezno$ci, wierzytelnoSci wraz z prawem do zabezpieczenia hipotecznego od (...) Bank
S.A. wobec M. K. (1) i E. K., wynikajace z umowy kredytu hipotecznego nr (...) z dnia (...), w wysokosci 679.561,26
PLN, w tym:

« kapital: 377.870,08 PLN,
 odsetki: 297.547,50 PLN,
+ koszty: 4.143,68 PLN.
(dowdd: zaswiadczenie o dokonaniu przelewu wierzytelnoéci k. 37)

Na podstawie wyciagu z ksiagg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego nr (...) zdnia 08.01.2019r. zostal zmieniony
wierzyciel hipoteczny i w miejsce dotychczasowego wierzyciela S. C. Banku zostal wpisany w dniu 18.01.2019r. (...)
Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety co do hipoteki umownej kaucyjnej w kwocie
773 195,88 zl na nieruchomos$ci pozwanych opisanej w ksiedze wieczystej (...). Z wpisu wynika, ze zabezpiecza ona
kredyt, odsetki i inne oplaty oraz koszty.

(dowod: odpis ksiegi wieczystej (...) — k. 50)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Roszczenie powoda zastugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.

W éwietle przedstawionych przez powoda dokumentow nalezalo uznaé za dostatecznie dowiedzione, ze (...) Bank S.A.
i pozwanych E. K. i M. K. (2) laczyla zawarta w dniu (...) umowa kredytu nr (...) oraz, Ze na mocy umowy przelewu



wierzytelno$ci doszlo do nabycia przez (...) Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety przedmiotowej
wierzytelnosci.

Fakt zawarcie umowy oraz fakt otrzymania przez pozwanych kwoty wynikajgcej z umowy kredytu byt kwestionowany
przez kuratora pozwanych, jednak nie zaprzeczyl on istnieniu zaleglo$ci w splacie ani jej wysoko$ci i nie podniost
zadnych konkretnych zarzutdéw co do treéci zawartej umowy kredytu. Nie wykazal w zaden sposéb jakoby nie doszlo
do zawarcia pomiedzy pozwanymi a (...) Bankiem S.A. umowy kredytu. Sad dal przy tym wiare zlozonym przez strone
powodowg dokumentom.

Stosownie do art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 2324 z p6zn.
zm.), przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie
kwote §rodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na
warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach
splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Podstawowym obowiazkiem banku, jako udzielajacego kredyt,
jest oddanie do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwoty §rodkéw pienieznych z przeznaczeniem
na ustalony cel. Swiadczenie banku polega na oddaniu do dyspozycji kredytobiorcy okreélonej wartosci majatkowej
wyrazonej w jednostkach pienieznych (sumy pienieznej), czego nie nalezy identyfikowac z przeniesieniem wlasnosci
znakoéw pienieznych. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze umowa kredytu jest umowa konsensualng a nie realna wobec
czego do jej zawarcia dochodzi, gdy jej strony (bank i kredytobiorcy) zloza zgodne o$wiadczenia woli co do jej
zawarcia. Srodki pieniezne okreélone kwotg kredytu moga byé oddane przez bank do dyspozycji kredytobiorcy w
formie gotéwkowej lub bezgotéwkowej, a sposoéb postawienia $rodkéw pienieznych do dyspozycji kredytobiorcy
okre$la umowa kredytu.

W ocenie Sadu, w okolicznoSciach sprawy brak jest podstaw do kwestionowania faktu postawienia kwoty kredytu do
dyspozycji kredytobiorcow — pozwanych. W szczegdlnosci w umowie kredytu zostaly szczegotowo okreslone terminy i
sposéb postawienia kwoty kredytu do dyspozycji kredytobiorcow. Fakt wykonania ,,swojej cze$ci” zobowigzania przez
bank potwierdza réwniez zawarta przez pozwanych w formie aktu notarialnego umowa zamiany (k. 273-277), w ktorej
tresci pozwani zlozyli o§wiadczenie o uzyskaniu §rodkéw pochodzacych z kredytu udzielonego przez (...) Bank S.A.
z dnia (...) numer (...), jak tez fakt dokonania zmian w ksiedze wieczystej nabywanej nieruchomosci, ktérej prawo
wlasnosci zostalo wpisane na rzecz pozwanych.

W ocenie Sadu, nie zostala takze skutecznie zakwestionowana prawidlowosé i skuteczno$é nabycia wierzytelnoSci
przez powoda. Stosownie do art. 50981 k.c., wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$é¢ wierzytelno$¢ na osobe
trzecia (przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwo$ci zobowigzania,
przy czym wraz z wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczegdlno$ci roszczenie
o zalegle odsetki (art. 50982 k.c.). Wskaza¢ réwniez nalezy, ze pozwani w oéwiadczeniu z dnia (...) (k. 231)
wyrazili zgode na dokonanie przez kredytodawce przelewu wierzytelno$ci na rzecz wskazanego przez bank funduszu
sekurytyzacyjnego, z treSci umowy kredytu nie wynika by zostalo w niej zawarte zastrzezenie co do mozliwosci
dokonania przelewu wierzytelnoS$ci z niej wynikajacych, brak takze ustawowego zakazu dokonania takiego przelewu.

Odnoszac sie do formy wymaganej do skuteczno$ci cesji, stosownie do art. 511 k.c., jezeli wierzytelno$¢ jest
stwierdzona pismem, przelew tej wierzytelnoSci powinien byé réwniez pismem stwierdzony. Jak wynika z
przedlozonych przez strone powodowa dokumentéw umowa przelewu wierzytelnoSci zostala sporzadzona w formie
pisemnej z podpisami notarialnie po§wiadczonymi. Do akt zostal ztozony odpis tej umowy po§wiadczony za zgodnos§é
z oryginalem stosownie do art. 12982 k.p.c., poSwiadczeniem takim zostaly opatrzone takze zalaczniki do umowy
przelewu, w tym wyciag z zalgcznika nr 1A z ktérego wynika, iz umowa obejmowala takze wierzytelnosé z tytulu
umowy kredytu z pozwanymi. Z kolei umocowanie do zawarcia umowy przelewu wierzytelnoSci przedstawicieli
banku i funduszu sekurytyzacyjnego wynika z przedlozonych przez powoda wypisow z KRS oraz wyciggu z rejestru
funduszy (k. 249-272). Przelew tej konkretnej wierzytelnosci wynikajacej z kredytu udzielonego pozwanym zostal
takze potwierdzony przez (...) Bank S.A. zaswiadczeniem z dnia 14.12.2018r. podpisanym przez prokurentéw banku
(k. 37).



Ostatecznie nalezy wskazaé, iz swoje roszczenie w stosunku do pozwanych powod wywodzi z hipoteki ustanowione;j
na jego rzecz na nieruchomosci w ksiedze wieczystej (...). Fakt przyslugiwania mu wskazanej hipoteki potwierdza
z kolei tre$¢ ksiegi wieczystej (...), potwierdzajac jednocze$nie skutecznoéé przeniesienia na powoda wskazanego
zabezpieczenia.

Majac powyzsze na uwadze, w ocenie Sadu, brak podstaw do skutecznego zakwestionowania w sprawie prawidlowoéci
i skutecznosci przelewu wierzytelnosci.

Stosownie do powolanego art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe, zobowiazaniu banku do oddania do dyspozycji
kredytobiorcy na okre§lony czas okreSlonej kwoty Srodkow pienieznych jest zobowigzanie kredytobiorcy do zwrotu
kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od
udzielonego kredytu. Poza sporem w sprawie byla kwestia prawidlowos$ci i skuteczno$ci wypowiedzenia umowy
kredytu, a z przedlozonych przez powoda dokumentéw w tym zakresie nie wynika by nie zostaly zachowane wymogi
przewidziane w art. 75 i 75 ¢ ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Prawo bankowe (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 2324).
Jednocze$nie strona pozwana w zaden sposob nie wykazala by wywiazala sie ze swego zobowiazania, tj. dokonala
splaty zobowigzania wynikajacego z umowy kredytu ewentualnie dokonywala splaty tego zobowigzania w terminach
i wysoko$ci ustalonej w umowie.

Wymagalno$¢ i wysoko$¢ zobowiazania wynikajacego z braku splaty kredytu potwierdza wystawiony przez
kredytodawce bankowy tytut egzekucyjny z dnia 13.09.2011r. (k. 20), jak tez fakt nadania mu klauzuli wykonalno$ci (k.
20v-21). Wprawdzie w aktualnym stanie prawnym bankowy tytul egzekucyjny nie ma statusu dokumentu urzedowego
w postepowaniu cywilnym, jednakze nie oznacza to, iz calkowicie utracit moc dowodowa, jest to bowiem dokument
prywatny, ktory stanowi pelnoprawny $§rodek dowodowy i moze by¢ podstawa ustalen faktycznych oraz wyrokowania
(por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2016 r., III CSK 317/15, nie publ.). W ramach swobodnej oceny
dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.) Sad moze uznac jego tre$¢ za zgodna z rzeczywistym stanem rzeczy (tak - postanowienie
SN z 31.08.2018 r., Il CSK 195/18, LEX nr 2541449). Ze wskazanego dokumentu wynika, iz na wymagalne we tej dacie
zadluzenie pozwanych skladala sie kwota 377 870,08 zl naleznoSci gléwnej, odsetki umowne w kwocie 13 069,64 zl,
odsetki za op6znienie w splacie wymagalnego kapitalu kredytu za okres od dnia 19.08.2011r. do dnia 13.09.2011r.
w kwocie 3 442,24 zt oraz koszty korespondencji w kwocie 310,28 zl, tj. lacznie kwota 394 692,24 zl. Nalezy przy
tym mie¢ na uwadze, iz w tym postepowaniu powod dochodzi tylko czeéci nalezno$ci w postaci naleznos$ci gléwnej,
tj. pozostalego do splaty kapitalu kredytu w kwocie 377 870,08 zl oraz odsetek za ustawowych op6Znienie w jego
splacie za okres od dnia 25.03.2018r. do dnia 25.03.2021r. tj. kwoty 74 358,62 zl (kalkulacja — k. 42). Majac na
uwadze tre$¢ ztozonych do akt sprawy przez powoda dokumentéw: umowy kredytu, bankowego tytulu egzekucyjnego
zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci postanowieniem Sgdu Rejonowego w O., umowy przelewu wierzytelnosci,
za$wiadczeniu o dokonaniu przelewu wierzytelnosSci, zawiadomieniach o zmianie wierzyciela i przeniesieniu hipoteki
oraz wezwan do zaplaty nalezalo uzna¢, ze brak jest podstaw do zanegowania zasadnoSci powodztwa, opierajac sie
wylacznie na tresSci odpowiedzi na pozew.

Poza sporem w sprawie byl w szczegolnoéci fakt istnienia hipoteki na zabezpieczenie, pierwotnie splaty spornego w
sprawie kredytu, a aktualnie wierzytelno$ci strony powodowe;j. Jest takze w sprawie poza sporem, ze powod dochodzi
zaspokojenia swojej naleznoSci od pozwanych nie jako od dluznikéw osobistych, ale jako dluznikéow rzeczowych z
tytutlu hipoteki ustanowionej na ich nieruchomo$ci. Jak juz wskazano, z przedlozonego przez powoda odpisu ksiegi
wieczystej (...) wynika, ze na nieruchomo$ci tej jako hipoteka nr 1 jest ustanowiona hipoteka umowna kaucyjna na
rzecz powoda w kwocie 773 195,88 zl na zabezpieczenie kredytu, odsetek, innych oplat oraz kosztow. Ze wskazanego
odpisu wynika takze, ze wlascicielami nieruchomos$ci na zasadzie majatkowej wspolnoséci malzenskiej sa oboje
pozwani tj. E. K. i M. K. (1). Stosownie do art. 65 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i
hipotece (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1728 z pdZzn. zm.), istotg zabezpieczenia hipotecznego jest mozliwo$¢ dochodzenia
przez wierzyciela hipotecznego zaspokojenia z nieruchomos$ci bez wzgledu na to, czyja stala sie wlasnoscia, i
z pierwszenstwem przed wierzycielami osobistymi wlasciciela nieruchomosci. Z kolei stosownie do art. 77 tej
ustawy, przedawnienie wierzytelnosci zabezpieczonej hipoteka nie narusza uprawnienia wierzyciela hipotecznego do



uzyskania zaspokojenia z nieruchomosci obciazonej, przy czym przepisu tego nie stosuje sie do roszczen o $§wiadczenia
uboczne.

Stad w zakresie roszczenia powoda dotyczacego zaplaty roszczenia glownego 377 870,08 zl, dla jego zasadnoSci nie
ma znaczenia fakt przedawnienia wierzytelnoéci, z ktorej roszczenie to wynika. Co do kwoty 74 358,62 zl, ktorej
powod dochodzi tytulem odsetek ustawowych za opdZnienie w zaplacie roszczenia gléwnego, nalezy natomiast mieé¢
na uwadze, iz sg to odsetki za okres 3 lat przed datg wniesienia pozwu, wobec czego stosownie do art. 118 k.c. w zw. z
art. 12381 pkt 1 k.c. termin ich przedawnienia wdacie wniesienia pozwu w sprawie (22.04.2021r.) jeszcze nie uplynal.
Roszczenie o zaplate odsetek od zaleglej kwoty kapitatu kredytu przy tym uzasadnienie w tresci art. 48181 k.c.

Majac powyzsze na uwadze Sad uwzglednil w caloSci zagdanie pozwu co do pozwanych E. K. i J. K. (pkt I wyroku), w
tym w zakresie dochodzonych przez powoda odsetek.

Pozwani w tej sprawie sg dluznikami rzeczowymi, ktorzy ponosza odpowiedzialno$é tylko z nieruchomosci obciazonej
hipoteka, wobec czego Sad stosownie do art. 319 k.p.c., zastrzegl na ich rzecz mozliwo$¢ powolywania sie na
ograniczenie odpowiedzialnoéci (pkt I wyroku).

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 9881, 1' i 3 k.p.c. poprzez obcigzanie pozwanych obowigzkiem ich
zwrotu na rzecz powoda w caloSci. Przy orzekaniu o kosztach procesu Sad uwzglednil przy tym poniesiong przez
powoda oplate od pozwu w kwocie 22.612,00 zl, wynagrodzenie pelnomocnika (radca prawny) w stawce wynikajacej z
§ 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow
prawnych w kwocie 10.800 zl, oplate od pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zl oraz wynagrodzenie kuratora nieznanych
z miejsca pobytu pozwanych w kwocie 10.540,80 zl (pkt II wyroku). Sad miala przy tym na uwadze, iz stosownie do
art. 96 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1125),
za kuratora wydatki ponosi tymczasowo strona, dla ktoérej kurator zostal ustanowiony, a gdyby to nie bylo mozliwe
- strona, ktéra swym wnioskiem lub swa czynnoScia spowodowala ustanowienie kuratora. Stad na koszty tego
wynagrodzenia do kwoty 10 454,40 zl zostala pobrana zaliczka od strony powodowej, w pozostalej czeéci natomiast
tymczasowo zostang one pokryte ze $rodkow Skarbu Panstwa, przy czym majac na uwadze wskazany przepis
obcigzono powoda obowiazkiem zwrotu na rzecz Skarbu Panistwa tymczasowo poniesionej z tego tytulu przez Skarb
Panstwa kwoty. Jednocze$nie zwazywszy tres¢ powolanego przepisu nie ulega watpliwosci, iz koszty te wchodza
w zakres kosztéw procesu poniesionych przez powoda jako koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw.
Stad podlegaja one zwrotowi przez strone pozwang stosownie do art. 9881 k.p.c. Stad laczna wysoko$é kosztow
procesu poniesionych przez strone powodowa to 43.956,58 zt. Z kolei wysoko$¢ wynagrodzenia kuratora pozwanych
nieznanych miejsca pobytu Sad ustalil na podstawie §1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 9
marca 2018 r. w sprawie okre$lenia wysoko$ci wynagrodzenia i zwrotu wydatkéw poniesionych przez kuratorow
ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej (Dz. U. poz. 536) z uwzglednieniem faktu, iz kurator reprezentowatl 2
pozwanych.

SSO Tomasz Cichocki



