Sygn. akt: I C 473/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 listopada 2022 r.
Sad Okregowy w Olsztynie, I Wydziatl Cywilny,

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Tomasz Cichocki

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 18 listopada 2022r. w O.,

w trybie art. 15 zzs® ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdélnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19, innych chor6b zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (t.j.
Dz. U. z 2021 1. poz. 2095 z pdzn. zm.),

sprawy z powodztwa E. O.
przeciwko Bankowi (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w W.
o ustalenie i zaplate

I. ustala, ze niewazna jest umowa o M. Dom NR (...) zawarta w dniu (...) pomiedzy powo6dka E. O.
a Bankiem (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W.;

II. zasadza od pozwanego Banku (...) Spotka Akcyjna z siedziba
w W. na rzecz powddki E. O. kwote 119.780,74 (sto dziewietna$cie tysiecy siedemset osiemdziesiat 74/100) zlotych z
odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 20 kwietnia 2021 r. do dnia zaplaty,

III. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote (...),38 (siedem tysiecy siedemset siedemdziesiat siedem 38/100)
zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku
do dnia zaptaty, w tym kwote 5 417,00 (piec tysiecy czterysta siedemnascie) ztotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego.

Sygn. akt I C 473/21

UZASADNIENIE

Powdédka E. O. pozwem z dnia 2 maja 2021 roku (data nadania) skierowanym przeciwko Bankowi (...) S.A. w W.
wniosla o:

1. ustalenie niewazno$ci, badz stwierdzenie niewazno$ci Umowy o M. Dom NR (...) z dnia (...), zawartej miedzy
powddka, a pozwanym bankiem,

2. zasgdzenie od pozwanego na jej rzecz kwoty w wysoko$ci 119.780,74 zlotych jako zwrotu nienaleznego $wiadczenia
z tytulu niewaznej Umowy o M. Dom NR (...) z dnia (...) wraz z odsetkami ustawowymi w razie op6Znienia w platnosci
od dnia 20 kwietnia 2021 r. do dnia zaplaty,



ewentualnie, na wypadek nieuwzglednienia przez Sad powyzszego zadania, powodka wniosta o:

3. zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kwoty w wysokosci 30.105,14 zlotych wraz

z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty, wskutek uznania ponizszych
zapiséw Umowy oraz Regulaminu kredytowania osob fizycznych w ramach ustug bankowo$ci hipotecznej w Banku
(...) S.A. za bezskuteczne wobec powodki, jako niedozwolone postanowienia umowne:

a) §2ust. 2,8 4ust. 4pkt1i2,§7ust1i§ g ust. 3infine Umowy oraz

b) § 2 pkt19, § 3ust. 2, § 5ust. 141in fine, § 7ust. 5,§ 7ust. 6 pkt2aib,§7ust. 9gaib, § 7ust. 121in fine, § 8 ust. 3, §
9 ust. 4, § 10 ust. 4, § 10 ust. 5, § 11 ust. 4 pkt 1i 2, § 11 ust. 4 pkt 11 2, § 11 ust. 11, § 12 ust. 3, § 13 ust. 4 Regulaminu.

Pismem z dnia 31 grudnia 2021 roku (data nadania) powodka zmodyfikowala powddztwo w zakresie roszczenia
ewentualnego w ten sposdb, ze:

1. podtrzymala wniosek o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kwoty 30.105,14 zl, z tym, ze cofnela wniosek
o zasadzenie odsetek ustawowych za opo6znienie od dnia wytoczenia powodztwa, a wniosta o zasadzenie odsetek
ustawowych za opdznienie od dnia doreczenia pozwanemu pozwu do dnia zaplaty,

2. rozszerzyla powddztwo w ten sposob, ze wniosla o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kwoty w wysoko$ci
2.468,74 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia doreczenia pozwanemu pisma z dnia 31 grudnia
2021 . do dnia zaplaty, wskutek uznania zapisow Umowy o M. Dom nr (...) z dnia (...) oraz Regulaminu, szczegétowo
opisanych w pkt 3 pozwu za bezskuteczne wobec powddki, jako niedozwolone postanowienia umowne.

Pismem z dnia 29 wrze$nia 2022 roku (data nadania) powddka kolejny raz zmodyfikowala powddztwo w zakresie
roszczenia ewentualnego w ten sposoéb, ze:

1. podtrzymala wniosek o zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki kwoty 32.573,88 zlotych z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie od kwoty 30.105,14 zlotych od dnia doreczenia pozwanemu pozwu do dnia zaplaty i od
kwoty 2.468,74 zlotych od dnia doreczenia pozwanemu pisma z dnia 31 grudnia 2021 roku do dnia zaplaty,

2. rozszerzyta powodztwo, wnoszac o:

a. zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kwoty w wysokosci 88,49 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
od dnia doreczenia pozwanemu pisma z dnia 29 wrze$nia 2022 roku do dnia zaplaty, jako nienaleznego §wiadczenia
ustalonego przez bieglego sadowego M. M. (1) w opinii bieglego sadowego z dnia 9 lipca 2022 r. ponad kwote 32.573,88
zlotych,

b. ustalenie, ze w Umowie postanowienia zawarte w § 2 ust. 2, § g ust. g4 pkt1i 2, § 7 ust. 1, § 9 ust. 3 zd.
Drugie stanowia niedozwolone postanowienia umowne i s bezskuteczne wobec powdédki,

c. ustalenie, ze w Regulaminie postanowienia zawarte w § 2 pkt 19, § 3 ust. 2, § 5 ust. 14 zd. drugie, § 7 ust. 5,
§7ust.6 pkt2aib, § 7ust. 9aib, §7ust. 12 zd. Trzecie, § 8 ust. 3, § 9 ust. 4 zd. Pierwsze, § 10 ust.
4,810 ust. 5, § 11 ust. g pkt11i 2, § 11 ust. 11, § 12 ust. 3, § 13 ust. 4 — stanowig niedozwolone postanowienia
umowne i sg bezskuteczne wobec powddki.

Ponadto powodka wniosla o zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kosztdw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych oraz oplat skarbowych od pelnomocnictw wraz z odsetkami ustawowymi za
op6Znienie w spelnieniu $wiadczenia, za czas od uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

W pozostalym zakresie powodka potrzymala stanowisko zawarte w pozwie i dalszych pismach procesowych.



W uzasadnieniu pozwu podniosla, iz w przedmiotowej sprawie bank mdgt dowolnie regulowaé kurs waluty obcej, do
ktorej indeksowany byl kredyt zlotowy. Wskazala, Zze umowa kredytu nie precyzowala mechanizmu ustalania kursu
waluty, a jedynie powolywala sie na ustalenia wlasnej Tabeli obowigzujacej w danym dniu w Banku. Nadto podnosi,
iz procedura ustalania waluty nie zostala okre$§lona w umowie kredytu, a tym samym nie jest znana kredytobiorcy
oraz pozwala bankowi na dowolne jej okreslenie. W dniu podpisania umowy kredytu znala jedynie kwote jaka Bank
odda jej do wykorzystania w PLN, nie znala wysoko$ci tej kwoty w przeliczeniu na CHF, a dopiero tak okreslone
Swiadczenie mialo by¢ zobowigzaniem wzajemnym. Powodce nie byla znana procedura konstruowania tabeli kursow,
ktora miala obowiazywaé w danym dniu w Banku. Wedtug powddki konstrukcja umowy nie wskazywala na wysokoséc
zobowigzania wzajemnego kredytobiorcy wobec Banku, czyli zwrotu kwoty kredytu z odsetkami i prowizjg. Powddka
podnosi, ze umowa kredytu jest niewazna, poniewaz jej postanowienia sa sprzeczne z ustawa. Brak okreslenia

wysokoéci §wiadczenia kredytobiorcy przesadza o sprzecznoéci z art. 353" k.c. oraz art. 69 ust. 1 i 2 pkt. 2 ustawy
Prawo bankowe. Roszczenie ewentualne powodka uzasadnia tym, ze zawarte w umowie kredytu i regulaminie
postanowienia okreslajace sposob wyliczenia kwoty kredytu podlegajacej splacie i wysoko$ci rat kredytu sa abuzywne,
a tym samym niewiazace. Podnosi, iz zawierajac umowe kredytu nie miala wplywu na tres¢ jej postanowien. Zdaniem
powddki w sytuacji uznania przez Sad, ze umowa kredytu jest wazna, a jedynie kwestionowane postanowienia
umowne uzna za niedozwolone i niewigzace z mocy prawa, to przeliczenie Swiadczen powodki powinno nastapié bez
zastosowania przyjetego wczesniej przez Bank mechanizmu indeksacji z oprocentowaniem stawka LIBOR. Ponadto
powddka wskazuje na swoéj interes prawny do zadania ustalenia bezskutecznoSci postanowien abuzywnych w celu
wyeliminowania niepewno$ci prawnej stosunkéw lgczacych strony na przyszlosé.

(pozew k. 4-25v)

Pozwany Bank (...) S.A. z siedzibg w W. wni6sl o oddalenie powddztwa w calo$ci, kwestionujac roszczenia
strony powodowej co do zasady i co do wysoko$ci oraz wskazujac na brak interesu prawnego powodki.

Pozwany zaprzeczyl w szczego6lnoSci, aby:

a) umowa zawarta pomiedzy powodka a pozwanym, pozostawala w sprzecznosci
z treScig art. 69 ust 1 ustawy Prawo Bankowe,

b) umowa pozostawala czynno$cig naruszajacq granice swobody umoéw i jako taka byla sprzeczna z istota stosunku
zobowiazaniowego,

¢) postanowienia umowy kredytu nie stanowily indywidualnych negocjacji,
d) umowa zawierala niedozwolone klauzule umowne i w jakimkolwiek zakresie nie wigzala powodki,
e) postanowienia umowy nie spelnialy wymogu jasnoéci i jednoznacznosci,

f) postanowienia umowy ksztaltowaly interes pow6dki w sposéb sprzeczny
z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jej interesy,

g) pozwany Bank byl w jakimkolwiek zakresie bezpodstawnie wzbogacony wzgledem powddki,

h) powodce przystugiwalo wzgledem pozwanego jakiekolwiek roszczenie o zaplate lub ustalenie, czy zeby powodka
miala interes w takim ustaleniu,

i) Bank ustalal kursy walut publikowane w Tabeli Kursow Walut Obcych w sposéb dowolny,
j) Bank nie przedstawil powodce oferty kredytu w polskich zlotych oraz Regulaminu,

k) postanowienia umowy kredytowej w zakresie ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego ubezpieczenia na zycie,
ubezpieczenia nieruchomosci oraz ubezpieczenia pomostowego nie byly indywidualnie ustalone pomiedzy stronami



oraz, aby ksztaltowaly prawa i obowiazki powo6dki w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami lub razaco naruszaly
jej interesy.

Ponadto pozwany podniost zarzut przedawnienia wszystkich roszczen, wskazujac, ze indeksacja kredytu miala miejsce
ponad 10 lat przed wytoczeniem powddztwa, jak réwniez oplaty z tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego
pobrane przy zawarciu umowy zostaly uiszczone ponad 10 lat przed wytoczeniem powodztwa. Pozwany wnidst takze o
zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego oraz oplat skarbowych
od pelnomocnictwa wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

(odpowiedz na pozew k. 97-134v.)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powbdka w dniu 3 marca 2006 r. wystgpila z wnioskiem do pozwanego o kredyt
w wysokoSci 145.000,00 zl. Jako walute kredytu wskazala walute szwajcarska CHF.

(d.: wniosek - k. 138-139).
Powodka przystapita do umowy jako konsument.
(bezsporne).

W dniu (...) w O. powodka zawarla z pozwanym bankiem umowe
o kredyt hipoteczny nr (...).

Zgodnie z § 2 ust. 1 umowy, pozwany udzielit powodce kredytu w kwocie 142.000,00 PLN.

W § 2 ust. 2 umowy wskazano, ze kredyt jest indeksowany do CHF, po przeliczeniu wyplaconej kwoty zgodnie z
kursem kupna CHF wedlug Tabeli Kurséw Walut Obcych Banku (...) w dniu uruchomienia kredytu lub transzy. Po
uruchomieniu kredytu lub pierwszej transzy kredytu wyplacanego w transzach Bank wysyta do kredytobiorcy pismo
informujace o wysokoSci pierwszej raty kredytu, kwocie kredytu w CHF oraz jego rownowarto$ci w PLN zgodnie z
kursem kupna CHF wg Tabeli Kurséw Walut Obcych obowigzujacej w banku w dniu uruchomienia kredytu/transzy,
przy czym zmiany kurséw walut w trakcie okresu kredytowania maja wplyw na wysoko$¢ kwoty zaciagnietego kredytu
oraz raty kapitalowo-odsetkowe.

Kredyt, zgodnie z §2 ust 3, mial by¢ przeznaczony na nabycie prawa wlasno$ci nieruchomosci lokalowej na rynku
wtoérnym w kwocie 139.500,000 PLN, refinansowanie kosztéw z ostatnich 12 mcy w kwocie 500 PLN oraz koszty
wliczone w kredyt w kwocie 2.000,00 PLN.

(d.: umowa kredytu — k. 20)
Zgodnie z § 3 umowy kredyt mial by¢ uruchomiony jednorazowo.
(d.: umowa kredytu - k. 20v.)

Zgodnie z § 7 ust. 1 umowy, kredytobiorca zobowiazal sie splaci¢ kwote kredytu
w CHF, ustalong zgodnie z § 2 w zlotych polskich, z zastosowaniem kursu sprzedazy CHF, obowiazujacego w dniu
platnosci raty kredytu, zgodnie z (...) Banku (...) S.A.

Splata kredytu nastepowac miala przez bezposérednie potracanie przez bank naleznych mu kwot z rachunku
kredytobiorcy (§7 ust. 3).

Splata kredytu miata by¢ dokonana w 420, z czego 0 rat obejmujacych odsetki



w okresie karencji splaty kredytu oraz 420 ratach miesiecznych obejmujacych malejaca cze$¢ odsetek oraz rosnaca
cze$c¢ raty kapitalowej (§ 7 ust. 2).

(d.: umowa kredytu — k. 21)

Zgodnie z § 6 umowy, kredyt oprocentowany byl wedlug zmiennej stopy procentowej. Oprocentowanie wynosilo 2,81%
w stosunku rocznym, co stanowilo sume stopy referencyjnej LIBOR 3M (CHF) obowigzujacej w dniu sporzadzenia
umowy oraz marzy w wysokosci 1,80 pkt proc., stalej w calym okresie kredytowania.

Wskazano takze, ze kredytobiorca ponosi ryzyko zmian stop procentowych co oznacza, iz w przypadku wzrostu
poziomu stopy referencyjnej wyzsze bedzie oprocentowanie kredytu i wzro$nie woéwczas wysoko$é miesiecznej raty
kapitalowo — odsetkowe;.

Stopa referencyjna zgodnie z umowa miala zmieniaé sie w cyklu kwartalnym i przyjmuje warto$¢ z ostatniego dnia
roboczego ostatniego miesigca poprzedzajacego kolejny kwartal kalendarzowy.

Oprocentowanie kredytu mialo ulega¢ zmianie w zaleznoéci od zmiany stopy referencyjnej LIBOR 3M (CHF)
(d.: umowa kredytu — k. 21)

Zabezpieczeniem splaty kredytu z odsetkami i innymi kosztami bylo ustanowienie przez kredytobiorce na rzecz banku
hipoteki kaucyjnej do sumy 241.400,00 PLN na nieruchomosci, polozonej w O. przy ul. (...), wpisanej do ksiegi
wieczystej nr (...). Ponadto cesja na bank praw z polisy ubezpieczeniowej od ognia i innych zdarzen losowych oraz
cesja na bank praw z polisy ubezpieczeniowej na zycie kredytobiorcy

(d.: § 9 umowy kredytu - k. 21v.).

Od udzielonego kredytu bank pobral jednorazowa bezzwrotna prowizje w wysokosci 1.420,00 zl platng przed
uruchomieniem kredytu lub jego transzy. Przy zmianie waluty kredytu w przypadku zmiany waluty z PLN na walute
obca stosowany mial by¢ kurs kupna dewiz z dnia zlozenia wniosku o przewalutowanie na podstawie obowigzujacej
w Banku Tabeli Kurséw Walut Obcych, natomiast w przypadku zmiany waluty z waluty obcej na PLN stosowany mial
by¢ kurs sprzedazy dewiz z dnia zlozenia wniosku o przewalutowanie na podstawie obowigzujacej w Banku Tabeli
Kurséw Walut Obcych

(84 umowy kredytu — k. 20v.).

Zgodnie z § 11 ust. 2 umowy, integralna cze$¢ umowy stanowil miedzy innymi Regulamin, ktérego postanowienia
mialy zastosowanie w zakresie nieuregulowanym umowa
i stanowigcy zalacznik do umowy kredytu.

(umowa kredytu - k. 22).

Na dzien zawarcia umowy obowigzywal Regulamin Kredytowania Osob Fizycznych w ramach Uslug Bankowosci
Hipotecznej Banku(...) S.A.

(d.: regulamin - k. 25-33v.).

W Regulaminie w §2 zawarty zostala stowniczek pojeé uzywanych w umowie kredytu, m.in. zmienna stopa procentowa
zostata zdefiniowana jako — stopa, wg ktorej oprocentowany jest kredyt, ustalana jako suma odpowiedniej dla danej
waluty stopy referencyjnej i marzy banku (§2 pkt 7). Stawka LIBOR 3M zostala zdefiniowana jako stopa procentowa
podawana przez Reuters, ustalana o godzinie 11:00 GMT w Londynie, na podstawie $redniej arytmetycznej
notowan 3-miesiecznych, po ktérej banki gotowe sa sprzedawaé swoje nadwyzki finansowe na londynskim rynki
miedzybankowym, w przypadku kredytu w CHF (§ 2 Regulaminu - pkt 8 lit. f). Marza zostala zdefiniowana jako stala
warto$¢ wyrazona w punktach procentowych, ustalona przez bank (§2 pkt 9). W §2 pkt 19 zostala zawarta definicja



kredytu w walucie obcej okre§lonego jako kredyt udzielony w PLN, indeksowany kursem w waluty obcej wg Tabeli
Kursow Walt Obcych obowiazujacej
w banku.

(d.: regulamin — k. 25-26)

Dalej w § 3 ust. 1 Regulaminu wskazano, ze kredyt jest udzielany w PLN, natomiast moze by¢ indeksowany kursem
waluty obcej na podstawie obowiazujacej w banku Tabeli Kurséw Walut Obcych (§3 ust. 2).

(d.: regulamin — k. 22)

Tabela Kurséw Walut obcych nie zostala zdefiniowana ani w umowie, ani
w Regulaminie. Nie wyja$niono jak jest ona konstruowana, nie informowano réwniez powodéw o sposobie ustalania
kurséw walut w ramach Tabeli.

(d.: umowa, regulamin)

Zgodnie z § 8 ust. 3 Regulaminu, w przypadku kredytu w walucie obcej (czyli indeksowanego) kwota raty splaty
obliczana miala by¢ wedlug kursu sprzedazy dewiz, zobowiazujacego w banku na podstawie obowiazujacej w banku
Tabeli Kurséw Walut Obcych z dnia splaty.

(d.: regulamin k. 2gv.).

Z kolei w § 8 ust. 4 Regulaminu wskazano, ze co do zasady kredytobiorca moze zastrzec w umowie, iz bank pobieral
bedzie rate splaty z rachunku w walucie do jakiej kredyt jest indeksowany, o ile ten rachunek jest dostepny w ofercie
banku.

W mysl § 9 ust. 4 Regulaminu, w przypadku kredytu indeksowanego kursem waluty obcej, bank w nastepnym dniu po
uplywie terminu wymagalno$ci kredytu, dokonywaé mial przewalutowania calego wymagalnego zadtuzenia na PLN z
zastosowaniem aktualnego kursu sprzedazy dewiz, okres§lonego przez bank w Tabeli Kurséw Walut Obcych, natomiast
od wymagalnego kapitalu wyrazonego w PLN bank nalicza¢ mial dalsze odsetki w wysoko$ci dwukrotno$ci odsetek
ustawowych

(d.: regulamin - k. 29v.-30).

Zgodnie z Regulaminem mozliwa byla wezeéniejsza cze$ciowa lub calkowita splata kredytu. W przypadku kredytu
indeksowanego kursem waluty obcej kwota wczeéniejszej splaty miata by¢ obliczana wedlug kursu sprzedazy dewiz
na podstawie obowiazujacej w banku Tabeli Kurséw Walut Obcych z dnia realizacji wskazanego przez kredytobiorce
w dyspozycji o dokonanie wcze$niejszej splaty (§ 10 ust. 4). Od tej czynnos$ci nalezna byla prowizja ustalona od kwoty
wezedniejszej splaty i przeliczana wedlug kursu sprzedazy dewiz na podstawie obowigzujacej w banku tabeli kurséw
walut obcych z dnia realizacji wezeéniejszej splaty (§ 10 ust. 5)

(d.: regulamin — k. 30-30v.)

Przez caly okres trwania umowy kredytu powodka splacata go w zlotéwkach. Od poczatku trwania umowy kredytu do
dnia 3 marca 2011r. pow6dka uiScila na pokrycie rat kapitalowo-odsetkowych lacznie 119.780,74 zl. Od dnia 3 maja
20111. do dnia 3 marca 2021 r. powodka splacila lacznie tytutem rat kapitalowo — odsetkowych kwote 83.016,26 PLN.
Przy zalozeniu, ze wyplata kredytu i splata nastepowaly w zlotych polskich bez indeksowania do franka szwajcarskiego,
przy niezmienionych warunkach umowy (w tym dotyczacych oprocentowania), w okresie od dnia 3 maja 2011 r. do
dnia 3 marca 2021 r. suma zobowigzan powodki wynosilaby 52.897,12 PLN. R6znica pomiedzy tymi kwotami wynosi
30.119,14 PLN. Suma kwot pobranych od powodki przez Bank w PLN w ramach splaty rat kapitalowo-odsetkowych
w okresie od maja 2006 r. do kwietnia 2011 r. wynosi 36.764,48 PLN. Suma kwot, ktore bank powinien pobra¢ od
powddki w tym okresie przy zalozeniu, ze wyplata kredytu i splata nastepowaty w zlotych polskich bez indeksowania



do franka szwajcarskiego, przy niezmienionych warunkach umowy wynosi 34.221,25 PLN. Rbznica pomiedzy tymi
kwotami wynosi 2.543,23 PLN.

(d.: opinia bieglego M. M. - k. 458-464)

Powodka potrzebowala §rodkéw finansowych na zakup mieszkania na rynku wtérnym. W mieszkaniu powo6dka nie
prowadzila dzialalno$ci gospodarczej. Kredyt w CHF przedstawiono powodce jako najkorzystniejszy. Pow6dce CHF
przedstawiano jako walute stabilng. Powodka nie miala Swiadomosci co oznaczala tabela kursu. Powodka o$§wiadcza,
iz jest Swiadoma konsekwencji niewazno$ci umowy.

(d.: zeznania powodki k. 491v.-492)

Pismem z dnia 9 kwietnia 2021 r. powodka wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 119.780,74 zlotych jako zwrotu
nienaleznego $wiadczenia z tytulu niewaznej umowy

o Kredyt nr (...) z dnia (...) w terminie 7 dni od dnia doreczenia wezwania do zaplaty wraz z ustawowymi odsetkami
W razie opOznienia.

(d.: wezwanie do zaplaty k. 49-52v.)

W odpowiedzi na wezwanie do zaplaty pozwany bank pismem z dnia 22 kwietnia 2021 roku udzielil powodce odmowy
spelnienia zgdania jako niezasadnego.

(d.: pismo pozwanego z dnia 22.04.2021r. k. 79-84)
Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu, roszczenia powodki o ustalenie niewazno$ci umowy o M. Dom NR (...), zawartej pomiedzy powodka
E. O,
a Bankiem (...) S.A. z siedziba w W., nalezalo uzna¢ za zasadne.

Sad dokonal ustalen faktycznych w sprawie w oparciu przede wszystkim o zalgczone do akt i wzajemnie
niekwestionowane przez strony dokumenty, ktérych wiarygodno$¢ nie budzita watpliwos$ci. Ponadto na podstawie
zeznan powddki E. O..

Odnoszac sie do zeznan przestuchanych w toku postepowania swiadkow M. K. (k. 445-449v.) orazJ. C. (k. 438-443v.),
brak jest podstaw by odmoéwié im przymiotu wiarygodno$ci, natomiast w ocenie Sadu, niczego istotnego nie wniostly
one do sprawy. W szczegdlnosci §wiadkowie ci nie uczestniczyli w procesie udzielania kredytu powddce, a ich zeznania
dotyczyly ogdlnych procedur, ktére mialy zastosowanie w procesie udzielania kredytu przez bank oraz tworzenia tabel
kursowych. Natomiast §wiadkowie ci nie mieli wiedzy co do okoliczno$ci zwigzanych z zawarciem umowy stanowigcej
przedmiot sporu. Z kolei sposob tworzenia tabel przez bank oraz oceny ryzyka banku nie mial istotnego znaczenia dla
rozstrzygniecia, co bedzie wynika¢ z pozostalych rozwazan.

Co do dowodu w postaci przestuchania strony powodowej nalezy wskazac, iz zeznania te korelowaly z pozostalym
materialem dowodowym. Ponadto nie zostaly zakwestionowane przez strone pozwana, a w szczegdlnosci nie zostaly
przedlozone dowody przeciwne. Stad Sad dal im wiare.

Sad na podstawie art. 235°§1 pkt 2 k.p.c. pominat wniosek dowodowy pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego sadowego zawarty w pkt X11.4 odpowiedzi na pozew (k. 132v-133 akt sprawy), albowiem w ocenie Sadu, fakty
wskazane w tezie dowodowej, w szczegbdlnosSci odnoszace sie do obiegu Srodkow finansowych, w tym walut obcych,
jaki towarzyszy udzielaniu kredytu indeksowanego do CHF, sposobu konstruowania tabeli kursow walut banku czy
kosztow ponoszonych przez pozwanego w zwigzku z finansowaniem akcji kredytowej czy tez hipotetycznych roéznic
w wysokosci rat kredytu splacanego przez powoda, a takim kredytem udzielonym w zlotowkach lub przeliczonych z



zastosowaniem Sredniego kursu NBP, nie mialy istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia kwestii wazno$ci umowy lub
oceny skuteczno$ci zakwestionowanych przez pow6dke postanowien umownych.

Zwazywszy natomiast, iz strona pozwana kwestionowala powé6dztwo co do zasady i co do wysokoéci Sad opuscit dowod
z opinii bieglego z zakresu rachunkowosci jak w pkt 8 pozwu (k. 6v akt sprawy) oraz pkt 4 pisma powodéw z dnia
31.12. 2021 . (k.488 akt sprawy). Opinia ta (opinia bieglej M. M. — k. 458-464) nie byla kwestionowana przez strony
w szczegblnosSci pod wzgledem rachunkowym.

Powodka w pierwszym rzedzie zadala ustalenia nieistnienia pomiedzy stronami stosunku prawnego kredytu,
podnoszac niewazno$¢ wskazanej w pozwie umowy o kredyt hipoteczny, zawartej przez nig z pozwanym Bankiem
(...) S.A.

Podstawe wystapienia z takim Zadaniem stanowi art. 189 k.p.c., na ktéry powolala sie rowniez strona powodowa.
Zgodnie z art. 189 k.p.c. mozna domaga¢ sie stwierdzenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego
lub prawa, jezeli strona ma w tym interes prawny, rozumiany jako obiektywna potrzeba usuniecia watpliwosci lub
niepewnosci, co do istnienia lub charakteru stosunku laczacego ja z inng strona. Przyjmuje sie rowniez, ze interesu w
wytoczeniu powddztwa o ustalenie nie ma, jezeli swdj cel strona moze osiggna¢ formulujac dalej idace zadanie, ktore
bedzie czyni¢ zado$¢ jej potrzebom, np. w formie zadania zwrotu §wiadczen spelnionych na podstawie nieistniejacego
lub niewaznego stosunku prawnego.

W ocenie Sadu, brak podstaw do kwestionowaniu interesu prawnego powodki w wystapieniu z zagdaniem pozwu,
ktory polega on na tym, ze domaga sie ona definitywnego usuniecia niepewnosci prawnej co do istnienia nawigzanego
na podstawie umowy stosunku prawnego lub jego treéci w przypadku wyeliminowania niektérych ich postanowien

z uwagi na ich niedozwolony charakter. Zgodnie z art. 385" k.c. skutkiem eliminacji takich postanowien nie
zawsze musi by¢ upadek calej umowy, gdyz co do zasady powinna ona obowigzywaé dalej w zmienionej tresci. W
przypadku umowy dlugoterminowej, jakim jest objeta pozwem umowa kredytu, zadanie zwrotu kwot wyplaconych
lub wplaconych moze wynikac z réznych przyczyn, zatem samo rozstrzygniecie o uwzglednieniu lub oddaleniu zadania
zaplaty na tle takiej umowy nie zawsze wyeliminuje watpliwos$ci co do jej istnienia lub treéci. Takg mozliwoé¢ daje
natomiast rozstrzygniecie o zgdaniu ustalenia niewaznosci lub nieistnienia stosunku prawnego, jakim jest umowa
kredytu wskutek jej upadku spowodowanego nastepczym powolaniem sie przez kredytobiorce — konsumenta —
na niedozwolony charakter niektérych jej zapiséw, wzglednie ustalenie, ze te zapisy nie sa dla niego wiazace (sa
bezskuteczne). Wskaza¢ takze nalezy, iz zgodnie z aktualnym orzecznictwem kwestia istnienia interesu prawnego
kredytobiorcy — konsumenta w zadaniu ustalenia czy to niewazno$ci zawartej umowy kredytu indeksowanego lub
denominowanego, czy to abuzywnoSci postanowien takiej umowy, nie budzi watpliwosci i jednolicie jest przyjmowane
istnienie takiego interesu (vide — m.in. wyrok z dnia 24 lutego 2022 r. Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku, I ACa 143/21,
LEX nr 3338703 i przywolane tam orzecznictwo).

W zakresie zarzutu pozwanego dotyczacego naduzycia prawa podmiotowego przez powoda w rozumieniu art. 5
k.c. wskazaé nalezy, ze przepis ten stanowi, ze nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktéry bylby sprzeczny
ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub zasadami wspélzycia spolecznego. Takie dzialanie lub
zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonanie prawa i nie korzysta z ochrony.

Sad w wytoczonym powoOdztwie nie dostrzega sprzecznoSci ani ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego
prawa ani z zasadami wspolzycia spolecznego. W toku postepowania ocenie podlega tres¢ umowy oraz okolicznosci
bezposrednio zwigzane z jej zawarciem

z chwili jej podpisania. W zwiazku z tym, badaniu podlega czynno$¢ prawna, na ktérg wiekszy wplyw mial pozwany
jako podmiot posiadajacy silniejsza pozycje gospodarcza. Zaznaczy¢ nalezy, ze powodka swe roszczenie opiera przede
wszystkim na abuzywnoSci postanowienn umownych, a nie fakcie, ze doszlo do wzrostu kursu waluty, do ktoérej byl
indeksowany kredyt. Celem wytoczenia powddztwa jest przesadzenie czy umowa po pierwsze wigze strony, a jesli tak
to w jakim zakresie. Powyzsze nie spetnia przestanek wskazanych

w art. 5 k.c. Poza powyzszym na naruszenie zasad wspolzycia spolecznego nie moze powolywaé sie strona, ktéra
wczesniej sama takiego naruszenia dokonala. Natomiast stwierdzenie istnienia w umowie klauzul abuzywnych



wprowadzonych przez strone pozwana, jest w tym kontekécie rownoznaczne z naruszeniem przez nig wskazanych
zasad.

Przyjecie przez Sad istnienia interesu prawnego po stronie powodki, co do zadan sformulowanych w pozwie,
implikuje w dalszej kolejno$ci dokonanie oceny waznoS$ci zawartej umowy i jej rzeczywistego charakteru, a nastepnie
przeprowadzenie analizy umowy kredytowej w zakresie zawarcia w niej klauzul abuzywnych dotyczacych mechanizmu
indeksacji i ich ewentualnego wplywu na dalszy byt prawny calej umowy badz jej poszczegdlnych postanowien.

Zgodnie z treScia przepisoOw art. 58 § 1-3 k.c. niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca
na celu obejscie ustawy, chyba ze wladciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegblnoSci ten, iz na miejsce
niewaznych postanowien czynnosci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. Niewazna jest tez czynno$é
prawna sprzeczna z zasadami wspdlzycia spolecznego. Jezeli niewaznoScia jest dotknieta tylko cze$¢ czynnosci
prawnej, czynno$¢ pozostaje w mocy co do pozostatych czesci, chyba ze z okolicznoéci wynika, iz bez postanowien
dotknietych niewazno$cia czynnoé¢ nie zostalaby dokonana.

Kredyt udzielony powddce mial charakter kredytu indeksowanego. Kwota kredytu byta ustalona w PLN i dopiero w
efekcie zabiegu waloryzacyjnego przeliczono ja na CHF. Fakt zawarcia umowy kredytu indeksowanego do CHF, co do
zasady nie byl miedzy stronami sporny.

Zgodnie z art. 69 ust. 1 prawa bankowego, przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji
kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote $rodkdéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel,
a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okreélonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu. Przepis ten nie ulegt zmianie w okresie od zawarcia umowy do daty wyrokowania.

Do essentialia negotii umowy kredytu naleza: oddanie przez bank do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w
umowie $cisle okreslonej kwoty Srodkéw pienieznych

z przeznaczeniem na ustalony cel oraz zobowigzanie kredytobiorcy do korzystania

z oddanych do dyspozycji Srodkdéw pienieznych na warunkach okre$§lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego
kredytu z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Umowa kredytu
stanowi odrebny typ umowy nazwanej. Odplatno$¢ umowy kredytu realizuje sie poprzez pobieranie przez bank
odsetek, ktore sg obligatoryjnym elementem tej umowy zgodnie z art. 69 ust. 2 pkt 5 Prawa bankowego. Natomiast,
zgodnie z art. 69 ust. 2 pkt 9 tej ustawy, zastrzezenie prowizji jest fakultatywne.

Sporna w sprawie umowa kredytu, co do zasady, spelnia wymagania art. 69 ustawy — Prawo bankowe (w brzmieniu
obowiagzujacym w dacie jej zawarcia). Okreslone byly strony umowy, kwota i waluta kredytu (podana w zlotych), cel,
na jaki zostal udzielony, i termin jego splaty. Prawidlowosci tej nie zmienia postanowienie, ze kwota udzielonego
kredytu miala by¢ indeksowana kursem waluty obcej. W sprawie jest przy tym bezsporne, ze kredyt splacany jest w
zlotych i ze w tej walucie kredyt zostal uruchomiony (wypltacony). Nalezy przy tym mie¢ na uwadze, ze w orzecznictwie
utrwalony jest poglad, ze zar6wno kredyty denominowane, jak i indeksowane do kursu waluty obcej, sa kredytami
w walucie polskie;j.

Odnoszac sie do oceny samego mechanizmu indeksacji nalezy wskazaé, ze art. 358"

§ 2 k.c. wprost przewiduje mozliwo$é¢ zastrzezenia w umowie, ze wysoko$¢ zobowigzania, ktérego przedmiotem od
poczatku jest suma pieniezna, zostanie ustalona wedlug innego niz pieniadz miernika wartosci. W orzecznictwie
sadowym zgodnie przyjmuje sie przy tym, ze

w omawianym przepisie chodzi o pienigdz polski, a innym miernikiem warto$ci moze by¢ réwniez waluta obca (wyroki
SN w sprawie I CSK 4/07, I CSK 139/17, uzasadnienie wyroku SN w sprawie V CSK 339/06).

Zwazywszy, ze postanowienia umowy wyraznie wskazuja, ze bank udziela kredytu



w zlotych polskich, a jego splata nastepuje przez pobieranie naleznych rat z rachunku prowadzonego rowniez w tej
walucie, nie ulega watpliwo$ci, ze strony zamierzaly zawrze¢ umowe kredytu bankowego w tej wlaénie walucie, ktéra
byla jednoczeénie waluta zobowigzania, jak i jego wykonania.

Wykorzystanie mechanizmu indeksacji, w ocenie Sadu, co do zasady nie narusza natury kredytu i przepisow Prawa
bankowego. Umowy kredytéw indeksowanych do waluty moga by¢ zawierane rowniez obecnie - po nowelizacji Prawa
bankowego z dnia 29 lipca 2011 r., ktéra weszla w zycie w dniu 26 sierpnia 2011 r. (Dz. U. z 2011.165.984), jednak od
tego czasu w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, element
przedmiotowo istotny umowy stanowi tez zawarcie szczegotowych zasad okreslania sposob6w i termindéw ustalania
kursu wymiany walut, na podstawie ktorego w szczegbdlnosci wyliczana jest kwota kredytu, jego transzi rat kapitalowo-
odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu (art. 69 ust. 2 pkt 4a).

Umowy kredytéw indeksowanych do waluty obcej mogly i nadal moga funkcjonowac

w obrocie i same w sobie nie sg sprzeczne z powszechnie obowigzujacymi przepisami ustawy - Prawo bankowe.

Istota zawartej przez strony umowy polegala na stworzeniu przez bank mozliwoséci wykorzystania przez powodke
okreslonej kwoty pieniedzy w walucie polskiej z obowigzkiem zwrotu w okreslonym czasie jej rownowartosci
wyrazonej przez odniesienie do miernika

w postaci kursu waluty szwajcarskiej. Ryzyko zmiany kursu waluty obcej przyjetej jako miernik wartosci §wiadczenia
w walucie polskiej z zasady moze wywolywaé konsekwencje dla obu stron — w przypadku podwyzszenia kursu
podwyzszajac warto$é zobowigzania kredytobiorcy w stosunku do pierwotnej kwoty wyrazonej w walucie wyplaty, a
w przypadku obnizenia kursu - obnizajac wysoko$¢ jego zadluzenia w tej walucie, a tym samym obnizajac wysoko§é
wierzytelno$ci banku z tytutu splaty kapitatu kredytu w stosunku do kwoty wyplaconej. W tych okoliczno$ciach trudno
uznacé, aby konstrukcja umowy kredytu indeksowanego kursem waluty obcej byla sprzeczna z prawem lub zasadami
wspolzycia spolecznego, skoro ryzyko takiego uksztaltowania stosunku prawnego obcigza co do zasady obie strony.
Nie ma roéwniez przeszkdd, by strony w umowie okreslily sposob ustalania kursu dla unikniecia watpliwoéci na tym
tle w toku wykonywania umowy. Umowy tego rodzaju wiaza sie ze znacznym ryzykiem dla kredytobiorcow, ale na
poziomie poré6wnywalnym

z niewatpliwie dopuszczonym przez prawo kredytem walutowym, wyplacanym i sptacanym w CHF. Zamieszczenie
postanowien w tym zakresie samo w sobie nie narusza zatem przepisow prawa, zasad wspolzycia spolecznego, ani nie

jest sprzeczne z natura zobowiazania kredytowego. Stad umowa stron jest dopuszczalna rowniez w $wietle art. 353"
k.c., zgodnie

z ktérym strony zawierajac umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie
sprzeciwialy sie wlasciwos$ci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspoélzycia spolecznego.

Istota sporu stron nie jest jednak sama konstrukcja umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej, ale sposob
konstrukcji mechanizmu indeksacji zastosowany przez pozwanego
w umowie zawartej z powodka.

Zgodnie z art. 385" k.c., postanowienia umowy zawieranej z konsumentem, ktére ksztaltujg jego prawa i obowigzki
w sposé6b sprzeczny z dobrymi obyczajami lub razaco naruszajac jego interesy, nie sa wigzace, jezeli nie zostaly
uzgodnione indywidualnie (§ 1). Nieuzgodnione indywidualnie sa te postanowienia umowy, na ktérych tresé
konsument nie mial rzeczywistego wplywu, co w szczego6lnoSci odnosi sie do postanowien umowy przejetych z
wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (§ 3). Zgodnie z utrwalonym juz stanowiskiem
orzecznictwa ,wszelkie klauzule sporzadzone z wyprzedzeniem beda klauzulami pozbawionymi cechy indywidualnego
uzgodnienia i okoliczno$ci tej nie niweczy fakt, ze konsument mogl zna¢ ich tre$é¢”, przy czym dla uznania, ze tre$c¢
danego postanowienia umownego zostala indywidualnie uzgodniona wymagaloby wykazania, ze ,konsument mial
realny wplyw na konstrukcje niedozwolonego (abuzywnego) postanowienia wzorca umownego”, a ,konkretny zapis
byl z nim negocjowany” (vide - wyrok SA w Warszawie z 14.06.2013 r. w sprawie VI ACa 1649/12). Brak "uzgodnienia
indywidualnego" dla postanowien inkorporowanych do umowy ma miejsce nie tylko wtedy, gdy konsument zwigzany
jest wzorcem z mocy art. 384 k.c., ale takze wtedy, gdy doszlo - za zgoda obu stron - do inkorporowania wzorca, albo



niektorych jego postanowien, do treSci umowy. W takiej bowiem sytuacji mozna méwié o "postanowieniach umowy
przejetych

z wzorca". Takie postanowienia wzorca, mimo odmiennego od okre§lonego w art. 384 k.c. trybu wigzania, nadal
nie sa postanowieniami "uzgodnionymi indywidualnie", chyba ze konsument mial na ich tres¢ "rzeczywisty wplyw ".
"Rzeczywisty wplyw" konsumenta nie zachodzi, jezeli "wplyw" ten polega na tym, ze konsument dokonuje wyboru
sposrod alternatywnych klauzul sformutowanych przez przedsiebiorce (W. Popiolek: Kodeks cywilny Komentarz do
art. 1-449 10. Tom I, red. prof. dr hab. Krzysztof Pietrzykowski, 2015, Wydawnictwo: C.H. Beck, Wydanie: 8; M.
Bednarek, w: System PrPryw, t. 5, 2013, s. 761; M. Jagielska, Nowelizacja Kodeksu cywilnego: kontrola umow i
wzorcow umownych, MoP 2000, Nr 11; M. Lemkowski, Materialna ochrona konsumenta).

W sprawie bylo poza sporem, ze kredytobiorca, tj. powoédka H. O. w dacie zawierania umowy kredytu, wystepowala
jako konsument. Okoliczno$¢ ta nie byla

w szczegblnosci kwestionowana przez pozwanego. W $§wietle materialu dowodowego sprawy, w szczegdlno$ci zeznan
powddki, a takze umowy o kredyt hipoteczny nr (...), nie powinno budzi¢ takze watpliwosci, iz przy zawarciu umowy
pozwany postuzyl sie wzorcem umownym, a kredytobiorca nie miat zadnego realnego wplywu na uksztaltowanie
postanowien umownych, poza wyrazona w PLN kwota kredytu oraz liczba rat splaty.

Brak takze dowodu by postanowienia umowy, w tym odnoszace sie do mechanizmu indeksacji, a w szczegolnos$ci
kwestionowane w pozwie postanowienia §2 ust. 2 i §7 ust. 1 umowy byly wynikiem porozumienia stron, tj. wsp6lnego
ustalenia ostatecznego brzmienia klauzuli, w wyniku rzetelnych negocjacji w ramach, ktérych konsument miat realny
wplyw na tre$¢ okreSlonego postanowienia umownego ( vide — m.in. postan. SN z 06.03.2019r., I CSK 462/18).
Stwierdzenie to tym bardziej odnosi sie do treéci zakwestionowanego §8 ust. 3 Regulaminu Kredytowania Os6b
Fizycznych w Ramach Uslug Bankowo$ci Hipotecznej

w Banku (...) S.A., ktory to regulamin wrecz z racji swej istoty nie podlegal negocjacjom, a zgodnie z §1 i §11 ust. 2
pkt 1 umowy stanowil integralng cze$¢ umowy kredytu.

Wobec powyzszego nalezalo dokonal oceny czy zakwestionowane w pozwie postanowienia umowy istotnie
ksztaltowaly prawa i obowigzki konsumenta (powo6dki)

w sposoéb sprzeczny z dobrymi obyczajami lub razaco naruszaly jej interesy. Odpowiedz na powyzsze musi by¢ w ocenie
Sadu twierdzaca, zgodna z twierdzeniami pozwu.

Stosownie do §2 ust. 2 umowy kredyt jest indeksowany do CHF, po przeliczeniu wyplaconej kwoty zgodnie z kursem
kupna CHF wedlug Tabeli Kurséw Walut Obcych obowigzujacej w Banku (...) w dniu uruchomienia kredytu lub
transzy. Po uruchomieniu kredytu lub pierwszej transzy kredytu wyptacanego w transzach Bank wysyla kredytobiorcy
pismo, informujace o wysokos$ci pierwszej raty kredytu, kwocie kredytu w CHF oraz jego réwnowarto$ci w PLN
zgodnie z kursem kupna CHF wedlug Tabeli Kurséw Walut Obcych obowigzujacej w Banku (...) w dniu uruchomienia
kredytu/transzy, przy czym zmiany kurséw walut w trakcie okresu kredytowania maja wplyw na wysoko$¢ kwoty
zaciagnietego kredytu oraz raty kapitalowo — odsetkowej. Zgodnie z §7 ust. 1 umowy, kredytobiorca zobowigzywal
sie splaci¢ kwote kredytu w CHF ustalong zgodnie z §2 w zlotych polskich, z zastosowaniem kursu sprzedazy CHF,
obowigzujacego w dniu platnoéci raty kredytu, zgodnie z Tabelg Kurséw Walut Obcych Banku (...) S.A.

Umowa o kredyt hipoteczny nr (...) w zadnym miejscu nie definiowala Tabeli Kursow Walut Obcych Banku (...) S.A.
oraz nie informowala o sposobie ustalania kursu kupna i kursu sprzedazy przez pozwany Bank.

Zkolei §8 ust. 3 Regulaminu stanowil, ze w przypadku kredytu w walucie obcej kwota raty splaty obliczana jest wedlug
kursu sprzedazy dewiz obowigzujacego w Banku na podstawie obowigzujacej w Banku Tabeli Kurséw Walut Obcych
z dnia splaty, przy czym zgodnie z definicja z §2 pkt 19 Regulaminu kredytem w walucie obcej byt kredyt udzielony
w PLN, indeksowany kursem waluty obcej wg Tabeli Kurs6w Walut Obcych obowiazujacej w Banku.

Jak wynika z powyzszego kurs waluty szwajcarskiej, stuzacy do przeliczania poszczegdlnych rat kapitalowo —
odsetkowych, a takze do ustalenia wysokoSci zadluzenia kredytobiorcow w tej walucie, okreslany byt samodzielnie
przez pozwany Bank, kredytobiorcy nie tylko nie mieli Zadnego wplywu na ten mechanizm, ale nie posiadali takze



zadnej wiedzy na temat sposobu dokonywania przez Bank ustalen w zakresie kursu sprzedazy i kursu kupna waluty.
W ocenie Sadu, przesadza to o abuzywnym charakterze w/w postanowien umowy, tj., iz ksztaltowaly one prawa i
obowiazki konsumenta (powddki)

w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami lub razaco naruszaly ich interesy. Wyraza sie to

w tym, ze przeslanki ustalenia okreSlonej wysokoSci stosowanych kurséw kupna i sprzedazy waluty nie zostaly
precyzyjnie, jasno i dokladnie okre$lone w zapisach umowy stron, natomiast zmiana sposobu ustalania kursu
pozostawala w zasiegu mozliwosci banku bez koniecznosSci uzgadniania go ze swoimi klientami. Stad postanowienia
umowy, ktore przewidywaly przyjecie kursu kupna i kursu sprzedazy z tabeli kurséw banku, jako zastrzegajace
dla banku swobode ksztaltowania wysoko$ci zobowigzania kredytowego musza by¢ uznane za abuzywne. W istocie
naruszaja one bowiem réwnos$é kontraktowa stron

i przerzucaja na klienta banku cale ryzyko zmiany kursu waluty. Nie ma przy tym znaczenia, czy z takiej mozliwosci
pozwany Bank skorzystal. Dla uznania postanowienia umownego za niedozwolone wystarczy bowiem taka jego
konstrukcja, ktéra prowadzi do obiektywnej mozliwoSci razacego naruszenia interes6w konsumenta.

Bez znaczenia pozostaje rowniez sposéb wykonania umowy stron w tym zakresie, w szczegélnoSci to, czy kursy
stosowane u pozwanego w jej trakcie odpowiadaly kursom rynkowym. W tym kierunku zbedne bylo w szczegolnosci

zasieganie opinii bieglego. Zgodnie z art. 385° k.c. ewentualna abuzywno$¢ postanowietn umowy podlega bowiem
badaniu na date jej zawarcia z uwzglednieniem towarzyszacych temu okolicznosci i innych uméw pozostajacych w
zwigzku z umowa objeta badaniem (por. uchwata SN z 20.06.2018 r. w sprawie III CZP 29/17).

Majac na uwadze powyzsze, Sad uznal, ze postanowienia umowy i Regulaminu kredytowania dotyczace stosowania
dwoch réznych rodzajow kurséow, ktére mogly by¢é swobodnie ustalane przez jedna ze stron umowy nie zostaly
uzgodnione indywidualnie

z kredytobiorca (powodka), a w zakresie przewidujacym do rozliczenia wyptat kurs kupna,

a do rozliczenia splat kurs sprzedazy - ustalane samodzielnie przez bank — ksztaltowaly zobowiazanie kredytobiorcy

w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac ich interesy. W konsekwencji, zgodnie z art. 385" § 1 k.c.
mialy one charakter niedozwolony, a tym samym od poczatku i mocy samego prawa nie wigzaly powodki H. O..

Nalezy przy tym jednoznacznie wskazac, ze oceny abuzywnoSci dokonuje sie na date dokonania czynnos$ci — zawarcia
umowy, a okolicznoSci, ktére zaistnialy po zawarciu umowy, nie maja znaczenia dla oceny abuzywnosci postanowienia
(tak Sad Najwyzszy w uchwale

7 sedziow z dnia 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17, Biuletyn Sadu Najwyzszego 2018/6/9, tak tez TSUE w wyroku
z 20 wrze$nia 2017 r., C-186/16).

Nalezy uznaé, ze zakwestionowane postanowienia umowy kredytowej dotyczyly przy tym swiadczenia glébwnego stron
(vide — wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 24 lutego 2022 r., I ACa 143/21), co znajduje potwierdzenie
w licznym orzecznictwie Sadu Najwyzszego, a takze w wyroku TSUE z dnia 10 czerwca 2021 r. wydanym w sprawie

C-609/19. Okolicznos¢ ta nie uniemozliwia jednak oceny tych klauzul pod katem abuzywno$ci. Postanowienia
zawierajace $wiadczenia glowne takze podlegaja takiemu badaniu, o ile zostaly sformulowane w sposéb

niejednoznaczny (art. 385' § 1k.c.).

Takie rozwigzanie ustawowe wywodzi sie z art. 4 ust. 2 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia

5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich i opiera sie na zalozeniu, ze
postanowienia okre$lajace glowne $wiadczenia stron zazwyczaj odzwierciedlaja rzeczywista wole konsumenta, bo do
ich tresci strony przywiazuja z reguly najwieksza wage. Z tych wlasnie przyczyn wymog transparentnoéci powinien
by¢ rozumiany jako nakazujacy nie tylko to, by umowa byla zrozumiala dla konsumenta z gramatycznego punktu
widzenia, ale takze by mogl on na jej podstawie oszacowac - w oparciu

o jednoznaczne i zrozumiate kryteria - konsekwencje ekonomiczne wynikajacego z niej zobowiazania (zob. np. wyroki
TSUE z dnia 20 wrzeénia 2017 r., C-186/16 pkt 43-45 oraz

z dnia 30 kwietnia 2014 r., C-26/13 pkt 71-73 oraz 75).



Z 13 ostatnia sytuacjag mamy do czynienia w przypadku analizowanych postanowien umowy odnoszacych sie do
mechanizmu indeksacji (klauzuli waloryzacyjnej).

Z kolei w wyroku z 26 marca 2019 r. w sprawach C 70/17 i C 179/17 ( (...) SA przeciwko A. S. S. oraz (...)
SA przeciwko A. L. M. i V. R. R., pkt 54) Trybunal Sprawiedliwo$ci UE wykluczyl z kolei, by sad krajowy mog}
zmienia¢ tre$¢ nieuczciwych warunkoéw zawartych w umowach. Oznacza to, ze nieuprawnione byloby zastapienie
przez sad postanowien niedozwolonych innymi, polegajacymi np. na odwotaniu sie do kursu walut stosowanego przez
Narodowy Bank Polski. Mozliwo$¢ takiej zmiany umowy przez sad stalaby w sprzecznosci z celami prewencyjnymi
dyrektywy 93/13, gdyz przedsiebiorcy wiedzieliby, ze nawet w razie zastosowania klauzuli niedozwolonej umowa
zostanie skorygowana przez sad w spos6b mozliwie najpelniej odpowiadajacy ich woli,

a jednocze$nie dopuszczalny w $wietle przepisow o niedozwolonych postanowieniach umownych (tak tez Sad
Najwyzszy w wyroku z 9 maja 2019 r., I CSK 242/18).

Oznacza to, ze postanowienia dotyczace mechanizmu indeksacji podlegaja kontroli w celu stwierdzenia, czy nie maja

charakteru niedozwolonego w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. W przypadku uznania ich za niedozwolone, a tym samym
za niewigzace kredytobiorce, konieczne staje sie tez rozwazenie skutkow tego stanu rzeczy.

W ocenie Sadu, eliminacja z umowy wskazanych postanowien odnoszacych sie do mechanizmu indeksacji powoduje
sytuacje, w ktorej luki te nie moga by¢ uzupeione.

W szcezeg6lnoéci takiej mozliwos$ci nie daje przepis art. 35882 k.c., ktory dotyczy mozliwosci okreslenia kursu waluty
obcej, w ktorej zostalo wyrazone zobowigzanie, w przypadku spelnienia §wiadczenia w walucie polskiej. Nie ma
natomiast zastosowania do sytuacji,

w ktorej dochodzi do przeliczenia wysoko$ci zobowigzania z waluty polskiej na walute obca. Poza tym, wskazany
przepis nie obowiazywat w dacie zawarcia umowy (wszedl w zycie

z dniem 24 stycznia 2009 r.). Uznanie pewnych postanowien umownych za niedozwolone skutkuje ich
wyeliminowaniem z umowy juz od daty jej zawarcia, co czyni niemozliwym zastosowanie przepisu, ktory woéwczas nie
obowiagzywal. Brak jest takze mozliwo$ci odwolania sie do zasad wspoélzycia spolecznego czy ustalonych zwyczajow
(art. 561 65 k.c.).

Stad, w ocenie Sadu, po usunieciu z umowy wskazanych powyzej niedozwolonych postanowienn umownych, dalsze
wykonywanie umowy nie jest mozliwe. W tym zakresie Sad podziela stanowisko, iz w tej sytuacji brak koniecznych
skladnikow umowy kredytu z art. 69 ustawy — Prawo bankowe, do ktérych naleza: oddanie przez Bank do dyspozycji
kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkow pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel oraz zwrot
przez kredytobiorce kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty
prowizji od udzielonego kredytu.

Eliminacja abuzywnych postanowien umowy uniemozliwi bowiem ustalenie wysokos$ci poszczegdlnych rat kredytu,
co nalezy do essentialia negotii tej umowy. Eliminacja tych postanowien bedzie oznaczala takze zanikniecie ryzyka
walutowego, bedgcego podstawowym elementem umowy kredytu waloryzowanego do innej waluty, to z kolei
skutkowac bedzie tak daleko idgcym przeksztalceniem umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej, ze nalezy ja
uznac za umowe o odmiennej istocie i charakterze, choéby nadal chodzilo tu tylko o inny podtyp czy wariant umowy
kredytu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016 r., | CSK 1049/14, OSNC 2016, Nr 11, poz. 134). Oznacza
to z kolei, ze po wyeliminowaniu tego rodzaju klauzul utrzymanie umowy o charakterze zamierzonym przez strony
nie jest mozliwe, co przemawia za jej catkowita niewaznoScia (bezskutecznoécia) - wyrok SN

z11.12.2019 1., V CSK 382/18, LEX nr 2771344.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, na podstawie art. 189 k.p.c. przy zastosowaniu art. 385V kee. Sad ustalil
w punkcie I wyroku, ze umowa kredytu nr (...) z dnia (...) zawarta przez powodke z Bankiem (...) Spdotka Akcyjna z
siedziba w W. jest niewazna.



Konsekwencja ustalenia niewazno$ci umowy bylo takze rozstrzygniecie o zadaniu zaplaty zgloszonym w pkt 2 zadania
pozwu.

Zgodnie z pogladem przyjetym przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 7.05.2021 .

w sprawie III CZP 6/21, w przypadku nastepczej niewaznoSci umowy kredytowej po obu jej stronach powstaja
odrebne roszczenia o zwrot §wiadczen nienaleznie spelnionych. Ostatecznie zatem $wiadczenia te podlegajg zwrotowi
niezaleznie od siebie, bez konieczno$ci badania z urzedu, czy ich wzajemna wysoko$¢ prowadzi do powstania stanu
wzbogacenia, ktéry bylby miara zwrotu r6znicy miedzy tymi §wiadczeniami. Sad Najwyzszy nadal wskazanej uchwale
moc zasady prawnej, co oznacza, ze bedzie ona stosowana przez ten sad réwniez w innych sprawach.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze Sad zwiazany byl zadaniem pozwu co do wysokosci kwoty, o ktorej zasadzenie
wnosita powodka, tj. kwoty 119.780,74 PLN.

Poza sporem bylo przy tym, ze powddka, zgodnie z przedlozonym za§wiadczeniem, pochodzacym od pozwanego oraz
opinig bieglej (k. 458-464 ) wplacila pozwanemu w wykonaniu spornej umowy kwote 119.780,74 PLN.

Majac na uwadze powyzsze, Sad w pkt IT wyroku w calo$ci uwzglednil roszczenie powddki na podstawie art. 410 § 2 k.c.
w zw. z art. 405 k.c., zasadzajac od pozwanego na rzecz powddki E. O. 119.780,74 PLN wraz z odsetkami ustawowymi
za opOznienie, liczonymi od dnia 20 kwietnia 2021 roku do dnia zaplaty - zgodnie z zadaniem pozwu. Powodka zadala
odsetek od dnia nastepujacego po uplywie 7 dni od odebrania przez pozwanego wezwania do zaplaty. Sad powyzsze
zadanie powo6dki uznat za zasadne w caloéci. Stosownie do art. 455 k.c., jezeli termin spelnienia §wiadczenia nie jest
oznaczony ani nie wynika z wlasciwosci zobowigzania, $wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu
dluznika do wykonania, natomiast zgodnie z art. 481 § 1 k.c., jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem §wiadczenia
pienieznego, wierzyciel moze zadac¢ odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby
opo6znienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. W rozpoznawanej sprawie
roszczenie o zaplate opiera sie na zadaniu powodki zwrotu nienaleznego Swiadczenia, stad majac na uwadze powolane
art. 4551 art. 481 § 1 k.c., uzasadnione jest zadanie zaplaty odsetek od dnia nastepnego po uplywie 7 dni od odebrania
przez pozwanego wezwania do zaplaty.

Odnoszac sie do zarzutu przedawnienia, podniesionego przez strone pozwana, nalezy wskazaé, ze nie mogl by¢ zasadny
w odniesieniu do zadan dotyczacych ustalenia, poniewaz roszczenie to nie ulega przedawnieniu.

Natomiast, zgodnie z art. 118 k.c. w brzmieniu obowiazujacym do 9.07.2018 r., termin przedawnienia roszczen
powddki (nie zwigzanych z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej) o zwrot nadplaty Swiadczenia spelnionego
ratalnie (niemajacego charakteru §wiadczenia okresowego, jakim bylby np. czynsz najmu), wynosit 10 lat. Swiadczenie
nienalezne ma charakter bezterminowy, a bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie w chwili okreslonej w art.
120 § 1 k.c. zdanie drugie, czyli od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjat
czynno$¢ w najwczeéniej mozliwym terminie (wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 18.08.2017 r., I ACa
122/17). W przypadku dochodzenia nadptaconych rat kapitalowo-odsetkowych na podstawie konstrukeji §wiadczenia
nienaleznego okres przedawnienia wynosil 10 lat zgodnie z art. 118 k.c. W zwiazku z wejSciem w zycie ustawy z dnia 13
kwietnia 2018 r. 0 zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustawach (Dz.U.2018.1104 z dnia 8 czerwca
2018 r.) termin przedawnienia ulegt skréceniu do lat 6 lat, przy czym koniec terminu przedawnienia przypada na
ostatni dzien roku kalendarzowego. Zgodnie z art. 5 ust. 1 cytowanej ustawy, terminy przedawnienia wprowadzone
jej przepisami maja takze zastosowanie do roszczen powstalych przed dniem jej wejScia w zycie (j. 09.07.2018r.)
i w tym dniu jeszcze nieprzedawnionych. Z kolei zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy, jezeli termin przedawnienia jest
krotszy niz wedlug przepisow dotychczasowych, bieg terminu przedawnienia rozpoczynal sie z dniem jej wejscia
w zycie. Zgodnie z wyrokami TSUE z 22.04.2021 r. (C-485/19) i z 10.06.2021 r. (C-6-9/19) oraz w polaczonych
sprawach od C-776/19 do C-782/19, przepisy dyrektywy 93/13/EWG w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich wprawdzie sprzeciwiaja sie przedawnieniu roszczen konsumenckich, majacych na celu stwierdzenie,
ze dane postanowienia umowne maja charakter nieuczciwy (np. roszczen o ustalenie bezskuteczno$ci postanowien,
niewaznoSci umowy lub nieistnienia stosunku prawnego zawierajacego postanowienia niedozwolone), jednak nie
stoja na przeszkodzie przedawnieniu roszczen restytucyjnych bedacych nastepstwem takiego stwierdzenia, tj. np.



roszczen o zwrot $wiadczen spelnionych w wykonaniu postanowien nieuczciwych. Ze wspomnianych wyrokoéw wynika
nadto, ze bieg terminu przedawnienia takich roszczen restytucyjnych nie moze sie rozpoczac¢ lub skonczyé przed data
powziecia przez konsumenta wiedzy o niedozwolonym charakterze takiego postanowienia, wzglednie przed dniem, w
ktorym przy zachowaniu przecietnej staranno$ci wiedze taka mogl - obiektywnie rzecz biorac — powziaé. Wobec treSci
uchwaly (7 sedzidw) Sadu Najwyzszego

z'7 maja 2021 r. (IIT CZP 6/21) nalezy przyjaé, ze bieg terminu przedawnienia roszczen restytucyjnych konsumenta nie
moze sie rozpoczaé zanim dowiedziat sie on lub, rozsadnie rzecz ujmujac, powinien dowiedzie¢ sie o niedozwolonym
charakterze postanowienia.

Nalezy bowiem uznad, ze dopiero wowczas mogt wezwac przedsiebiorce do zwrotu $wiadczenia (por. art. 455 k.c.), tj.
podjaé czynno$é, o ktérej mowa w art. 120 § 1 k.c.

Z perspektywy czasu nalezy uznaé, ze tylko przyczynkiem do dyskusji na temat wazno$ci uméw ,frankowych” oraz
skutecznoSci ich postanowien, byla data wejécia w Zycie tzw. ustawy antyspreadowej, tj. 26.08.2011 r. Ustawa
antyspreadowa (j. ustawa z dnia 29 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw, Dz.
U. Nr 165, poz. 984) stanowila bowiem reakcje na sytuacje zwiazana z naglym wzrostem kursu waluty szwajcarskiej w
stosunku do waluty polskiej i trudnoéci, jakie niektorzy kredytobiorcy zaczeli mie¢ w splacie kredyt6w indeksowanych
lub denominowanych do tej waluty, jak rowniez efektem zastrzezen co do swobody ustalania kurséw wymiany
przez kredytodawcéw, czyli banki. Zgodnie z zapisami tej ustawy nalozono na banki obowigzek wprowadzenia w
umowach szczegoblowych zasad okreSlania sposobéw i terminéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego
w szczegoblnoscei wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na
walute wyplaty albo splaty kredytu, a nadto umozliwienia kredytobiorcom splaty bezposrednio w walucie, a w tym celu
bezplatnego otwarcia i prowadzenia odrebnego rachunku (por. art. 69 ust. 2 pkt 4aiart. 75b pr. bank.). Jednak dopiero
rok 2019, ktory nalezy potraktowac za date, przed ktora nie mégl rozpoczaé sie termin przedawnienia konsumenckich
roszczen wywodzonych w uméw frankowych”, przyniost orzecznictwo TSUE (orzeczenie C-260/18 z 3 paZzdziernika
2019 r. w sprawie D.), a za nim Sadu Najwyzszego, korzystne dla kredytobiorcow, stanowigce odtad podstawe
masowego zjawiska polegajacego na kwestionowaniu kredytéw frankowych. Majac to na uwadze, a w szczegolnosci
date skierowania do pozwanego zadania zaplaty (12.04.2021r. — k. 53) oraz wystapienia z pozwem (04.05.2021r. - k.
85), nalezalo przyjaé, iz w sprawie nie doszlo do przedawnienia roszczenia powodki.

Uwzglednienie zagdania powodki w zakresie dotyczacym zgdania ustalenia niewazno$ci umowy oraz zwigzanego z tym
zadania zaplaty dezaktualizuje potrzebe odnoszenia sie do zadania ewentualnego.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 §1, §1" i §3 k.p.c. poprzez obcigzanie pozwanego obowigzkiem
ich zwrotu na rzecz powoddw w caloSci, stosownie do wyniku procesu. Z tego wzgledu Sad zasadzit od pozwanego na
rzecz powodki kwote 7777,38 zl, o czym orzekl w punkcie III wyroku. Koszty procesu po stronie powddki obejmowaty
uiszczona oplate od pozwu (1.000 zl), oplate od pelnomocnictwa (17 zl), wynagrodzenie pelnomocnika w stawce
wynikajacej z § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie (5.400 zl) oraz wynagrodzenie za wydanie opinii przez bieglego (1.360,38 z}).

SSO Tomasz Cichocki



